
RĂZBOAIELE RUSO-TURCE DIN SECOLUL A L X V I I I - L E A ŞI 
SOCIETATEA ROMÂNEASCĂ. SEMNIFICAŢII POLITICE ŞI IMPACT 

ÎN MENTALUL COLECTIV 

Marian Stroia 

Dispuse cu o simetrie perfectă în spaţiul secolelor X V I I I şi XIX, 
războaiele ruso-turce (la care în unele cazuri asistăm şi la participarea austriacă) au 
reprezentat un fenomen istoric deosebit de complex. Această trăsătură cu totul 
particulară le este conferită printre altele de locul şi rolul ocupat de ele în politica 
externă a statului rus în perioada menţionată, de impactul lor multidiferenţiat 
asupra societăţii din Principatele Dunărene în ansamblul ei ca şi, în ultimul rând, 
dar nu şi cel mai puţin important, de consecinţele pe care le-au avut asupra 
raporturilor de putere şi confruntărilor de interese în spaţiul sud-estic şi central al 
continentului european. 

în ansamblu judecate, pentru societatea românească amintitele războaie 
au avut nu puţine şi destul de nefavorabile consecinţe. Prin perioadele în care 
teritoriul ţării a devenit zonă de ocupaţie sau de război, prin dislocările de populaţie 
şi scăderea unei evoluţii demografice normale, prin obligaţiile destul de apăsătoare 
la care a fost supusă populaţia autohtonă, la care putem adăuga epidemiile 
pustiitoare pe care le-au prilejuit, ele au reprezentat, indiscutabil, un factor de 
frânare a dezvoltării economice şi sociale a Moldovei şi a Ţării Româneşti1. 

Prin climatul de insecuritate şi prin distrugerile repetate de bunuri, ca şi 
prin pierderile teritoriale înregistrate acum, războaiele ruso-turce au privat 
societatea românească de una din condiţiile fundamentale ale raporturilor 
capitaliste: securitatea producţiei şi a schimbului. 

Nici producătorul direct, ţăranul, nici organizatorul producţiei în 
cuprinsul marelui domeniu, boierul sau stareţul, nici proprietarii de manufactură şi, 
în sfârşit, nici negustorii, nu au putut beneficia de acel climat de siguranţă care să 
stimuleze activitatea lor de producţie sau de schimb. 

în aceste condiţii, acumularea sumelor de capital - ca parte componentă a 
procesului de acumulare primitivă a capitalului - a fost considerabil stânjenită. Se 
poate concluziona aşadar, în chip pertinent că agravarea exploatării otomane, 
precum şi întreţinerea armatelor de ocupaţie au impus ţărilor române sarcini 
financiare împovărătoare care au sustras însemnate sume de bani economiei 
acestora2. 

Pentru a fi însă la fel de obiectivi trebuie să admitem şi o altă latură a 
procesului istoric dat. Este vorba aici de faptul că prezenţa armatelor combatante 
pe teritoriul românesc a stimulat într-o anumită măsură, producţia cerealieră şi 
totodată, a facilitat contactul societăţii româneşti cu curentele de idei din Europa 
centrală şi din cea orientală. într-o caracterizare pe cât de cuprinzătoare, pe atât de 
elocventă a consecinţelor acestor războaie şi a ocupaţiilor ce le-au urmat, marele 
istoric român Nicolae Iorga a subliniat că însemnătatea lor depăşeşte cadrul politic 
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şi militar, atingând poate sfere mult mai mari de interes. "Ele aduc (războaiele şi 
ocupaţiile din secolul al XVIII-lea- n.n.) - spunea el - obiceiuri noi, alte datini de 
cârmuire, alte procedări de administraţie, alte mode, alte petreceri şi alte vicii. Pe 
lângă aceasta, idei apusene, venite de-a dreptul din apus sau trecute întâi prin 
Petersburg năvălesc odată cu oştile străine şi vor rămâne şi după plecarea lor. Din 
alt puncte de vedere, ocupaţiile aduc grele poveri şi mari suferinţe, care lecuiesc 
curând de anume iluzii cu privire la nepărtinirea, la dreptatea, la mila şi la iubirea 
de oameni a creştinilor"3. 

Asupra unora din aceste aspecte dorim, de altfel, să ne oprim în prima 
parte a comunicării noastre. Spre pildă, cu ocazia acestor războaie, mai ales a celor 
din ultima parte a secolului, armatele imperiului habsburgic, şi în ce ne interesează, 
cea a imperiului rus, au acţionat şi ca agenţi ai procesului de occidentalizare în 
straturile superioare ale societăţii româneşti. Atât sub aspectul difuzării elementelor 
de cultură occidentală între care putem aminti difuzarea ideilor luministe sau chiar 
revoluţionare, cât şi în privinţa introducerii unor componente ale stilului de viaţă 
apusean, aceste armate au contribuit la intensificarea contactelor societăţii 
româneşti cu lumea europeană. 

Dacă parcurgem, de exemplu, memoriile generalului Langeron - în 
special pentru perioada 1789-1791 - aristocrat francez trecut în slujba Rusiei, vom 
constata larga circulaţie a limbii franceze în mediile boiereşti din cele două 
capitale, Iaşi şi Bucureşti4. Cunoaşterea şi utilizarea acesteia au atras după sine 
nevoia de carte, în aceeaşi limbă, atât comenzile la librării din epocă, ca şi 
inventarul din 1816 al bibliotecii de la Scheia al magnatului moldav Rosnovanu 
relevând cu prisosinţă acest lucru. 

Acest flux livresc nu a cuprins, cum am putea presupune, numai lucrări 
romanţioase la modă, ci şi creaţiile principalilor corifei ai Enciclopediei, ale 
teoreticienilor şi autorilor morali ai Revoluţiei Franceze. Germenii acestora, deşi 
timizi au început să rodească pe solul Principatelor, dar sămânţa rodită de ele îşi va 
arăta roadele mult mai târziu, în deceniile doi şi trei ale secolului următor. 

Un alt episod de notorietate, menit să susţină teza mai sus menţionată, îl 
constituie cazul periodicului "Courrier de Moldavie" (1790). Conceptul care s-a 
vehiculat în jurul acestui mult discutat organ de presă a fost acela de "primul ziar 
tipărit pe pământul ţării noastre" (Dan Simionescu)5. Pentru a fi în respectul 
adevărului istoric, trebuie să recunoaştem cu obiectivitate, că, în fapt, acesta a fost 
practic un buletin de punere în temă cu evenimentele de pe continentul european a 
ofiţerilor superiori din armata rusă. Evident că, în cele cinci numere cunoscute, a 
fost cu prioritate reflectată Revoluţia franceză - la acea vreme evenimentul istoric 
aflat la ordinea zilei. 

Redactorii săi, aparţinând - potrivit unei sugestii - unei loji 
francmasonice, au adoptat - cum era şi de aşteptat - o poziţie moderată faţă de 
episoadele dramatice petrecute în Franţa. Aceasta poate fi dedusă din tipul de 
comentarii de genul potrivit căruia, spre pildă, Ludovic al XVI-lea ar fi "restaurat 
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libertatea", că ducele de Orléans ar fi depus "jurământul civil", în timp ce Franţa ar 
fi fost "ajunul unei puternice fericiri". 

Nici nu este de mirare această atitudine în contextul în care, cel puţin la 
începutul Revoluţiei Franceze şi alte organe de presă care apăreau în societatea 
rusă (spre pildă "Moskovskie vedomosti" sau "Politiceskii jurnal") au avut, sub 
ochii îngăduitori ai cenzurii ecaterinice, o atitudine asemănătoare, entuziastă, ba 
chiar uşor exaltată, faţă de aceasta7. Treptat însă, odată cu radicalizarea revoluţiei, 
cu acutizarea conflictului mase-aristocraţie, cu emigrarea masivă a acesteia peste 
hotare şi pentru a pune capac cu execuţia perechii regale franceze, situaţia s-a 
schimbat radical. 

Pornind din însăşi vârful piramidei politice a societăţii ruse - de la însuşi 
Ecaterina a Il-a, atitudinea a devenit de înfierare, de condamnare totală a actelor 
petrecute pe malurile Senei, a celor care îndrăzniseră să-şi detroneze şi execute 
suveranul legitim. Acestea sunt, aşadar, datele problemei. 

De aici sigur, nu putem susţine cu fermitate că fasciculele "Curierului de 
Moldavie" care este indiscutabil că a circulat şi în mediul protipendadei româneşti 
- au provocat o schimbare radicală de mentalitate, şi nici nu puteau. Ele au dus însă 
la cunoştinţa acestei pături - ce-i drept subţire numericeşte - răsturnările de ordine 
politică spectaculoase, revoluţionare, petrecute la celălalt capăt al continentului, şi 
au început astfel să determine primele îndoieli şi contradicţii într-o mentalitate, 
până atunci, extrem de închistată şi de conservatoare. 

Un alt episod, cu consecinţe imprevizibile pentru societatea românească, 
şi care se înscrie de asemenea pe coordonata tematică pe care ne-am propus-o - a 
fost reprezentat la începutul deceniului al 9-lea, de instalarea primului consulat rus 
în Principatele Dunărene. Rezultatul nemijlocit al aplicării uneia din stipulaţiile 
tratatului de la Kuciuc - Kainargi, ca şi a unor spinoase demersuri desfăşurate cu 
autorităţile turce pe parcursul a mai bine de doi ani, inaugurarea primei 
reprezentanţe diplomatice a Rusiei pe pământ românesc (februarie 1782) a avut o 
semnificaţie cu totul particulară8. 

Desigur, conduita tandemului Serghei Loşcariov - Ivan Selunski faţă de 
domnitorul Moruzi şi boierimea autohtonă nu s-a caracterizat prin tact, măsură şi 
moderaţie, ba chiar dimpotrivă, i-a iritat şi indispus pe aceştia şi η-a fost de natură 
să creeze o imagine favorabilă Rusiei în pătura românească suprapusă. 

Pe un alt plan privită această conjunctură a avut cu totul alte implicaţii, 
îngrijorate de penetraţia rusă în această zonă a continentului, şi celelalte mari puteri 
n-au rămas inactive şi au fost nevoite să urmeze exemplul Rusiei. Nu întâmplător, 
doi ani mai târziu Imperiul austriac şi-a acreditat şi el primul emisar (Ignaz 
Raicevich), urmată de Franţa (1793) şi de Marea Britanie la începutul celui următor 
(Francise Summerers, 1803). 

Pentru societatea românească, apariţia primelor consulate străine, dintre 
cel care a spart ghiaţa a fost cel al Imperiului Rus, a marcat o puternică breşă în 
izolarea şi mentalitatea de imuabilitate atotdominantă în epocă. O pătură, desigur 
îngustă, a establishmentului social românesc, a început să înţeleagă că şi aceste 
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ţinuturi sunt o parte a circuitului general european de valori şi relaţii, că încet, încet 
ele se vor integra în jocurile politice ale acestui continent. 

La rândul lor aceşti emisari diplomatici care i-au urmat lui Loşcariov, fie 
că s-au numit Severin, Bolkunov sau Malinovski au încercat să cunoască realităţiile 
româneşti, aplicând însă aici cu pragmatism linia politică comandată de la Sank 
Petresburg. In măsura în care anumite demersuri depuse atât de ei cât şi de aparatul 
politic al Imperiului pentru reducerea spolierii turceşti nemiloase pentru 
ameliorarea soartei românilor au avut şi unele rezultate palpabile, această 
contribuţie nu poate fi decât apreciată pozitiv. Aceasta nu escamotează însă 
tendinţele lor de suprapunere peste autoritatea domnească de scoatere a sudiţilor 
ruşi de sub jurisdicţia românească, de încălcare flagrantă a legislaţiei româneşti. 
Subliniem de aceea că aceasta este şi rămâne în continuare un proces complex, 
susceptibil şi de alte abordări ulterioare. 

Un alt aspect asupra căruia dorim să ne oprim atenţia în continuare îl 
reprezintă analiza unora din aspectele legate de atitudinea politică a societăţii 
româneşti faţă de Rusia cu ocazia amintitelor războaie. 

Cronologic privind, cel dintâi episod în această investigaţie îl reprezintă 
nereuşita campanie de la Prut din 1711. Desfăşurată pe un fundal istoric în care 
Petru I a scontat - într-o măsură exagerată - pe sprijinul militar şi logistic al 
românilor ca şi pe ridicarea popoarelor asuprite din sud-estul continentului, ea s-a 
încheiat după cum se ştie în chip nefavorabil pentru Rusia, tratatul de pace din 
11/22 iulie 1711 de la Vadul Huşilor consemnând numeroase cedări în favoarea 
Porţii Otomane. 

Dintre cei doi principi români, Brâncoveanu deşi în 1709 încheiase un 
acord tactic cu Rusia a adoptat o atitudine prudentă, de aşteptare, restrângându-se 
cu un corp restrâns de armată la Urlaţi, în Prahova şi aşezând acolo sfârşitul 
ostilităţilor pentru a vedea apoi de care parte să se plaseze. 

In schimb, Dimitrie Cantemir a prefera o atitudine mult mai tranşantă, 
pronunţându-se public 3/14 iunie, pentru opţiunea sa precisă. Cu un mandat politic 
extrem de limitat, adus la tron numai pentru a-1 supraveghea şi livra turcilor pe 
omologul său muntean, fiul lui Constantin Cantemir a avut din acest motiv o marjă 
de acţiune extrem de limitată. Documentul politic cel mai semnificativ al 
domnitorului român, Proclamaţia către ţară, dată după toate posibilităţile în 
intervalul 4/5 iunie (s.n.) 1711 reflectă preocuparea autorului de afirmare foarte 
pronunţată a Moldovei ca stat independent în ochii străinilor, problemă crucială a 
statului său politic internaţional. Conştient de altfel de legitimitatea luptei de 
emancipare naţională, el consideră ca vinovată de situaţia creată Poarta Otomană şi 
conferă în chip firesc acţiunii sale o puternică motivaţie religioasă, de solidaritate 
cu cauza creştină9. Mai trebuie amintit aici, în egală măsură că în textul diplomei 
acordate acestuia la Luţk de către suveranul rus, un loc aparte se acordă integrităţii 
teritoriale a principatului, Petru garantând sub semnătura sa şi a cancelarului Ρ 
Golovkin hotarele acestuia10. Aceasta includere relevă maturitatea politică şi tactul 
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diplomatic al lui Cantemir, care s-a străduit să obţină tratarea ţării sale de pe o 
poziţie de egalitate în raporturile cu statul moscovit. 

Insuccesul campaniei de la Prut din 1711 a avut, după cum se ştie, 
consecinţe deloc favorabile pentru situaţia economică şi statutul politic al celor 
două principate româneşti. După eşecul lui Cantemir de a detaşa Moldova de 
Poartă turcii, în 1711 şi respectiv în 1716, au afectat şi mai puternic autonomia 
celor două ţări prin instaurarea domniilor fanariote. Această soluţie, extrem de 
păguboasă pentru români a reprezentat reacţia Porţii la politica autohtonă de 
emancipare naţională, dar totodată şi o modalitate efectuată de aceasta de a instaura 
un control mult mai ferm asupra unei zone geopolitice devenită atât de vulnerabilă 
în faţa unei Rusii în plină expansiune. 

Cu câteva excepţii notabile (Grigore Ghica, Constantin Ipsilanti spre 
pildă), domnitorii fanarioţi înscăunaţi la Bucureşti şi Iaşi, n-au îndrăznit să fie 
neloiali Constantinopolului, iar obedienţa, servilismul şi oportunismul au 
reprezentat coordonatele principale ale conduitei lor politice. Din această cauză, 
acum apelul şi solicitarea sprijinului (de către puterile europene şi de către Rusia în 
perioada ce a urmat lui 1711 nu mai sunt exprimate de liderul politic suprem al 
ţării, ci vor fi asumate, în chip firesc de boierime şi de cler. 

Pentru epoca celui de al doilea război ruso-turc din acest secol este din 
acest punct de vedere semnificativă petiţia din 5 septembrie 1739 adresată de 
"feţele duhovniceşti şi laice mai jos iscălite" şi care la punctul 2 al documentului 
solicită "protecţia imperială", dar în egală măsură şi acordul împărătesei Ana 
Ivannovna, la respectarea şi păstrarea legilor şi tradiţiilor autohtone11. 

După cum se ştie un curs mult mai dinamic al politicii externe a 
Imperiului rus s-a înregistrat în timpul domniei Ecaterinei a Il-a, care a continuat 
pe o treaptă superioară şi cu rezultate spectaculoase programul de expansiune 
politico-teritorială ce fusese iniţiat la începutul secolului de Petru I . 

Cu ocazia celei de a treia confruntări ruso-turce din secolul XVI I I , 
războiul dintre 1768 - 1774, românii s-au manifestat atât în plan militar, cât şi în 
egală măsură în cel politic. încă de la începutul războiului, în 1769, în memoriile 
formulate cu acest prilej şi adresate atât Rusiei cât şi altor puteri era conţinută 
revendicarea independenţei politice. Ulterior cu ocazia tratativelor de pace de la 
Focşani, delegaţii ale boierilor şi înaltului cler din Ţara Românească şi Moldova au 
solicitat revenirea la domnii pământeni, independenţa şi chiar unirea celor două ţări 
sub garanţia colectivă a Rusiei, Prusiei şi Austriei, utilizând ca justificare 
capitulaţiile încheiate cu Poarta în secolele X V - X V I 1 2 

Opinăm că, din punct de vedere al poziţiei ruse, tratatul de pace încheiat 
la Kuciuk-Kainargi, după încheierea războiului, a conţinut două importante 
realizări: specificarea dreptului la intervenţie în favoarea creştinilor din Imperiu (y 
compris a românilor din cele două principate vasale Porţii), precum şi dreptul de a 
instala consulate pretutindeni pe teritoriul Imperiului, drept pe care, aşa cum am 
arătat mai sus, Rusia s-a străduit să-1 utilizeze într-un mod cât mai iscusit13. 
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Puternicele avantaje strategice obţinute de statul rus în 1774 în aria 
central-sud-estică a continentului nu au fost considerate ca suficiente de ţarină şi de 
anturajul politico-militar al acesteia. Apropierea de Austria, după 1780, închegarea 
alianţei politico-militare dintre cele două superputeri, în fine conceperea şi 
necesitatea punerii în practică a "planului dacic" au condus, după cum se ştie la, 
ultima confruntare a secolului (1787 - 1792), desfăşurată de această dată cu trei 
protagonişti 1 3. Izbucnirea aceastei din urmă conflagraţii a fost considerată din nou 
de români ca un excelent prilej de a încerca emanciparea de sub dominaţia strâină. 
De aceea şi numărul voluntarilor români participanţi la ostilităţi alături de trupele 
ruse şi de cele austriece a fost net superior celor din războaiele anterioare, 
ridicându-se la circa 5500 de oameni14. 

Posibilitatea obţinerii independenţei pe cale diplomatică fusese de altfel 
întrevăzută încă din 1783, când boieri moldoveni au încercat să obţină instalarea unui 
reprezentant diplomatic al Moldovei la St. Petersburg. 

In fine se mai cuvine a fi menţionat episodul din 1789, când divanul Ţării 
Româneşti a prezentat - ce-i drept - împăratului austriac Iosif al II-lea un memoriu 
în care i se cerea ca, la încheierea păcii să intervină pentru înlăturarea dominaţiei 
otomane, precum şi pentru acordarea independenţei sub protecţia combinată a 
Austriei, dar şi a Rusiei. In final, principatele urmau să revină potrivit memoriului 
cel puţin - la revenirea sistemului de conducere sub domni pământeni 1 5. 

Odată cu tratatul de pace de la Iaşi care a pus capăt definitiv războiului, 
Nistrul devenea noul hotar dintre stăpânirea celor două Imperii, şi pentru prima oară 
românii aveau ca vecin nemijlocit Rusia. Odată cu acesta unul din obiectivele 
ambiţiosului program de expansiune al Ecaterinei a Il-a fusese atins. Situată mult mai 
aproape acum sub raport teritorial de formaţiunile româneşti aflate sub suzeranitate 
turcească, Rusia se putea implica mult mai direct şi mai nemijlocit în problemele 
acestora, având de altfel şi un cadru stabilit prin tratate care o avantaja. 

Expresia cea mai plastică a noii atitudini a Rusiei la începutul veacului 
următor au reprezentat-o de aceea cele două hatişerifuri din septembrie 1802, în a 
căror promulgare abilul aparat diplomatic al lui Alexandru I avea să aibă un cuvânt 
greu de spus16. Din păcate, încălcarea neinspirată de către turci la 1806 a unora din 
clauzele acestora avea să conducă la o nouă confruntare, soldată de această dată cu 
rezultate mult mai grave pentru români, la 1812. Dar acaeastă problemă depăşeşte 
cadrul cronologic al prezentei analize şi necesită, mai mult ca sigur, o abordare 
specială. 

In cele de mai sus am încercat să surprindem numai câteva aspecte 
considerate de noi ca definitorii şi mai semnificative ale consecinţelor avute de 
războaiele ruso-turce din secolul XVII I pentru societatea românească. In opinia 
autorului acestor rânduri, nu se poate face în nici un fel abstracţie de ele dacă dorim 
cu adevărat o abordare echidistantă, obiectivă şi în respectul adevărului istoric a 
fenomenului ce ni l-am propus pentru investigaţie. 
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LES GUERRES RUSSO-TURQUES AU XVIII*™* SIÈCLE ET LA 
SOCIETE ROUMAINE. SIGNIFICATIONS POLITIQUES ET IMPACT 

DANS LA MENTALITÉ COLLECTIVE 

Résumé 

Déroulées tout au long du XVIII-ème siècle, les quatre guerres russo-
turques (certaines d'entre elles avec participation autrichienne) ont déterminé la 
transformation du territoire des Principautés Roumaines en théâtre d'opérations 
militaires provoquant des pertes incomensurables à l'économie de celles-ci, 
empêchant l'évolution démographique normale et induisant l'apparition 
d'épidémies dévastatrices. 

En dépuit de cela une analyse objective peut rattacher aux conséquences 
négatives certains aspects positifs nondéterminants. 

Dans ce sens elles ont occasionné l'apparition du premier périodique 
édité sur terre roumaine ("Courier de Moldavie"), ont amélioré la circulation des 
langues étrangères (en particulier le français) au sein des élites politiques et 
sociales et finalement elles ont contribué a intégrer les pays roumains dans le 
circuit politique européen par l'instauration des premiers consulats étrangers. 

Dans la deuxième partie de l'article on a relevé sous forme de synthèse 
quelques significations d'ordre politique causées par ces confruntations. Le 
rapprochement de la Russie des deux princes roumains en 1711 et la désertion du 
systheme otomane a porté a l'instauration des règnes phanariotes (1711, 1716) 
phénomène qui a relevé l'état de crise au cadre de l'Empire Otomane et a 
détermine l'intensification de la spoliation économique de la Moldavie et de 
Valachie. 

Dans un tel contexte, le mouvement roumain d'émancipation nationale a 
utilisé ces confrontations militaires a exprimer son choix vers une certaine 
transformation de leur statut politique et administratif. La participation en tant que 
volontaires dans les armées des forces chrétiennes, tant comme le flux de pétitions 
et mémoires de protest adressés a ceux-ci par les boyards et le clergé autochtones 
ont exprimé leurs volonté de se détacher du système spoliateur de la Porte 
Otomane et de s'intégrer d'une maniere normale dans le circuit européen de 
valeurs politiques et de priorités morales. 
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