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Continuând o mai veche preocupare privind studierea şi clasificarea 
documentelor din deceniile patru şi cinci ale secolului al XLX-lea, păstrate în 
patrimoniul Muzeului Naţional de Istorie a României, putem aprecia că pentru 
perioada 1841-1844 fondul existent, deşi mai puţin numeros în raport cu etapele 
anterioare, se poate împărţi, din punct de vedere al conţinutului, în mai multe 
categorii. Astfel, o primă categorie o formează documentele care ilustrează aspecte 
ale vieţii politice, cu unele menţiuni referitoare la situaţia administraţiei, finanţelor, 
justiţiei. Cel mai mare lot de documente din această perioadă se referă la vânzări şi 
cumpărări de moşii din diferite judeţe din Ţara Românească. Un grupaj aparte face 
referiri la stolnicul Ion Cătuneanu, iar ultimele două categorii cuprind diplome de 
ridicare în rang, într-un număr mai restrâns comparativ cu alte perioade şi 
corespondenţa particulară dintre postelnicul Constantin Cantacuzino, fost ministru 
regulamentar şi generalul Pavel Kiseleff. 

In continuare, vom analiza conţinutul documentelor mai importante din 
loturile pe care le-am menţionat. Din prima categorie se păstrează un număr mic de 
documente - trei - şi anume: copia de epocă a cunoscutei întâmpinări 1 a Adunării 
Obşteşti către domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica din 12 februarie 1842, ciorna 
răspunsului 2 dat de domnitorul Al . D. Ghica şi ciorna raportului3 adresat probabil 
de Constantin Cantacuzino generalului Pavel Kiseleff. 

Copia de epocă a întâmpinării Adunării Obşteşti, redactată cu câteva luni 
înaintea înlăturării domnitorului Alexandru Dimitrie Ghica, se referă la situaţia 
grea a Ţării Româneşti. Deşi, în general se cam exagerează în unele aprecieri, mai 
ales că acest document este redactat de grupul filorus din cadrul Adunării Obşteşti 
potrivnic domnitorului şi dornic să atragă, odată în plus, atenţia Rusiei şi să 
sublinieze că sunt motive reale pentru destituirea domnitorului, considerat în 
cuprinsul documentului ca singurul vinovat de situaţia grea în care a ajuns ţara, 
totuşi el conţine multe lucruri reale. Documentul face referiri la situaţia grea a 
justiţiei, învăţământului, miliţiei pământene, finanţelor, a mănăstirilor închinate, la 
abuzurile arendaşilor etc. Se menţionează că "...ţara a îngenunchiat... sub greutatea 
nenumăratelor abuzuri.care s-au introdus în ultimii şapte ani în toate ramurile 
administraţiei:". Sunt arătate abuzurile care se fac cu ocazia recrutărilor pentru 
miliţia pământeană. Potrivit prevederilor din Regulamentul Ostăşesc fiecare recrut 
trebuie să dea 300 lei, sumă care de multe ori se dublează sau se triplează din cauza 
cheltuielilor de deplasare pe distanţe mari sau chiar foarte mari, iar când în sfârşit 
ajung la destinaţie sunt de multe ori respinşi pe motiv că nu îndeplinesc calităţile 
cerute. Repararea gratuită a drumurilor, desele transporturi fără nici o plată, silirea 
producătorilor de a-şi vinde marfa la preţuri foarte scăzute (reduse la jumătate sau 
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la o treime) la care se adaugă cheltuielile făcute la trecerea sau la "şederea 
subocârmuitorilor şi a dorobanţilor prin sate... şi toate acele împovărări care din 
vechime se încuibaseră într-a această ţară pentru a ei nenorocire" şi care deşi se 
desfiinţaseră prin Regulamentul Organic se mai menţin încă - erau de natură să 
înrăutăţească şi mai mult situaţia ţărănimii. 

In document se subliniază, în mod deosebit, faptul că membrii Adunării 
Obşteşti deseori au atras atenţia domnitorului asupra situaţiei grele a ţării, 
menţionându-se necesitatea adoptării unor reforme, dar toate aceste încercări nu s¬
au soldat cu un rezultat pozitiv. Este analizată situaţia satelor însărcinate cu paza 
Dunării, sate care se află "în cea mai adâncă sărăcie şi deznădejte", datorită pe de o 
parte abuzurilor dregătorilor militari şi civili, iar pe de altă parte obligaţiilor pe care 
le au şi care sporesc din an în an: de exemplu, potrivit prevederilor din 
Regulamentul Organic fiecare familie avea obligaţia să facă "14 zile de slujbă pe 
an:" în pichetele care asigură paza graniţelor, dar numărul acestor zile a crescut 
ajungând până la 40 pe an etc. Nemulţumirile faţă de abuzurile dregătorilor din 
sfaturile orăşeneşti au crescut în toate oraşele şi mai ales în capitală, deoarece 
aceştia în loc să-şi facă datoria folosesc funcţia pentru a obţine cât mai multe 
avantaje personale, însuşindu-şi şi veniturilor "care sunt orânduite pentru 
îndestulare şi paza bunei orânduieli..." In continuare este analizată situaţia grea a 
justiţiei subliniindu-se neîncrederea ce domneşte în rândul diferitelor categorii 
sociale din cauza nerespectării "pravilelor", a finanţelor, menţionându-se deficitul 
înregistrat, deşi după 1839 au sporit veniturile de la ocnele de sare, din vămi, etc. 
Este arătată starea deficitară, în prag de faliment, a Casei Miliţiei, Casei Centrale a 
Depozitelor şi a Mitropoliei, ca şi greutăţile întâmpinate la arendarea moşiilor 
mănăstireşti. Este prezentată, cu lux de amănunte situaţia soldaţilor miliţiei 
pământene, al cărui număr a scăzut simţitor în ultimii ani, crescând în mod 
nejustificat numărul ofiţerilor, abuzurile care se fac la înaintarea în grad, precum şi 
cauzele care au dus Casa Miliţiei la un pas de faliment. Nu sunt trecute cu vederea 
nici abuzurile care se fac la promovările în rangurile politice care au devenit "...un 
mijloc de a ajunge în slujbe spre a-şi face starea prin fapte nepravilnice... ajungând 
să fie numai ticăloşii". 

In încheiere este analizată situaţia grea a ţărănimii datorată printre altele 
şi arendaşilor, care încalcă condiţiile prevăzute în contracte fiind încurajaţi de cele 
mai multe ori de autorităţile locale. Se menţionează că sunt multe plângeri ale 
ţăranilor în care sunt arătate condiţiile grele de muncă, abuzurile arendaşilor, etc. 
Din conţinutul acestei întâmpinări se observă că toate învinuirile se referă la felul 
cum sunt aplicate legile, la corupţia din societate, nefiind criticate legile propriu-
zise. De asemenea, faptul că de abuzurile săvârşite în domeniul administraţiei, 
finanţelor, miliţiei sunt vinovaţi miniştrii apropiaţi ai domnitorului, mai ales fraţii 
lui de la interne şi din fruntea miliţiei4. 

In patrimoniul muzeului se păstrează şi copia de epocă a răspunsului dat 
de domnitorul Alexandru D. Ghica, în care se arată că toate învinuirile formulate 
de membrii Adunării Obşteşti se răsfrâng asupra boierilor din Adunare şi a 
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semenilor lor din ţară, care ocupă funcţii în administraţie, justiţie, finanţe, etc. şi 
care împiedică adoptarea unor noi reforme, nerespectându-le nici pe cele vechi şi 
apoi tot ei sunt aceia care se plâng. In încheiere domnitorul consideră că autoritatea 
domnească este limitată - chiar prea limitată - şi deci el nu poate fi învinuit de 
situaţia grea în care se află ţara. 

Ultimul document din acest grupaj este copia raportului întocmit de G. 
Cantacuzino şi adresat Rusiei în care se plânge de domnitorul Gheorghe Bibescu, 
arătând că acesta conduce ţara arbitrar, încălcând prevederile Regulamentului 
Organic, ignorând atribuţiile şi autoritatea Adunării Obşteşti. 

Un alt lot de documente şi cel mai consistent se referă la vânzări şi 
cumpărări de moşii, iar în cadrul lui majoritatea sunt acte de vânzare, prin care 
logofătul Vasile Conta din satul Lipia, judeţul Buzău, cumpără pământ din diferite 
moşii învecinate. Astfel, la 7 iunie 18425 cumpără 12 pogoane de moşie în 
Moineşti, judeţul Buzău, de la Radu Conta, care este chemat la judecătoria Buzău 
deoarece Ion Arion împreună cu alţi vecini s-au plâns, în jalba din 20 iulie 18426 

că s-a făcut această vânzare fără "...a-i anunţa pe vecinii de moşie" şi fără a avea 
asentimentul lor. Logofătul Vasile Conta care, profitând de situaţia grea a unor 
vecini de moşie sau a unor familii de ţărani, cumpără pământul cu preţuri scăzute, 
apare şi în lotul de documente din perioada anterioară, tot în postura de 
cumpărător. Prin documentul7 din 12 februarie 1843 mai cumpără încă 10 stânjeni 
de moşie de la Neculai Merişescu din Fefelei (Mizil), iar prin actul de vânzare 8 din 
12 august 1843 sau prin zapisul9 din 25 iunie 1844 cumpără de la fraţii Stroe şi 
Iancu Diaconescu 2 stânjeni din moşia Lipia, moştenită de la părinţi, pe care au fost 
nevoiţi s-o vândă, deoarece nu aveau bani pentru îngrijirea viei. 

Din lotul de mai sus amintit mai fac parte două jalbe 1 0 înaintate 
judecătoriei din judeţul Vâlcea, în care reclamanţii Pătru, cu soţia sa, Maria, arată 
că popa Mihai şi Ion n-au respectat înţelegerea încheiată cu fraţii lor în ceea ce 
priveşte cele două părţi de moşie moştenite de la strămoşii lor, Dinu logofăt, 
întinzându-şi stăpânirea peste moşia lor şi defrişând un zăvoi. 

în colecţia manuscrise din patrimoniul muzeului se păstrează câteva 
documente originale referitoare la stolnicul Ion Cătuneanu, la meritele şi calităţile 
sale dovedite cu ocazia exercitării funcţiei de preşedinte de judecătorie. La 12 mai 
1842 locuitorii din oraşul Curtea de Argeş trimit o scrisoare11 oficială de mulţumire 
stolnicului Ion Cătuneanu, în care îşi arată regretul lor că funcţia acestuia de 
preşedinte al judecătoriei de judeţ a încetat şi îşi exprimă, în acelaşi timp, 
aprecierile faţă de activitatea desfăşurată reuşind să "...îndepărteze mituirea şi 
nedreptatea". Printr-un alt document12 datând din 15 martie 1842, negustorii şi 
boierii din acelaşi judeţ se adresează domnitorului Alexandru D.Ghica spre a-1 
răsplăti pe Ion Cătuneanu pentru serviciile publice deosebite aduse judeţului Argeş. 
Şi magistraţii din oraşul Piteşti în documentul13 din 8 noiembrie 1842 subliniază 
meritele deosebite ale stolnicului Ion Cătuneanu. Doi ani mai târziu, mai precis la 
22 martie 1844, este numit în funcţia de "ocârmuitor al judeţului Vlaşca,- conform 
înştiinţării 1 4 marelui vornic al departamentului pricinilor din lăuntru" al Ţării 
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Româneşti. In scrisoarea13 de mulţumire din 9 aprilie 1844 trimisă domnitorului 
Gheorghe Bibescu sunt arătate, printre altele, o parte din atribuţiile pe care le are în 
noua funcţie. Astfel, se menţionează că pe lângă grija deosebită pe care trebuie să o 
aibă pentru respectarea tuturor prevederilor din Regulamentul Organic trebuie "să 
se preumble cel puţin de două ori pe lună în tot cuprinsul plăşii... ca să îndepărteze 
orice neorânduială ivită între locuitori...". De asemenea, trebuie să ia măsuri care să 
nu permită ca "nesăţioşii arendaşi să asuprească pe clăcaşi, deopotrivă să fie dator a 
instrui pe locuitori despre legile şi dreptul proprietăţii...". Arată că a dat ordin să se 
întocmească "listele catagraficeşti pentru toate plăşile". Totodată, vătăşeii din sate 
sunt obligaţi să raporteze de două ori pe săptămână poliţiei oraşului situaţia din 
satele de care răspund, menţionându-se acolo unde este cazul, neînţelegerile ivite şi 
cauzele lor. 

Tot din acest lot se păstrează un document16 adresat de un slujbaş 
stolnicului I . Cătuneanu în care se fac referiri la unele chestiuni personale. Acest 
document este interesant pentru însemnările lui Cătuneanu de pe f . l verso şi f.2 
recto, însemnări care sunt în acelaşi timp, sfaturi pe care le dă slujbaşului respectiv. 
Astfel, s'e arată că trebuie cercetate şi analizate asupririle şi abuzurile pe care le fac 
arendaşii în unele sate, motiv pentru care pe moşia Comana ţăranii au dat foc 
fânului arendaşului de pe această moşie de patru ori. In continuare, se subliniază 
faptul că trebuie să se cerceteze situaţia din toate satele, corupţia "slujbaşilor" 
satului, situaţia şcolilor săteşti, etc. 

Se poate observa că aceste documente care fac parte din lotul Cătuneanu 
relevă pe de o parte abuzurile pe care le făceau arendaşii, comportarea lor faţă de 
ţăranii de pe moşiile care erau arendate, iar pe de altă parte preocuparea unor 
funcţionari ai statului, cum era şi Cătuneanu, pentru situaţia grea care le era creată 
sătenilor de către arendaşi. 

Un lot distinct îl constituie o parte din corespondenţa purtată între anii 
1842 - 1844 de Constantin Cantacuzino, fost secretar al statului în timpul 
domnitorului Alexandru D. Ghica, cu generalul Pavel Kiseleff. Sunt în total şase 
scrisori17 - patru trimise de C. Cantacuzino şi două scrisori de răspuns ale 
generalului P. Kiseleff în limba franceză, având un caracter particular - referindu-
se în principal la bunele relaţii dintre ei şi la unele servicii pe care le-a făcut C. 
Cantacuzino lui P. Kiseleff şi invers. Reţinem atenţia dvs. doar asupra a două dintre 
ele şi anume: scrisoarea din 17 iulie 1844, trimisă de P. Kiseleff lui C. 
Cantacuzino, care-i fusese colaborator şi acum se afla în opoziţie - în care-1 roagă 
să-1 ajute pe domnitorul Gheorghe Bibescu în acţiunile sale, să nu-i pună piedici în 
adoptarea unor măsuri care se referă şi la membrii Adunării Obşteşti, care nu 
respectă hotărârile luate, menţionând faptul că îl cunoaşte de mult pe Gh. Bibescu 
şi îl consideră capabil de a-şi îndeplini misiunea încredinţată. In răspunsul său din 1 
octombrie 1844 C. Cantacuzino încearcă să-i explice, printre altele, că atitudinea 
lui favorabilă menţinerii vechilor instituţii nu trebuie luată drept opoziţie faţă de 
domnitor şi puterea protectoare, dându-i în încheiere unele informaţii referitoare la 
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situaţia Ţării Româneşti şi despre principele Gh. Bibescu, mulţumindu-i totodată 
pentru grija pe care o are pentru bunul mers al ţării. 

Ultima categorie de documente din perioada 1841-1844 sunt diplomele 
de ridicare în rang, iar în cadrul acestora face parte un atestat18 eliberat de către 
Mehmet Sechip lui Dimitrie Topliceanu, al doilea inspector al carantinelor, pentru 
bunele servicii aduse în perioada cât a fost la carantine. De asemenea, se păstrează 
şi o diplomă acordată tot lui Dimitrie Topliceanu de către Societatea de educaţie 
:"Etairia:" din Atena cu ocazia numirii sale în calitate de membru titular. La 6 
decembrie 1844 i se eliberează lui Alecu Izvoranu o diplomă 1 9 prin care este ridicat 
de la rangul de serdar la cel de paharnic, rang cu care a fost trecut şi în 
Arhondologie. Această diplomă are semnătura autografă a domnitorului Ţării 
Româneşti, Gheorghe Bibescu. 

Documentele mai sus amintite sunt redactate în limba română, caractere 
chirilice - cu o singură excepţie şi anume raportul adresat de Constantin 
Cantacuzino lui Pavel Kiseleff, care este în limba franceză - şi spre deosebire de 
documentele din perioadele anterioare, care aveau în marea majoritate sigilii, fie 
timbrate, fie aplicate, acestea nu au. Mai trebuie menţionat faptul că se păstrează pe 
aceste documente câteva semnături autografe importante ale domnitorilor 
Alexandru D. Ghica, Gheorghe Bibescu sau a generalului Pavel Kiseleff. 

NOTE 

1. Muzeul Naţional de Istorie a României, Document 1842, februarie 12, inv. 
107.110, publicat de I.C. Filitti în Domniile române sub Regulamentul 
Organic, 1843-1848, Bucureşti, 1915, f. 165. 

2. Idem, 1842, aprilie, 6, inv. 86354. 
3. Filitti, C.I., op.cit., p. 162. 
4. Muzeul Naţional de Istorie a României, Document (1842 - 1848), inv. 

107117, publicat de I.C. Filitti în op.cit. P. 166. 
5. Idem, 1842, iunie 7, inv. 61402. 
6. Idem, 1842, ianuarie 20, inv. 61401. 
7. Idem, 1843, februarie 13, inv. 65053. 
8. Idem, 1843, august 12, inv. 65091. 
9. Idem, 1844, iunie 25, inv. 65035. 
10. Idem, 1844, februarie 16, inv. 64976 şi document 1844, februarie 21, inv. 

64977. 
11. Idem, 1842, martie 12, inv. 71078. 
12. Idem, 1842, martie 15, inv. 71030. 
13. Idem, 1844, noiembrie 8, inv. 71027. 
14. Idem, 1844, martie 22, inv. 71033 a 
15. Idem, 1844, aprilie 9, inv. 71033 b. 
16. Idem, 1844, noiembrie 10, inv. 71048. 
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17. Idem, 1842, decembrie 15, inv. 107116; 1843, ianuarie 23, inv. 107118; 
1844, iunie 6, inv. 107119; 1844, iulie 17, inv. 70775; 1844, octombrie 11, 
inv. 107120; 1844, decembrie 20, inv. 107125. 

18. Idem, 1842, iulie 2, inv. 70992 a, b. 
19. Idem, 1843, mai, inv. 70993. 
20. Idem, 1844, decembrie 6, inv. 150606. 

DES ASPECTS SOCIAL-ÉCONOMIQUES ET POLITHIQUES DANS DES 
DOCUMENTS DU PATRIMOINE DU MUSÉE NATIONAL D'HISTOIRE 

DE LA ROUMANIE 

Résumé 

Les archives du Musée National d'Histoire de la Roumanie gardent 
plusieurs documents des années 1841-1844 contenant des référances a la vie 
politique, a la situation de l'administration, des finances et de la justice. 

Un important lot de documents concérne d'achat et la vente de terres 
agricoles et un autre concerne des aspects de l'activité du stolnic Ion Cătuneanu. 

L'un des plus importants documents est la copie d'époque concernant 
l'objection de l'Assemblés des Etats (Adunarea Obştească) envers le prince Al . D. 
Ghica du 12 février 1842 dans laquelle on présente la situation dificile de la justice, 
de l'enseignement de la milice autochtone, des finances, des monastères, ainsi que 
les abus des fermiers. 

Un autre document est le bruillon de la réponse donné par le prince 
Al . D. Ghica le 6 avril 1842 a l'Assemblée des Etats par laquelles en insistent sur le 
pouvoir limité de l'autorité principière i l montre que pour tous les reproches qu'on 
lui fait fautifs sont les membres de l'Assemblée. 

Le musée garde, de même la copie du rapport fait par C. Cantacuzino 
et présenté à la Russie par lequel i l se plaind du prince George Bibescu qui conduit 
le pays arbitrarement, violant le Règlement Organique et ignorant les attributions et 
l'autorité de l'Assemblée des Etats. 
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