REGELE CAROL I SI MONUMENTELE ISTORICE

Oliver Velescu

Secolul al XIX-lea a fost in toate tirile romine epoca monumentelor
istorice. Afirmatia nu este gratuitd pentru ci in toate cele trei provincii istorice se
constatd de la un deceniu la altul un interes crescind pentru valorile trecutului.
Preocupare de altfel comuna intregii Europe si se inscrie in mentalitatea romantica,
dominanti a veacului de care ne ocupam.

Dupid ce Kiselef a ordonat in anul 1832 cunoscuta sa “Statisticeasca
descriere”, domnii regulamentari au oficializat preocupdrile pentru monumente,
pentru ingrijirea lor, pentru restaurarea lor. Pentru cd - potrivit expresiei lui
Gheorghe Bibescu — manastirile §i bisericile “sd nu se mai infatiseze ca niste triste
singuritifi.” fn programul de guvernare prezentat de el la 1 decembric 1846, la
deschiderea Adunarii Generale a Tarii Roménesti, se gdseste cuprinsi i urméitoarea
declaratie: “Nu era cu putintd a trece cu vederea imbunatitirile cerute de starea
manastirilor noastre §i a uita ci, pe l1anga datoria la care ne supune sfanta destinatie
a acestor lacaguri, s¢ mai adaugd si alta nu mai putin sfantd pentru noi, céci pe
zidurile lor sunt inscrise mare parte din analele istoriei noastre, iar sub boltile lor se
pastreaza incd suveniruri scumpe pentru noi ... Mandstirile noastre se vor ridica din
ruinele lor, mai mérete si mai falnice™'.

Prin aceastd declaratie §i prin masurile administrative §i tehnice, prin
fondurile alocate in anii care au urmat, ocrotirca monumentelor istorice devine o
componentd a politicii statului. Ea va fi continuatd sub domniile urmatoare, iar dupa
venirea in tard in 1866 a prinfului Carol restaurarea monumentelor istorice va
cunoaste noi dimensiuniZ,

Tandrul principe Carol soseste la Bucuresti la 10 mai 1866* la virsta de
27 de ani. in afara Academiei Militare, obligatorie printilor din casa domnitoare, ¢l a
urmat si studii universitare la Bonn unde a audiat cursurile de istorie. Student fiind,
printul Carol face o cilitorie de studii, o aplicatie practica de istoria artelor in
Renania. In anul 1862 urmireste la aceasi universitate prelegerile de estetica ale
profesorului Anton Springer, care va deveni unul din mentorii sdi. Springer a fost
unul din fondatorii cercetdrii stiintifice a artei medievale, mai ales a iconografiei.
Adept al filozofiei lui Hegel, el a aplicat principiile estetice ale acestuia in cercetarile
sale.

Pentru ceea ce intereseaza pentru studiul de fati, refinem din “Prelegerile de
estetica” ale lui Georg Wilhelm Friederich Hegel viziunea sa despre arti. Aceasta, ca si
corespunda adevaratului ei concept, pentru a “reprezenta in potrivirea ei cu confinutul”
ea (arta) inldturd “tot ce este pdtat de accidentalitate si exterioritate™, iar idealul se
“produce numai prin curifire”, De asemenea — mai citim - “potrivit conceptului i, arta
nu are altd chemare decat aceea de a scoate in luming, In forma adecvata, sensibild, ceea
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ce in sine insugi este plin de continut valoros, iar filozofia artei are menirea si infeleagd
continutul valoros §i care este modul de a fi frumos infafigat” 4 Si, in fine, o ultima
propozitiune din sectiunea dedicatd Arhitecturii: “exteriorul trebuie sa se infafiseze numai
ca invelis al interiorului”>,

Format in filozofia lui Hegel, cu bune cunostinte de istoria artei, adept
al determinismului istoric §i al “purismului” in artd, tandrul prinf de
Hohenzollern va gisi in noua sa tard un cerc de intelectuali care impartigeau
aceleasi conceptii cu ale sale®. Intradevir, in “Revista Romana” apirea in anul
1861 un studiu postum de estetici a lui Radu lonescu intitulat “Principiile
criticei” 1n care influentele hegeliene sunt evidente. In aceeasi vreme la
Universitatea din Iagi Simion Barnutiu preda un curs de esteticd; se pare, pentru
prima oari in Roménia. Dar, mai important, in toamna anului 1865 si-a inceput
activitatea “Junimea”’, binecunoscuta miscare literar-culturald si politicd si a
carei influentd beneficd in urmitoarele decenii a fost covarsitoare pentru
dezvoltarea Romaniei moderne. Liderul ei incontestabil, Titu Maiorescu, format
in universititile germane® ca si alti membri ai Junimei, au surprins intr-o fard in
care cultura francezi se bucura de acceptul unanim. Dar si pentru “francofoni”
ideile hegeliene vor fi curdnd cunoscute prin “Filosofia artei” a lui Hypolite
Taine, care tocmai aparuse la Paris in anul 1865. Mai adaugam ca, la 1 martie
1867 apare revista “Convorbiri Literare” al carei scop declarat a fost sd impuna
o schimbare de mentalitate in sensul descurajirii mediocritdtii, o legitimare a
frumosului, in Intelesul sau, al claritdtii clasice.

Pentru a intregi tabloul ambiantei intelectuale a epocii mai trebuie amintit
¢, la Paris, E. Viollet le Duc’ si la Viena, Friedrich Schmidt, care preda arhitectura
la Academia de artid 1si fundamentau teoria lor a “puritdfii” in restaurarea
monumentelor. Pentru readucerea lor la “starea ideali” ei gindeau tot in lumina
tezelor hegeliene. Elevii lor arhitecti, intdi cei de la Viena i apoi cei din Franta au
inceput si practice §i In tarile roméne.

Desi in cercurile casei regale (imperiald va deveni dupd 1870) circula
parerea ¢d nu cadreazd cu rangul casei de Hohenzollern ca un membru al ei si
domneasca intr-o tard tributara Turciei, In urma acordului dat in cele din urma, la 8
mai 1866 principele Carol debarci la Tumu Severin. De aici trimite binecunoscuta
sa telegrama adresatd Locotenentei Domnesti §i al cirei text, adevaratd profesiune
de credin{a trebuie reamintitd §i aici:

“Punénd piciorul pe pamantul Romaniei, noua mea Patrie, ma gribesc a
exprima Locotenentei Domnesti simtamintele mele cele mai sincere. Fericit ¢d ma
aflu in mijlocul natiunii care m-a onorat cu increderea sa, adresez inainte de toate
rugiciunile mele Cerului, pentru ca si-mi ajute a implini cu demnitate marea i
frumoasa misiune ce Providenta mi-a impus” .

La Pitesti, Carol este intdmpinat de Ion Ghica, presedintele Consiliului
de Ministri. in afara cuvintelor de bun venit si a urérilor protocolare, primul
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ministru i oferd printului “Albumul arheologic si pitoresc al mandstirilor din
districtele Argesului §i Vilcea” realizat de pictorul Henri Trenk, cel care il
insotise pe Al. Odobescu'' in “inspectia“ la manastiri pe care a intreprins-o in
anii 1860-61'% Acesta este primul contact al noului Domn cu valorile
patrimoniale ale tarii i sigur cd l-a rdsfoit cu interes §i cu competenta
dobanditd in timpul studiilor sus amintite. '

Pentru intregirea imaginii acelor zile §i a intelege ceea ce se astepta de la
noul Domnitor amintim §i fraza incd de actualitate cuprinsa in discursul primarului
Capitalei, Dumitru Britianu, rostit la festivitatea de inscdunare din 10 mai 1866:
“Fa din aceastd frumoasé tarad sentinela inaintatd a libertdtilor moderne, bulevardul
nebiruit al civilizatiunii occidentale!” “.

Tot programatice sunt Proclamatia din 21 mai 1866, prin care se
multumeste tuturor felicitdrilor primite din toate unghiurile tari ca §i mesajul rostit
la deshiderea Adunarii Constituante din 30 mai 1866. Citdim din Proclamatia sus
amintita:

“Am venit pentru cd vocea unei natiuni imi este sacrd; §i cand acea natiune
are un trecut glorios cum este al vostru, un trecut care i-a dat puterea a lupta
precum ati luptat voi, spre a va face un viitor demn de dansul, vocea acelei natiuni
este pentru mine vocea lui Dumnezeu”', ‘

Rispunzind invitatiei adresatd de autornititile din Iasi, in telegrama de
felicitare din 10 mai, de a vizita “cea de a doua capitald” a tani, Carol multumeste
la 15 mai- 1866 printr-o proclamatie adresatd iegenilor pentru urarile fécute si isi
anunta vizita in orasul care “a facut atatea sacrificii pentru realizarea Unirii”.

intr-adevar, la 10 august 1866 Domnul Carol, in plina epidemie de holera,
pleacéd in prima sa vizitd in Moldova. Célatoria, cu un pronuntat caracter politic, a
insemnat parcurgerea a cea. 1500 de kilometri in trasurd. Au fost strabatute 11
judete din cele 14 ale Moldovei, schimbandu-se 3000 de cai de posti, in medie 40 de
cai pentru fiecare din cele 75 de statii de postd parcurse. Din punctul de vedere a
ceea ce intereseazd studiul de fatd, au fost vizute (“a vizita” are o conotatie mai
profundd) canacul Raducanu-Rosetti de la Caiuti, biserica episcopald de la Roman,
oragul Piatra Neamf, manistirile Viratec, Agapia, Neamt. Urmeazi orasele
Falticeni, Botosani, localititile Harlau, Targu-Frumos, Podu Iloaiei, iar in seara zilei
de 17 august Domnitorul este primit de autoritati in bariera Iasilor. Carol considera,
in discursul rostit cu acest prilej, cd: “am vazut §i trecut™ prin “una din partile cele
mai frumoase ale tarii mele®.

In Iasi viziteaza intre altele biserica Trei lerarhi si constatd ci ea este
“riu conservati §i mai riu restauratd si de acum in ruini”'’. Binecunoscuta
ctitorie a lui Vasile Lupu a avut mult de suferit in urma cutremurelor din anii
1711, 1781, 1795 si mai ales a celui din 1802. La aceasta s-au adiugat
stricdciunile provocate de focul cel mare al lasului din 1827, cind a ars
invelitoarea bisericii, refacutd zece ani mai tirziu. Din nou, cutremurul din 14
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noiembrie 1829 a avariat grav trapeza, cunoscutd astizi sub numele de “sala
goticd”. Facand parte din categoria manastirilor inchinate, complexul de cladiri
a fost lasat in pardsire de cilugidrii greci, starea de degradare accentuandu-se.
Asa se face ca incinta §i turnurile au fost demolate, iar un inceput de restaurare
s-a pornit in-anul 1863. Aceste lucrdri nu-l mulfumesc pe Domnitor, ceea ce §i
explicd de ce mai tarziu se va ocupa personal de restaurarea acestui monument,
incredintand aceasti lucrare arhitectului Lecomte de Noiiy.

Vizita de mare importantd diplomatici pe care domnitorul Carol o face la
Istambul intre 9 si 21 octombrie 1866 1i oferd cunoscatorului de istoria artei sd ia
contact direct cu arhitectura bizantin a vechiului Constantinopol, dar si cu palatele
si moscheele din orag. Un aminunt pitoresc, vizitarea acestora, ca §i a curiozititilor
din orag le face incognito, putind astfel savura in liniste mesajul artistic al Sfintei
Sofii si a celorlalte monumente vizitate.

Cel de al doilea an de domnie, 1867, este caracterizat prin vizitele pe care
Domnitorul le intreprinde in intreaga tara. In aprilie in nordul Olteniei, in iunie in
Delta Dunarii ajungand in extremitatea ei, la Sulina §i apoi pe braful Chilia pana la
Vilcov, cu escale la Bolgrad, Chilia i Ismail. in aceeasi luni, o vizitd in Moldova si
Filticeni. Este din nou la Agapia, la Neam{ si apoi la Hangu de unde coboard cu
pluta pe Bistrita pani la Piatra Neam;.

Carol este placut impresionat de cele vizute in Oltenia. In afari de Cozia a
mai vizut “rimisite arhitectonice interesante” si la celelalte manastiri, iar Bistrita i
Horezu sunt comparate cu cele din Moldova si considerate de valoare egali. “Din
nefericire — noteazi in jurnalul sau — lipsesc mijloacele pentru a le restaura™®,

In luna martie a aceluiagi an, 1867, domnitorul a facut o viziti la
mindstirea Antim din Bucuresti, unde lucrdanle de restaurare incepute de Johann
Schlatter se tirdganau fard sfargit. Venirea Domnitorului la Antim a insemnat —
folosim cuvintele episcopului Ghenadie al Argesului - “reanvierea din mormantul
uitarii” a ctitoriei lui Antim Ivireanu. Firea sa energici — manifestatd de Carol in
toate domeniile de activitate §i exprimatd prin chemarea adresatd tdrii “La lucru
romani!” (15 februarie 1866) — se manifestd si pe santierul de la Antim, unde “a
doua zi toate au fost puse in migcare”. Rezultatul? in toamni lucririle s-au incheiat,
iar sfintirea bisericii are loc la 1 octombrie 1867".

Dar, din discursul episcopului Ghenadie se mai desprinde si o altd idee, cu
o reverberatie in timp pentru urmaitoarele patru decenii de istorie a monumentelor
istorice din Romania. Vlidica de Arges introduce in discursul siu cu subtilitate
situatia de la biserica episcopald de la resedinta sa din Curtea de Arges. Dacd acum
asistim la sfinfirea mandstirii Antim, metocul episcopiei de Arges, biserica acesteia
din urma spunea episcopul “acel frumos monument al tdrii, admirat §i copiat de toti
oamenii cei mari ai Europei este pentru noi o puternici garantie ca inalta Providenti
tot pe Miria Voastrd v-a ales §i pentru restaurarea lui...”',
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Istoria oficiald a restaurdrii bisericii episcopale de la Curtea de Arges
incepe din 10 mai 1863, datd cind printr-un Jurnal al Consiliului de Minigtri,
domnitorul Cuza aproba “inceperea studiillor in vederea restaurdri bisericii
episcopiei de la Curtea de Arges”, iar, prin Ordinul Ministerului Cultelor nr. 18165
din 15 iunie 1863, arhitectul Gaetano Burelli “este insarcinat cu studiile si
pregitirea devizelor si a planurilor necesare acestei restauriri”’®, Fapt este ci
lucririle sunt departe de a ajunge la o finalitate. Domnitorul Carol constati la fata
locului aceasta stare de fapt in toamna anului 1867 cand pune in vedere arhitectului
(in izvorul pe care-1 folosim scrie “a dat inalt ordin domnului arhitect™) “de a incepe
lucririle preparatorii, care nu vor intirzia de a se pune in migcare”. Urmare a
acestui ordin, Ministerul Cultelor instituie in noiembrie 1868 o comisie “pentru
intocmirea programului de lucrari” in limita sumei de 150.000 lei prevazuti in buget
pentru restaurare.

Cildurile insuportabile ale verilor bucuregtene sunt una din cauzele deselor
vizite pe care Carol le face in anii 1867-1869 in zonele de munte ale térii. Peisajul 1i
aminteste de Elvetia dupd cum marturisegte intr-o scrisoare adresatd tatilui siu.
Bisericile i ménastirile sunt vizitate cu precadere §i indeamna de fiecare dati la
ingrijirea §i restaurarea lor.

Aceasta preocupare pentru monumentele istorice o gasim clar exprimata in
foarte frumoasele cuvinte cuprinse in Mesajul Domnesc adresat Corpurilor
Legiuitoare la 15 noiembrie 1868.

“Mijloacele ce ati dat domniile voastre guvernului meu l-au pus in stare de
a repara un mare numdr de biserici ce ameninfau a cidea in ruind; cu toate acestea,
mai rimane incd mult de ficut in privinfa aceasta §i este o datorie a fari §i a
guvernului de a ingriji ca monumentele sacre ridicate de strabunii nogtri sa se
pastreze in toatd splendoarea lor, prin care se inaltd §i se insuflefeste simfamantul
moral al poporului §i i se innobileazi inima” %,

Riispunsul la “Mesaj” din 1 decembrie 1868 cuprinde recunoasterea oficiala a
“alegilor natiunii”, a contributiei personale a Domnitorului Carol “la reedificarea si
restaurarea atator sfinte licaguri si institutiuni de binefacere™.

La 5 aprilie 1869 domnitorul pleacd la Iagi, pentru a serba -acolo
Pastele, in 20 aprilie, intdlnindu-se §i cu tatil sdu, prinjul Leopold de
Hohenzollern. Itinerariul, dupa obicei, cunoaste mai multe popasuri intre care §i
la manistirea Neamt. in opinia lui Carol aceasta era “nu numai intiia lavra a
Romaniei, dar §i un monument istoric al patriei”. Ca si in cazul bisericil de la
Curtea de Arges, Domnitorul este nemultumit de tardginarea lucririlor. Sosit la
Iagi in 9 aprilie, el adreseazi o scrisoare energicd ministrului cultelor si
instructiunii publice, Al. Cretescu, cu privire la situatia lucririlor la Ménjstirea
Neamt. Dupa ce se recunoaste ca o parte din zidurile arse s-au reparat constata
cd mai este mult de facut. Pentru ca lucrdrile si se incheie “cu o ord mai
inainte”, in scrisoare se ordona: “a se orandui o comisiune ad-hoc compusi din
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barbati locali” in frunte cu prefectul §i staretul méanistirii care sd administreze
fondurile puse la dispozitie §i sd urmareascd lucrarile. “Eu insumi imi rezerv
presedintia acestei comisiuni, pentru a da o personald impulsiune lucririlor”. in
scrisoare Carol mai adaugd cd pentru “o sufleteascd mangaiere” va contribui §i
financiar la restaurarea manistirii. in incheiere se cere ministrului si i se
infifigeze cat mai curdnd decretul pentru numirea comisiunii a cirei instituire a
ordonat-0*, »

Un prim bilant al lucrdrilor de restaurare executate in primii trei ani de
domnie se regidseste in Mesajul Domnesc adresat Parlamentului la 15 noiembrie
1869. Domnitorul mulfumeste senatorilor si deputatilor pentru: “grabnicia ce ati
pus de a vota credite pentru restaurarea de licasuri sfinte - §i care - gi-au dat
fructul lor. Peste 24 de biserici §i ménastiri se ridicd astdzi din ruine, spre
gloria Domnului, deosebit de sfanta Episcopie de Arges, unde s-au fiacut anul
acesta cele dintai §i mai dificile lucrari pregititoare pentru a putea incepe chiar
in viitoarea primdvara restaurarea radicald a acestui mare monument de arti si
de pietate stribuni”?,

Deceniul care urmeazai este important in istoria monumentelor noastre
istorice prin primele inceputuri de institutionalizare a problemei conservirii si
restaurdrii. Dar, gi-mai important, se produce o cristalizare a unei doctrine de
restaurare ale cdrei baze teoretice — s-au aritat mai sus — isi are ridicinile in
Estetica lui Hegel. Nu este lipsitd de importantd vizita pe care a facut-o in
Roménia, la Sinaia §i Cotroceni in anul 1871 profesorul Anton Springer la
invitatia fostului sdu student, cilitorie pe care Springer a scurtat-o de altfel,
fiind numit rector al noii universititi germane din Strasburg®. Se pare ci exista
o legitura intre aceastd vizitd §i hotirarea Domnitorului, anuntata la Ploiesti in
10 august 1871 “ca in viitor decisi fiind a clidi la Sinaia o locuintd pentru
resedinta de vara...”?,

Revenind la monumente retinem incercarea nereusitd a lui V. A. Urechia
de a trece prin camerele legiuitoare proiectul de lege “pentru conservarea
monumentelor cultului roman”?, jar domnitorul Carol, la investirea noului episcop
de Arges, IosifiNaniescu, in 28 ianuarie 1873 declara ci asteptand “ziua cind vom
vedea acest monument readus in toatd vechea sa splendoare, vom saluta-o cu
fericire, cici va da un lustru nou acestei episcopii seculare”. Reaminteste cu acest
prilej principiul sdu de bazi: “Conservarea cu sfintenie a mandstirilor si a bisericiler
trebuie s fie cea mai scumpd datorie pentru fiecare din noi, cici ele, nu numai ci
sunt sfintele noastre lacasuri ci §i monumentele de cipetenie ale istoriei
strimogesti”?®, Carol este nemulfumit in continuare de tiriginarea lucririlor de la
Curtea de Arges, asa cum o dovedeste o scrisoare a sa din 25 mai 1873%.

in acei ani in Roménia se produce o schimbare calitativi a preocupdrilor
privitoare la monumentele istorice. Apar primele aprecieri critice ale lucririlor
executate in prima jumaitate a veacului. Spre exemplificare citim doar parerile lui
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Ton Ghica: “Bisericile noastre modeste, dar de un stil pur, sub cuvant de restaurare
s-au tencuit din nou, s-au spoit cu o vopsea mai mult sau mai putin cafenie §i au
imbrécat turla cu tinichea de sus pani jos si s-au pus in varf; sub cruce, cite trei
basici de deosebite forme §i marimi, unele sub altele ....”.

Textul continud cu exemple concrete, dar retinem ideia principald a
“stilului pur al modestelor noastre biserici, dar de bun gust care ne vorbesc de
virtutile batranilor nogtri”*.

Cele scrise de Ion Ghica permit intelegerea noii atitudini estetice fatd de
monumente care se formeazi intre anii 1866-1875, conceptie in concordanti si cu
gandirea filozoficd a Domnitorului Carol si care va domina politica de restaurare a
monumentelor pana in pragul secolului XX.

Acest concept filozofic capitid o consacrare legald prin Decretul Domnesc
nr. 754 semnat de Carol la 6 aprilie 1874, prin care se aprobd “Regulamentul
asupra Comisiunii Monumentelor Publice™'. Se poate citi astfel in Expunerea de
Motive semnatd la 3 aprilie 1874 de ministrul B.Boerescu cd numita Comisie
propusd a se infiinfa se va ocupa “in special a face tabloul monumentelor ce
posedim si — subliniem - a le conserva stilul §i forma lor primitiva si istorica”. Intr-
adevar in articolul 5, aliniatul ultim din Regulament, textul este clar: “Comisiunea
va avea ca cea mai importanti a sa datorie a conserva stilul primitiv al
monumentului, precum §i al tuturor obiectelor decorative cum: sculpturi, imagini
zugravite, vase, vestminte, lemndrie etc.”

Problema principald — preocuparea primordiald a Domnitorului — era in
acel ani biserica episcopald de la Curtea de Arges. Problemele restauririi acestui
monument depaseau nivelul de cunostinte al arhitectilor din tarad. Solutiile care s-au
propus in decurs de aproape zece ani in “studiille” intocmite nu au fost
satisfacitoare. Din initiativa domnitorului Carol, se instituie la 30 ianuaric 1874,
prin decizia ministeriald nr. 1833, o comisie formatd din arhitectul Al. Oriscu,
presedinte, Al. Odobescu si arhitectii D. Berindei, Gottereau, Berthon, si Enderly.
Raportul lor, aprobat printr-o altd decizie ministeriald la 27 martie 1874, va fi un
adevarat program de restaurare. Publicat in Monitorul Oficial, raportul primeste
investitura publica, fapt pentru care acest Raport poate fi considerat ca o primi
Charti oficiald a restauririi monumentelor istorice din Roménia™.,

Citim fragmentar: Restaurarea “catd a fi o restituire a monumen-tului,
adici o expurgare a lui de toate elementele bastarde care s-au alipit dupi vremi la
dansul §i o reinviere a adevaratului monument primitiv, constituind oarecum o noui
si deplini eflorescenti a stilului ce caracteriza edificiul, marginitd insd numai la acel
monument”,

Din pécate realitatea era alta. Multe monumente se reconstruiesc sau se
impodobesc dupa vechile metode care persistd. Comisia infiintata in anul 1874 nu a
avut nici o autoritate. Lipseste un organ administrativ care si indrume politica de
restauran din tara.
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Deocamdatd, repetim, grija Domnitorului §i a autorititilor se indreaptd
spre Curtea de Arges. Se ajunge in cele din urmd la angajarea arhitectului André
Lecomte de Noily in 12 aprilie 1875. (Contractul a fost semnat de Constantin
Vranas, primul secretar al Agentiei roméne la Paris, in numele Ministerului Cultelor
si de catre arhitectul sus amintit) .

Sosit in tard, Lecomte a examinat timp de o lund monumentul ce urma sa-1
restaureze, iar la 25 mai 1875 Carol 1i acordd o audientd de prezentare. I se face
recomandare de cdtre Domnitor: “sd pastreze cu sfintenie vechile forme ale
splendidei cladiri si si o ridice din trista diridpinare la vechea strilucire™,

Conflictul cu Lecomte, izbucnit public la 20 februarie 1878 (data primului
raport semnat de arhitectii Al. Orédscu §i Benig), va lua amploarea bine cunoscuta.
Principala acuzatie care s-a adus francezului a fost cd “altereaza caracterul primitiv
al operei” in loc sa fie “sclavul fidel al nobilei conceptiuni primitive”. Anchetele din
anii 1878, 1880, 1882 si cheltuiclile nejustificate oglindite in actele contabile nu au
avut urmari. Fapt este ca in acei ani de vii proteste André Lecomte de Noily s-a
bucurat de sprijinul deplin al Casei Regale.

Dupi receptia lucrarilor de la Curtea de Arges, ficutd in 23 octombrie
1880, comisia formatad din Ion Ghica, D. Berindei, Al. Orascu, M. Caputineanu si
C. Stancescu a intocmit un proces verbal in care criticile ficute anterior sunt gisite
ca nefondate: “N-am putut observa — se poate citi in acest document — nici o
schimbare introduséd care si altereze acest stil... O restauratiune fideld trebuia sa
repuni biserica in starea ei primitivi... dl. Lecomte si-a indeplinit sarcina” **. De
altfel, in anii urmatori, se cunoagte, arhitectului Lecomte de Noiiy i se vor incredinta
noi lucrari, gratie §i pozitiei sociale deosebite pe care a dobandit-o.

Din 25 noiembrie 1885 Grigore Tocilescu incepe, la indemnul ministrului
Spiru Haret, pregitirile pentru noua organizare §i o noud lege a monumentelor, cea
din anul 1892.

Regele, in acesti ani, declard in public, de céte ori are prilejul, interesul
sdu constant pentru monumente §i insistd pentru conservarea §i restaurarea lor. Iata
de pildi indemnul adresat la 7 decembrie lui losifi Bobulescu la investirea sa ca
episcop de Ramnic — Noul Severin: “Vei sti a conserva antica splendoare a acelei
sfinte Episcopii ... unde se afld atatea frumoase manastiri, monumente trainice ale
credintei stramogilor citre bisericd, precum numeroasele pajisti ale Oltului, adapate
cu sangele eroilor care sunt tot atitea monumente istorice a neclintitei dragoste a
oltenilor catre tara”,

La 18 iunie 1881 in Mesajul rostit la inchiderea Corpurilor Legiuitoare
gasim alte cuvinte indltatoare:

“Credinta religioasa §i cultul amintirilor istorice 1naltd inima §i dau unui
popor tirie, spre a pasi cu incredere spre viitor. Condugi de aceste idei ati dat
Guvernului mijloace de a recladi biserici, a repara manistiri, a se intretine
monumentele, care sunt glasul unui trecut care cu drept ne putem fali™’.
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" In aceeasi ordine de idei, nu poate fi trecut cu vederea mesajul cu adinc
inteles, cuprins in scrisoarea din 6 octombrie 1882 adresatd comitetului instituit
pentru ridicarea statuii Stefan cel Mare la Iasi: “Natiunile care nu lasd si piarda
cultul mirini lor trecute dovedesc cid sunt demne de respect, capabile de a invinge
greutti viitoare™®,

Solemnitatile prilejuite de sfintirea bisericii episcopale de la Curtea de
Arges din 12 octombrie 1886 au constituit prilejul de a reitera gandurile regelui si
permit a se ingelege de unde stdruitoarea sa vointd de a restaura aceastd biserica.
Ideea continuitatii monarhice, legitimitatea domniei regelui, devenit romén, aga cum
a declarat-o in 1886 la pasirea pe pamant romanesc, se regdseste in pisania bisericii
reconstruite: ... unitu-mi-am gandul cu vointa celor dinainte ctitori lo Neagoe
Basarab Voevod si Io Radu Basarab Voevod si am hotérat in anul de la Christos
1876, al Domniei Mele al zecelea, a o scipa de nimicire ...”.

Fraza cu care regele si-a inceput discursul tinut cu acelasi prilej cuprinde
in cateva cuvinte o tulburitoare definitie a ceea ce este un monument istoric:

“Popoarele care ingrijesc monumentele lor se ridicd pe ele insile, cici
pretutindenea monumentle sunt povestirea vie a istoriei, oglinda trecutului, semnele
vederate pentru generatiile viitoare” *,

Curind dupi manifestirile de la Curtea de Arges, la deschiderea
Parlamentului, in 15 noiembric 1886, in Mesajul Tronului este cuprinsd §i urmétoarea
frazi-bilanf al operei de restaurare patronati de rege timp de doud decenii:

“Reedificarea monumentelor vechi a fost una din lucrarile care totdeauna a
atras deosebita mea ingrijire. Am salutat cu fericire ziua in care frumoasa catedrala
a episcopiei de Arges a fost redatd cultului divin, restauratid in o splendoare si o
frumusete care ridic tara in ochii ei proprii. In curind vom serba sfintirea bisericii
metropolitane §i a bisericii sfingii Trei Ierarhi din Iagi. O natiune care isi respecta
monumentele strdbune §i mai ales acele ale pietitii §i ale credintei cregtinesti, au un
viitor sigur si neclintit” .

Fraze cu un asemenea continut rostite de rege, autoritatea supremi a
statului, in ambianta inaltitoare a sfintirii monumentului, considerat la acea
vreme cel mai frumos exemplar al arhitecturii roménesti, fie in atmosfera
solemni a citirii mesajului regal in fata Parlamentului au avut un efect educativ
binefédcator, care a reusit sa imprime in tard un respect pentru monumente, chiar
dacd si in anii care au urmat s-au mai produs distrugeri de monumente, cu buni
sau rea credinta.

Acutizarea campaniei impotriva lui Lecomte de Noiiy, urmare a aprobarii
unor credite suplimentare pentru lucririle patronate de biroul sidu de arhitectura,
face ca in textele ce se publica si fie cuprinse atacuri subtile i la adresa regelui
Carol. Astfel Gh. Sterian scrie intr-una din brogurile sale ci: “Suveranii au recurs la
consilieri intre care s-au regdsit oameni mici sau interesafi, care i-au tridat,
tdinuindu-le actele si falsificandu-le faptele la care n-ar fi consimtit niciodati daci
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le-ar fi cunoscut.” Iatd §i remarca lui Theodor Aman, care afirma §i el péreri
contrare regelui Carol, comparand biserica restaurati de la Curtea de Arges cu o
“piesd de zahar pentru o cofetérie din Paris.”

Sprijinul regal pentru Lecomte ramane totusi constant in ciuda atacurilor
virulente impotriva arhitectului francez. Aceastd atitudine trebuie insd interpretati
ca o adeziune consecventi a regelui la principiul restaurdrii prin readucerea
monumentelor la “stilul pur, original.”

O noua si ultimd dovada a acestui sprijin s-a manifestat in timpul crizei
economice din anii 1900-1901. Reducerea drasticd a cheltuielilor bugetare a afectat
st fondurile alocate restaurarilor. Regele Carol hotariste atunci ca cele 20%
reducere a “listei civile” si fie realocati santierclor de restaurare pentru ca acestea
sd nu isi intrerupd activitatea. Aceasti masurd s-a aplicat pand in anul bugetar
1906-1907. La 1 aprilic 1909 constatandu-se ca biroului de arhitecturd condus de
Lecomte du Noily nu i s-au mai repartizat “sumele necesare pentru functionarea
serviciului de restaurdri ce std sub directiunea Domniei Voastre, acest serviciu
ramane desfiintat”. Decizia poartd data de 9 aprilie 1909 si este semnati de
ministrul Spiru Haret*'. Arhitectul André Lecomte du Noiiy avea si moari in acelasi
an cu protectorul siu, in 1914*,

Formarea unui nou corp de tineri arhitecti romani, care isi incep activitatea
in primul deceniu al veacului XX, generalizarea noii conceptii de restaurare-
conservare prin punerea in valoare a contributiilor tuturor epocilor — intr-un cuvant
restaurarea istorici — sunt inceputurile unei noi etape in istoria monumentelor
istorice din Romania,

Decretul domnesc din 1874, prin care s-a instituit Comisia Monumentelor
Publice si cele regale din 1892 si 1913, prin care sunt promulgate legile pentru
conservarea §l restaurarea monumentelor istorice, ca §i alte numeroase decrete prin
care se aprobd creditele pentru restaurdri, clasiri de monumente si numiri in
Comisia Monumentelor Istorice, departe de a fi aspecte formale, sunt componente
ale masurilor de organizare intreprinse de acest mare §i energic rege care a fost
Carol I-iul pentru faurirea Roméaniei moderne.

Cuvine-se omagiul §i respectul nostru pentru acest mare inaintas al istoriei
noastre nationale.
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NOTE

Documentele citate in studiu poartd data epocii cdnd au fost emise, dupi
calendarul 1ulian in vigoare pand in 1924.

G. Bibescu, Domnia lui Bibescu, Bucuresti, 1893, t. 1, pag. 194.

Pentru aminunte §i bibliografie a se vedea: Oliver Velescu, “Preliminariile
legii din anul 1892. Fapte istorice, juridice i deprinderi estetice” in Revista
Monumentelor Istorice LXI, nr. 2/1992 (apirut in 1998), pag. 7-8.

G.W.F Hegel, Prelegeri de esteticd. Traducere de D.D. Rosea. Bucuresti,
1966, vol.l, pag. 162.

Op. cit., pag. 621.

Op. cit., pag. 87.

Pasiunea de colectionar reprezinta o alta laturd a dragostei sale pentru artd,
aspect al biografiei regelui Carol care ar merita un studiu aparte.

Pentru discutia privitoare la anul infiingdrii Junimii, 1893 sau 1865 a se vedea
Z. Omea, Junimea si juninismul, Bucuresti, 1975, pag. 125.

Tudor Vianu, Influenta lui Hegel in cultura roméand. Bucuresti, 1933.

Viollet Le Duc a publicat sub titlul “Entretiens et la restauration des
cathedrales frangaises™ o serie de articole in care 1§51 expune principiile intre
anii 1851-1852 in Revue générale de I’architecture.

Textul reprodus dupd Dimitrie A. Sturdza, Domnia regelui Carol 1. Fapte.
Cuvantiri, Documente. voi. 1866-1876. Bucuresti, 1906, pag. 244.

Printr-o adresd a Ministrului Cultelor, V. Boerescu sunt invitati si participe
“la adunarea materialelor §i formarea unei istorii nationale” A.T. Laurian, Ion
Maiorescu, Ion Britianu, Al. Odobescu, P. Cemitescu, Florian Aron si 1.
Eliade. (cf. Monitorul Oficial nr. 229 din 29 aprilie 1860).

La 29 ianuarie 1860 prin Jurnal al Consiliului de Ministn se aproba ca “patru
barbati cu cunostinte arheologice si istorice” sd inventarieze in méandstiri
“toate obiectele si mobilele de interes istoric”. “Jurnalul” a fost aprobat de
Alexandru loan Cuza prin apostila sa din 3 februarie 1860. Printr-un alt
“Jurnal” din 18 iulie 1860, aprobat de Alexandru loan Cuza la 21 aprilie
1860 (Monitorul Oficial nr. 184 din 3 august 1860) pictorului G.M,
Téttardscu i s-au incredintat misiunea de a “merge peste toate minastirile din
tard ca sid copieze desemnurile de costume antice, portrete, zidiri vechi,
monumente etc. in albume, pentru a se putea conserva astfel izvoarele
pretioase ale istorieil tarii.” La 15 octombrie 1860 se publici in Monitorul
Oficial “Invoiala” fiicuta de statul romén cu pictorul Henri Trenk (aprobati
printr-un alt “Jurnal™) “pentru publicarea unui album cuprinzind 148 tablouri
care sd reprezinte mandstiri din districtele Arges, Valcea, Gorj, Mehedinti si
Dolj.” Pentru acest episod din istoria monumentelor istorice a se vedea:
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Aurelian Sacerdoteanu, “Cercetari istorice §i pitoresti prin manastirile noastre
acum optzeci de ani” in Arhiva Roméaneasca VI, 1941, pag. 350.

13. D.A, Sturdza, op. cit. Vol. I, pag. 251.

14.  Op.cit., p. 300-301.

15. Citat’din Memoriile lui Carol I dupa Al. Tzigara-Samurcag, “Carol I si
monumentele strabune” in Convorbin Literare XLIII, 1909 nr. 4, pag. 370.

16. Tzigara-Samurcas art. cit., pag. 360.

17. D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 417. Episodul este relatat in cuvintarea
episcopului Ghenadie, rostita la sfintirea sus amintita.

18. D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 217.

19. “Restaurarea monumentelor istorice 1865-18907, pag. 2-3.

20. D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 418.

21. D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 478.

22. D.A. Sturdza, op.cit., p. 487.

23,

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34,
35.
36.

37.

D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 510. Episodul se regaseste si in necrologul
Regelui Carol I semnat de D. Onciul in Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice, 1914, pag. 146.

D.A. Sturdza, op. cit. vol. I, pag. 547.

Anton Springer, Aus meinem Leben, Berlin 1892, pag. 281-286.

D.A. Sturdza, op. cit. pag. 631.

Monitorul Oficial nr. 27 din 6/18 februarie 1871, pag. 142.

D.A. Sturdza, op. cit., vol. I, pag. 677-678.

Tzigara-Samurcasg, art. cit. pag. 360.

Ion Ghica, Bucurestiul industrial si politic.1876, in “Scrieri Economice”
Bucuresti, 1937, vol. II, pag. 38.

Monitorul Oficial al Roméniei_nr. 78 din 7/19 aprilic 1874.

Ambele decizii au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr.81 din
23 martie/11 aprilie 1874 si in brosura”Restaurarea Monumentelor Istorice
1865-1890“ pag. 11 si 36-41.

Bogata bibliografie cu privire la activitatea lui Lecomte 1n tard, cu numeroase
conotatii negative este raspanditd in numeroase publicatii aparute in decurs de
un veac. O analizd obiectivd la Peter Derer, “Cazul Lecomte du Noiiy.
Demers analitic privind interventiile sale asupra monumentelor” in “Revista
Monumentelor Istorice LXI nr. 2, 1992 (aparut in 1998) pag. 68. Pentru felul
cum a fost primit arhitectul francez de intelectualitatea vremii a se vedea
Oliver Velescu, art. cit. in aceeasi revistd, pag. 9.

Tzigara-Samurcayg, art. cit.

“Restaurarea monumentelor Istorice 1865-1890”, pag. 110.

D.A. Sturdza, Regele Carol I, Cuvantdri si scrisori, tom. II 1877-1886,
Bucuregsti 1909, pag. 418.

D.A. Sturdza, op. cit., tom. II, pag. 442.
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38. D.A. Sturdza, op. cit., tom. II, pag. 475.

39. D.A. Sturdza, op. cit., tom. II, pag. 550 §i 551.

40, D.A. Sturdza, op. cit., tom. II, pag.560.

41. Documentul inedit este publicat de Andrei Pippidi in Revista Monumentelor
Istorice LXI nr. 2 1992, pag. 75.

42. T.G. Bulat, “La 50 de ani de la moartea arhitectului André Lecomte du Noily
(1914-1964) restauratorul manastirii Curtea de Arges” in Glasul Bisericii
XXIII nr. 11-12, 1964.

KING CAROL I OF ROMANIA AND THE HISTORIC MONUMENTS

Abstract

Prince Carol of Hohenzollern, who -became, on May 10, 1866, ruler, and,
in 1881, King of Romania, had studied history, history of arts and philosophy, at the
University of Bonn. Here, he possessed himself of the aesthetical conceptions of the
XVIII-th century philosopher, G.W.F. Hegel, - those of “purism in art” — through
his mentor, the professor Anton Springer.

In Romania, the same conceptions were shared by “Junimea”, a literary-
cultural and political movement, the beneficent influence of which was considerable
main by due to its bader, Titu Maiorescu.

The restoration of historic monuments is a target to be found in the rulers’
programmes, starting with 1830. Carol I would continue this policy, giving it new
dimensions through out his whole reign, till his death, in 1914.

The architects who were working in Romania at the time were schooled in
Vienna, at the Fine Arts Academy, or coming from the French school of the famous
E. Viollet le Duc.

They promoted the same theory of the purity of style in historic
monuments restoration. .

Energetic and tenacious in having his orders fulfilled, King Carol I
obstinately followed the restoration of the monasteries and churches in Romania.

His stands and frequent messages addressed to the Legislative Assembly
or in occasional speeches — quated in the present paper — reflect the King’s constant
interest in the restoration of the historic monuments.

“The pure style” — conception shared by Carol and also by the Romanian
intelectuals, during the second half of the XIX-th century — received a legal
acknowledgement in 1874, by the Decree issued on April 6, approving of “the
Regulations Concerning the Comission for Public Monuments”. The document
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states that: “the most important daty — (of the above — mentioned Commission) — is
to preserve the primitive style of the monument”.

When the works undertaken by the architect Lecomte de Noiiy — at the
Episcopal Church in Curtea-de-Arges, at the “Trei Ierarhi” church in Jassy, and in
some ather places, - were severely eriticated, King Carol I advocated the French
architect, consistent in his esthetical principles. Moreover, after 1901, the restoration
works undertaken by the above-mentioned architect were financed by the Royal
House. :

During King Carol I's reign, the lows concerning monuments’ restoration
were promulgated, in 1874, 1892, and 1913 — important landmarks in the history of
monuments restoration in Romania.

By their elevating words, the royal messages concerning monuments’
restoration had a most educative effect, beneficient for the Romanian public opinion.
The restoration of monuments has thus become a component of the state policy, in
modern Romania.
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