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ASPECTS CONCERNANT LA PARTICIPATION DE L'AVIATION

ROUMAINE DE CHASSE ET BOMBARDAMENT DANS LA BATAILLE

DE STALINGRAD

-Résumé-

La bataille de Stalingrad est appreciée comme un tournant dans l'histoire

de la Deuxiéme guerre mondiale. A cté de differentes unités militaires des 3-6éme
et 4-éme Armées Roumaines - cotenent 400.000 militaires - ont participé aussi des
formations de I’aviation roumaine. Les action héroiques de I’aviation roumaine de
chasse et de bombardement pendant les luttes de Stalingrad ont eu comme resultat
des grandes pertes humaines et de technique de querre. Environ 70% des avions ont
été abbatu par I’ennemi.
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LEGISLATIA IN DOMENIUL CULTURAL ADOPTATA
DE PARLAMENTUL “ALES“ LA 19 NOIEMBRIE 1946

Florin Georgescu

“Alegerile* din 19 noiembrie 1946 au avut ca rezultat aducerea la putere
a Partidului Comunist din Roménia care isi propusese, cu sprijinul Uniunii
Sovietice, exercitarea unui control strict asupra societdfii, asupra tuturor
manifestarilor ei economico-sociale, politice, de exercitarea acestui control nefiind
scutit nici domeniul cultural. Un instrument de bazi prin care statul a dorit si-gi
subordoneze creatia cultural-artistica a fost elaborarea unui cadru legislativ adecvat
care sd limiteze §i chiar sd desfiinteze tot ceea ce ar fi putut impiedica introducerea
regimului de “democratie populard” in domeniul cultural. Majoritatea legilor cu
caracter cultural (invdtimant, teatru, cinematografi si literaturd) vizau instaurarea
controlului Partidului Comunist asupra oricdrei manifestéri culturale independente
si a fost adoptatd pe parcursul anului 1947,

Autoritatile au initiat de la sfargitul lunii decembrie 1946 o actiune de
intimidare a personalului didactic prin constituirea unor comisii de purificare a
membrilor corpului didactic. Un exemplu il constituie decizia Ministerului
Educatiei Nationale numirul 398 949 din 16 decembrie 1946" care prevedea
formarea unei comisii de inliturare a profesorilor incomozi din judetul Timis*.
Alte decizii care urmédreau instituirea unui control strict asupra invitdmantului au
fost acelea date de Ministerul Muncii, pe 16 ianuarie 1947 §i care prevedeau
infiinfarea universitatilor muncitoresti apartindnd Oficiului Muncitoresc de
Educatie g1 Culturad in oragele Resita si Turda unde era “foarte necesard” crearea
unor astfel de institutii de invdtdmant superior. S-a mers §i mai departe, acelasi
minister hotirind pe 6 februarie 1947 constituirea unui conservator muncitoresc
apartinind aceluiagi Oficiu. Semnificativd este titulatura acestor institutii.
Termenul de “muncitoresc” ascundea dorinta Partidului Comunist §i a sovieticilor
de a crea un nou model educativ cu scopul formarii “omului nou*,

O altd lege care privea invdtimantul a fost legea 138, publicati in
Monitorul Oficial numarul 93/25 aprilie 1947 privind infiintarea Universitatii
craiovene. Aceasta era subordonatd Ministerului Educatiei Nationale care “va
institui prin decizie ministeriala pentru fiecare Facultate, cite un consiliu profesoral
provizoriu compus din cite sapte-noud profesori titulari de catedre™. Acelasi
minister il numea pe rectorul provizoriu §i pe decanul provizoriu al fiecirei
facultati din cadrul consiliului profesoral provizoriu numit de minister.
Departamentul Educatiei numea §i “un Senat universitar provizoriu alcituit din
rectori, decani §i un membru al fiecirui consiliu profesoral.Activitatea consiliilor
s1 avizul Senatului asupra acestei activitifi urmau si fie aprobate de minister.

In aceste conditii, cind conducerea Universitatii din Craiova era numiti
de catre Ministerul Educatiei Nationale, orice posibilitate de manifestare a
autonorniei universitare era exclusai.

wWww.mnir.ro



384 FLORIN GEORGESCU

Ministerul Educatiei Nationale s-a ocupat si de problema manualelor prin
adoptarea unei decizii in ziua de 11 iulie 1947, care prevedea modalititile de
intocmire a manualelor didactice. In articolul I, paragraful trei, se prevedea:
“Comisia instituitdi de minister va admite cel mult patru manuale pentru fiecare
specialitate, cu exceptia manualelor de istorie, instructie civicd, geografie, care vor
fi unice™®. Se pune intrebarea de ce aceste trei categorii de manuale urmau si fie
unice comparativ cu altele? Raspunsul este foarte clar. Autorititile considerau ca
manualele de istorie, instructie civicd §i chiar cel de geografie trebuiau si
“beneficiezé” de un control strict deoarece in aceste manuale elaborate inainte de
1944 se puteau strecura o serie de adeviruri, mai ales in cazul celor de istorie, i de
idei care veneau in contradictie cu punctul de vedere al puterii totalitare de sorginte
comunisti §i impiedicau formarea preconizatului “om nou”. Acelasi articol
enumera conditiile care trebuiau si stea la baza elaborarii manualelor. Alineatul ¢
prevedea: “Nu sunt admigi autorii care au fost epurati sau cei care au alcétuit in
trecut manualele cu spirit fascist §i antidemocratic”’.’ In categoria acestor autori
intrau acei profesori care nu doreau si se alinieze politicii educationale a Partidului
Comunist.

Sub aceste expresii se ascundea dorinta autoritifilor de a Tmpiedica
accesul oricarui specialist in elaborarea manualelor §i de a face imposibild o
prezentare reald a faptelor, cum ar fi cazul istoriei. Urmétorul alineat prevedea ca
manualele adaptate nu vor fi primite, dorindu-se nu o simpla modificare a acestora
ci o schimbare de structurd care sd se conformeze “cerintelor dezvoltirii actuale a
tirii noastre, noilor date stiintifice si spiritului democratic™®.

Partidul Comunist din Roméania dorea §i o modificare structurali a
creatiei teatrale §i cinematografice fatd de ceea ce fusese inainte. Se intentiona
crearea unui nou mod de a face teatru §i film care si corespundd regimului de
“democratie populard” ce urma a fi instaurat in Romania.

Primele méasun legislative pentru reglementarea activitdtfii teatrale gi
cinematografice au aparut la sfargitul anului 1946 si vizau crearea unor institutii in
care sé fie prezentate piese §i filme care sd “educe” opinia publica dupé principiile
noului regim. in acest sens, in 30 decembrie 1946, Ministerul Muncii, Asistentei si
Asigurarilor Sociale a hotérat infiintarea “Teatrului Cinema-Muncitoresc Obor”
care intra sub controlul Oficiului Muncitoresc de Educatie §i Cultura.

Ministerul Artelor a adoptat pe 15 ianuarie hotirarea cu numirul 713*
care instituia o autorizatie pentru jucarea oricdrui tip de spectacol. Cele sase
articole ale deciziei prevedeau mdsuri care aveau scopul sa ingrideascd orice
activitdti artistice. Articolul I introducea “Autorizatia de reprezentare” care era
“eliberata de citre Directia Generald a Teatrelor [ ...] pe baza unei cereri insotiti de
urmitoarele acte: avizul comisiei de cenzurd, avizul Sindicatului Artistilor §i a
tuturor salanatilor din intreprinderile de spectacole, avizul Casei de Pensii a
Artigtilor™*® si pe ultimul plan, semnificativ de altfel, avizul Societitii Autorilor
Dramatici Romani, deci a celor care 1si aduceau cea mai importanti contributie la
realizarea spectacolelor.
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Articolul IV prevedea ca autorizatia putea fi “refuzati celor cu situatii in
nereguld, pani la intrarea in legalitate™'!, fird a enunta concret care erau aceste
situatii in nereguld, aprecierea caracterului acestora fiind lisatd la latitudinea
Directiei Generale a Teatrelor. Penultimul articol prevedea interzicerea unui
spectacol fard autorizatie iar nerespectarea obligatiilor legale amintite anterior
puteau duce la retragerea autorizatiei de reprezentare §i interzicerea spectacolului.

Tot Ministerul Artelor prin decizia numérul 1074 din 20 ianuarie 1947
si care intra in vigoare incepand de la 1 decembrie 1946, deci retroactiv, instituia
noile drepturi de autor plétite de cinematografe si conditiile in care vor fi platite. Se
prevedeau §i unele masuri care instituiau, s-ar putea spune, o cenzurd ascunsi. In
conformitate cu articolul doi cinematografele urmau si prezinte “in mod
obligatoriu, Societitii Compozitorilor Romani, in fiecare luni, programul filmelor
rulate sau ale compozitiunilor muzicale executate de orchestra”". Fati de filmele
artistice pentru care trebuiau plitite impozite, pentru filmele culturale §i de
propagandi nu se pliteau aceste impozite pentru a determina cinematografele sa
prezinte in primul rand aceste spectacole care serveau direct gi eficient intereselor
autoritatilor.

Acelagi Minister a hotérat prin decizia cu numirul 2198 din 5 februarie
1947" infiintarea unui comitet de lecturd care avea atributii foarte clare de
cenzurare a textelor pieselor de teatru: “stabilirea normelor gi directivelor cu
caracter general, dupa care urmeaza a se efectua controlul textelor teatrale, avandu-
se in vedere indltarea nivelului cultural §i dezvoltarea educatiei artistice a
publicului, precum si cultivarea limbii roméinegti, examinarea tuturor textelor de
teatru, sub orice formi, care urmeazi sa fie prezentate pe o scend in public,
examinarea §i selectionarea repertoriului pentru turnee™'®. Comitetul de lecturd i
control era format din directorul general al teatrelor ca pregedinte, un profesor
universitar, de specialitate literara, doi inspectori din Directia Generald a Teatrelor,
un autor §i un critic dramatic, un secretar §i dupd caz “un reprezentant pentru
limbile nationalititilor conlocuitoare™'®.

O alti decizie a Ministerului Artelor a fost cea cu numdrul 2280 din 6
februarie 1947"" prin care se stabilea ci intre premierele teatrale trebuia si existe
un interval de timp. Se interziceau mai multe premiere intr-o singuri zi (articolul
unu) iar teatrele aveau obligatia sd anunte “cu cel putin zece zile inainte Directiei

Generale a Teatrelor datele premierelor programate”'®. Aceastd Directic avea

dreptul de a hotiri “datele definitive ale premierelor, ludnd misuri de distantare™?,
Articolul patru prevedea obligatia teatrelor de informa pe cale scrisd in fiecare
vineri Directia Generald a Teatrelor asupra repertoriului saptimanii urmétoare.

Prin hotirdrea numirul 5228 din 17 martie 1947** Ministerul Artelor
instituia un consiliu de indrumare a Teatrului Poporului aflat “sub controlul direct
al Ministerului Artelor, prin Directia Generald a Teatrelor™?", Teatrul era controlat
pe teren de un inspector de specialitate.

Pentru cenzurarea spectacolelor, Ministerul Artelor a adoptat decizia
8842/17 mai 1947 pentru supravegherea spectacolelor. Articolul unu prevedea ci
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ministerul “va delega reprezentanti ai Directiei Teatrelor in localitdfile in care
aceste manifestari au loc™> care urmau sa supravegheze desfasurarea spectacolelor,
fapt evidentiat de instructiunile anexate deciziei. Punctul trei al acestora prevedea:
“Nici un spectacol nu poate avea loc fara aprobarea prealabila a textelor [...] care se
da, dupa caz, de citre Directia Teatrelor sau comisiunile teatrale judetene. Aceasta
aprobare a textelor face parte [...] din autorizatia respectiva care nu poate fi valabila
fard ea”. Punctul patru prevedea: “In privinta cenzurii textelor §i a autorizarii de
spectacole [...], nici un alt for nu are ciderea de a interveni cu vreun control”**;
punctul sase stabilea cia reprezentantul Directiei Teatrelor era insarcinat cu
autorizarea spectacolelor §i cenzura textelor gi “ficea parte din comisia teatrala
judeteana daca locuia in regedinta de judet sau isi prezenta avizul comisiei daca se
afla in alti localitate”. Articolul doi stabilea atribufiile delegatilor; cea mai
importantd era informarea Directiei Teatrelor asupra spectacolelor prezentate.
Scopul deciziei era instituirea cenzurii asupra textelor teatrale.

Tot printr-o decizie a Ministerului Artelor” se organiza un Oficiu al
corurilor i fanfarelor din tari care era subordonat ministerului §i avea ca scop
“Indrumarea, coordonarea §i controlul intregii activititi a formatiunilor §i a
asociatiilor de coruri §i fanfare, pe baza unui program unitar elaborat de Consiliul
de indrumare al corurilor i fanfarelor, aprobat de noi”®. Articolul patru instituia
conducerea acestui oficiu care era incredintatd unui consiliu de indrumare format
din: consilierul tehnic superior al ministerului, cu grad de secretar general, ca
presedinte, directorul general al muzicii sau un inlocuitor, directorul literelor i
manifestarilor artistice populare sau un inlocuitor al siau, delegatul Fundatiei
Regale “Regele Mihai I”” i un profesor de specialitate de la Conservatorul Regal de
Muzici §i Artd Dramatica din Bucuresti. Scopul deciziei, ca toate deciziile
adoptate, era acela de a controla §i cenzura activitatea muzicalda desfigurati in
Bucuresti §i in tara. '

De ceea ce s-a numit cenzura gi supraveghere a “beneficiat” §i arta
populara roméneasca.

O decizie care instituia controlul asupra folclorului romanesc a fost dati
pe 23 iunie 1947, avind numarul 10 900 si fiind publicatd in Monitorul Oficial
numarul 144 din 27 iunie 1947 sub semnitura ministrului Artelor, Ion Pas. Se
prevedea organizarea unui Ansamblu de artd populard care avea ca scop
“organizarea, indrumarea, coordonarea gi controlul manifestarilor de artd populard
(cantece, coregrafie, tesaturi taranesti $i muncitoregti, ceramica simpla §i pictata,
iconografie populara si sculpturd in lemn §i piatrd), pe baza unui program unitar,
elaborat de Consiliul de indrumare al ansamblului de artd populara si aprobat de
noi"®. Componenta acestui consiliu nu era foarte diferitd de cea a Consiliului de
indrumare al corurilor §i fanfarelor. In cadrul acestui organism de indrumare a artei
populare intrau: consilierul superior tehnic al ministerului, cu gradul de secretar
general ca pregedinte, directorul literelor si manifestarilor artistice populare sau un
inlocuitor, directorul general al muzicii sau un inlocuitor, directoful artelor sau un
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inlocuitor al siu, directorul sectiei de artd populard din Muzeul de Artd Nationala.
(articolul trei).

Si aceastd decizie urmirea formarea unei noi creatii populare ruptd de
traditiile poporului romin, aceastdi noud creatie trebuind de acum incolo si
serveascd scopurilor propagandistice ale Partidului Comunist din Romania.

Aceste decizii care nu aveau un caracter normativ au stat la baza celor
doud legi principale emise intre 1946 si 1948 in domeniul cultural §i anume legea
numarul 264, pentru Statutul salanatilor Teatrelor, Operelor si Filarmonicelor de
Stat® si legea numiarul 265, pentru organizarea Teatrelor, Operelor si
Filarmonicelor de Stat, precum si pentru regimul spectacolelor publice, aparuti in
Monitorul Oficial numérul 262 din 18 iulie 1947.

in privinta legii numirul 264 din 17 iulie 1947 se poate spune ci aceasta
contine o serie de prevederi, cuprinse in partea a treia referitoare la drepturile
politice ale salariatilor i in partea a patra referitoare la indatoririle generale ale
acestora, care instituiec unele norme restrictive in privinta activititilor politice §i a
indatoririlor salariatilor. Privitor la drepturile politice, in articolul 82 se spune ca
“salariatul poate ocupa orice functie politicd: ministru, subsecretar de Stat, secretar
general de minister, deputat, prefect, primar, membru in consiliile comunale i
judetene. Salariatii pot face parte din grupari politice democrate™'. Esential este
faptul ca nu se specificd ce se intelege prin “grupdn politice democrate™ dar este
clar cd autorititile gtiau care erau acestea §i anume dizidentele din partidele
traditionale si formatiunile politice create sub obldduirea Partidului Comunist.

Prin aceasti prevedere se urmdrca impiedicarca accesului membrilor
partidelor cu adevarat democratice de a activa in institutii culturale, crednd totodati
posibilitatea inldturarii §i a celor care erau neutri din punct de vedere politic si nu
se integrau in formatiunile politice aga-zis “democrate”.

Refenitor la indatoriri, prevazute in articolul 90, se enunta ca salariatii nu
pot face “parte din grupiri politice §i asociatiuni antidemocratice™?, dorindu-se
intdrirea a ceea ce se prevazuse in articolul 82, adica excluderea functionarilor care
simpatizau cu partidele de opozitie sau nu doreau sa fie afiliafi politic.

Cele doud articole ale legii 264 din 1947 au un caracter intentionat
ambiguu pentru a da posibilitatea autorititilor de a face aprecieri asupra
caracterului democrat sau nedemocrat al partidelor politice §i de a nu permite
persoanelor incomode de a-gi desfasura activitatea in teatre, opere, filarmonice,
cinematografe, intr-un cuvant in institutiile culturale publice.

Cel de-al doilea act normativ’* avea ca scop instituirea §i in cadrul
activitdtii teatrale a unei “unititi de conceptie, a unui fir conducator in viata noastra
artisticd.”* Se urmirea o supraveghere stricti a creatiei artistice, acest fapt fiind
recunoscut de o seriec de deputati provenind sau nu din randurile Partidului
Comunist. Deputata Mihaela Manasse, reprezentantd a Partidului Social Democrat,
aliat cu comunistii, aprecia cd prin aceasti lege se cautd “sa se pund la dispozitia
publicului o creatie dramatica §i muzicald supravegheati de competenta unor foruri
alcatuite din cele mai alese i mai pregitite elemente in acest domeniu.”*
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Legea continea prevederi separate asupra organizarii Teatrului National
din Bucuresti (partea a doua) §i a teatrelor nationale din provincie (partea a treia),
asupra Teatrului Poporului (partea a patra), asupra Operei de Stat din Bucuresti
(partea a cincea) §i a operelor din provincie (partea a sasea), asupra Filarmonicii de
Stat din Bucuresti (partea a saptea) si a celor din provincii (partea a opta), asupra
Teatrelor particulare (partea a noua) §i asupra spectacolelor populare (partea a
unsprezecea). .

Supravegherea activitdtilor artistice era prevdzuta incd din articolul unu
care instituia controlul Ministerului Artelor prin Directia Generald a Teatrelor,
Directia Generald a Muzicii §i Directia Literelor §i Manifestarilor Artistice
Populare asupra culturii in general. Articolul doi prevedea infiintarea Consiliu
Superior al Literaturii Dramatice §i Creatiei Muzicale care avea ca principald
insdrcinare aceea de a interzice prezentarea operelor artistice cu caracter
“reactionar”. :

Acest calificativ avea menirea de a impiedica jucarea acelor spectacole
care nu erau in concordantd cu ceea ce dorea Partidul Comunist a fi instituit in
domeniul cultural. Membrii sdi erau numiti anual de Ministerul Artelor deci erau
sub controlul acestuia.

Tot deputata Mihaela Manasse aprecia ci acest Consiliu Superior al
Literaturii Dramatice §i a Creatie Muzicale “constituie o garantie c de aici inainte
toate repertoriile Teatrelor Nationale, Operelor si Filarmonicelor vor fi astfel
alcdtuite incat sd-§i poatd atinge tinta lor de ridicare a nivelului artistic al poporului,
de luminare si de completare a educatiei lui in spirit democratic.”*

In legatura cu acelasi Consiliu, deputatul Petre Dragoescu a adresat o
intrebare raportorului Elena Teodorescu asupra raspunderii pe care o are directorul
Teatrului National Bucuresti in alcituirea repertoriului §i dacd activitatea acestui
organism nu constituia o ingradire a atributiilor directorului. Raportorul aprecia ca
acest Consiliu stabilea “liniile mari in care trebuie sd se dezvolte arta romaneasca.
El nu va stingheri catusi de putin alegerea pieselor decat atunci cind va considera
cd valoarea lor artistica este sub nivelul care se cere sau - cazul al doilea - cind o
piesd are un caracter rasist, yovin §i asa mai departe. Acest Consiliu numai
indrumeaza §i, in unele cazuri, cand gaseste de cuviintd ci nivelul artistic sau piesa
nu corespunde conceptiilor democratice, atunci ia masuri, insa el nu vine, efectiv,
si se amestece in lucririle de fiecare zi ale directorului teatrului.””’. Sub aceste
calificative si expresii intens folosite de guvernanti se ascundea adevératul scop al
Consiliului Superior al Literaturii Dramatice §i Creatiei Muzicale, acela de a
cenzura §i chiar interzice piesele de teatru incomode.

Deputatul TIon Draghici adreseazi o intrebare raportorului in legituri cu
sarcina alcdtuirii §i aprobari repertoriului. Elena Teodorescu, in rdspunsul dat,
afirma foarte clar cd “ultimul cuvant il are acest for superior™®, adici Consiliul
Superior al Literaturii Dramatice §i Creatiei Muzicale. Articolul 16 paragraful C
vine s& dovedeascd cd repertoriul va fi intocmit in luna aprilie a fiecirui an sub
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indrumarea Consiliului. Deci incd din faza de elaborare a repertoriului acest
organism isi facea simtitd prezenta.

Refentor la organizarea Teatrului National Bucuresti, articolul noud
prevedea cd acesta ‘“‘sti sub supravegherea si controlul direct al Ministerului
Artelor™ si are scopul “de a cultiva, dezvolta §i rispandi arta teatrald in masele
largi ale poporului”®, cu alte cuvinte cenzurarea artei dramatice roménesti.

in cadrul Teatrului National Bucuresti functiona si un Comitet de Lectura
format, este adevdrat, din oameni de teatru dar care erau, ca si in cazul membrilor
Consiliului Superior al Literaturii Dramatice §i Creatiei Muzicale, numiti anual
prin decizie ministeriald aga cum se prevedea in articolul 26 si deci faceau numai
ceea ce se hotéra la nivelul Ministerului Artelor, fiind lipsiti de putere de decizie.
Comitetul alegea piesele roménesti §i striine ce urmau si formeze repertoriul
Teatrului National care era inaintat Consiliului ce putea dispune, in baza propunerii
motivate a directorului general al Teatrului National, eliminarea unei piese admise
in repertoriu (articolul 28). Din punct de vedere financiar, Teatrul National
Bucuresti se afla sub controlul Ministerului Artelor care numea un contabil pentru
a verifica gestiunea acestei institufii.

Teatrele nationale provinciale (lasi, Cluj, Craiova) si Teatrul Maghiar de
Stat de Drama si Operi din Cluj functionau in conditii identice cu Teatrul National
Bucuresti si se aflau sub supravegherea Ministerului Artelor.

Partea a patra se referd la organizarea Teatrului Poporului. Articolul 89
prezintd ceea ce s¢ urmdrea prin crearea acestei institufii: “Pentru ridicarea
culturald a maselor populare si educarea lor artistici, s¢ infiinteazd Teatrul
Poporului, cu trupe permanente, stabile si volante, repartizate pe regiuni.”*" Este de
subliniat cd “Teatrul Poporului sta sub controlul direct al Ministerului Artelor, prin
Directia Generali a Teatrelor™*.

in privinta Operei din capitala, organizarea si functionarea acesteia este
cuprinsd in partea a cincea a legii. Articolul 103 instituie controlul Ministerului
Artelor asupra acestei institutii precum §i scopul acesteia: “organizarca de
manifestatiuni artistice muzicale, educarea muzicald a publicului si incurajarea
creatiei muzicale originale””.” Deputata Mihaela Manasse prezinti intr-un mod
mai clar decit articolul 103 care era scopul organizini Operei: “Dispozitiile care
reglementeaza acest capitol, prin felul cum au fost alcétuite, prezinti toate
garantiile cad arta muzicald simfonica va putea s aducé un real aport de cultivare,
de ridicare a nivelului artistic muzical al maselor”*,” Aceasti frazeologie ascundea
intentia P.CR. de a forma din punct de vedere cultural un “om nou” care si se
supund neconditionat hot3rarilor autorititilor.

Concluzia este cad formarea unei culturi de maséd se inscria in politica
Partidului Comunist din Roménia de consolidare a noului regim.

Repertoriul Operei de Stat era elaborat de directorul general in acord “cu
Comitetul de Directie, pe baza materialului propus de Comitetul de Lecturd si a
indrumdrii Consiliului Superior al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale™”,
Articolul 113 stabilea cd membrii Comitetului de directie erau numiti anual prin
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decizie ministeriald, aflindu-se sub controlul Minsterului Artelor. Aceasti filierd
parcursi de un repertoriu pentru a fi aprobat avea ca scop impiedicarea prezentarii
oricirei manifestdn artistice care ar fi venit in contradictie cu intentiille P.C.R. de
creare a unei culturi pusi in slujba sa. Aceste organisme aveau, in ultima instanta,
misiunea de a cenzura activitatea cultural-artisticid. Exista si un Comitet de Lecturd
ai cdrui membrii erau numiti anual prin decizie ministeriala (articolul 119).
Articolul 121 prevedea rolul acestuia: “alege operele care urmeazi si formeze
repertoriul Operei de Stat i-1 inainteazi Consiliului Superior™*. Deci, alituri de
Comitetul de Directie §i Consiliul Superior, apérea un alt organ care avea sarcina
cenzurdrii creatiei culturale. Comitetul era format din: un sef de orchestrd, un
director de scend, un cantiret solist, un compozitor, un critic muzical §i un director
tehnic. Din punct de vedere financiar Opera era subordonatd Ministerului Artelor.

Organizarea §i functionarea Operelor din provincie (Cluj si Timigoara) se
ficea sub supravegherea Ministerului Artelor si a Directiei Muzicii, fiind identica
cu a Operei bucurestene.

Partea a gaptea se referd la organizarea Filarmonicii de Stat bucurestene
care avea menirea nidicini “nivelului artistic muzical a tineretului din scoli si
universititi, prin organizarea de manifestatiuni superioare de arta™’.” Filarmonica
de Stat, a carei organizare se inscria in cadrul instituit de autorititi era “supusa |[...]
controlului direct al Ministerului Artelor™®. Repertoriul urma o cale identici cu-a
repertoriului Teatrului National Bucuresti §i a Operei de Stat. Filarmonicile
provinciale (“Moldova” - lasi, “Ardealul” - Cluj, “Banatul” - Timisoara §i
“Oltenia”-Craiova) erau subordonate Ministerului Artelor prin Directia Muzicii.

Un alt capitol al legii numarul 265 instituia controlul Ministerului Artelor
asupra teatrelor particulare. Declaratia deputatei din partea Partidului Social
Democrat, Mihaela Manasse vine in sprijinul acestei afirmatii: “Capitolul “teatrele
particulare” care au fost aproape total neglijate in legea veche - ceea ce didea loc la
prea mult “bun plac”, atdt in alegerea repertonilor, cat mai ales in organizarea
tumeelor in provincie, care ldsau foarte mult de dorit in privinta nivelului §i a
calitatii lor, neservind aproape deloc publicului provincial - a fost de asemeni cu
gnja reglementat prin legea de fati.

Teatrele particulare sunt supuse controlului Ministerului Artelor,
stabilindu-se anumite conditiuni, care sunt de naturi a aduce un progres in
activitatea acestora, incadrandu-le in rolul social pe care ele trebuie si-1 aiba.™

Articolul 210 consfintea acest control al Ministerului Artelor prin
autorizatia de functionare pe care o acorda prin intermediul Directiei Generale a
Teatrelor 1 a Directiei Generale a Muzicii. Tot Ministerul Artelor stabilea
“conditiile generale de functionare a teatrelor particulare §i de autorizare a pieselor
sau spectacolelor i turneelor acestora™. Cu privire la repertoriu, acesta trebuia si
fie aprobat de Consiliul Superior al Literaturii Dramatice §i Creatiei Muzicale.

Partea a unsprezecea stabilea modalititile de organizare a spectacolelor
populare care erau “indrumate §i controlate de Ministerul Artelor prin Directia
Literelor §i Manifestérilor Artistice, cu concursul Directiei Teatrelor i a Muzicii §i
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in colaborare cu Uniunea Sindicatelor de Artisti, Scriitori gi Ziaristi, §i cu orice alte
institutiuni de Stat sau particulare™'.’ Articolul 238 instituia Comisia de control a
spectacolelor de amatori §i a spectacolelor populare, comisie constituitd prin
decizia Ministerului Artelor. si formatd din: secretarul general al Ministerului ca
presedinte, directorul general al Teatrelor, directorul general al Muzicii, directorul
Literelor si Manifestirilor Artistice, reprezentantul C.G.M., un director de scend,
un autor dramatic sau compozitor (articolul 239).

Articolul 240 prevedea atributiile Comisiei de control a spectacolelor de
amatori: organizarea §i indrumarea echipelor de amatori, a spectacolelor jucate de
amatori, intocmirea repertoriului spectacolelor cu un caracter popular, in vederea
educdrii maselor.

in concluzie aceasti comisie avea ca principal scop supravegherea si
cenzurarea oricirei manifestari artistice desfagurate de trupele de amatori care ar fi
contravenit instituirii §i consolidarii regimului de “democratie populard” in
domeniul cultural.

Alaturi de aceste institufii artistice existau §i teatre constituite de
organizatiile-satelit ale Partidului Comunist din Romania, ca de exemplu: ale
Confederatiei Generale a Muncii, ale sindicatelor, ale organizatiilor democratice de
masd (Federatia Democrata a Femeilor Roméne, Federatia Democrati a Tineretului
Roman), Apirarea Patriotica §i care erau controlate de acestea (articolul 258).

Ulumul articol al legii prevedea abrogarea legii pentru organizarea
Teatrelor Nationale, a Operelor Romane si Spectacolelor din 20 martie 1937, cu
modificarile ulterioare, precum si orice dispozitii contrare noii legi votatd de
Adunarea Deputatilor pe 19 iunie 1947. Legea a fost publicatd in Monitorul
Oficial, partea intdi, numdrul 262 din 18 iulie 1947, fiind semnati de rege,
ministrul artelor, Ion Pas si ministrul justitiei, Lucretiu Patrdgcanu pe 12 iulie 1947.

Ca o concluzie asupra principalei legi de organizare a creatiei culturale n
conformitate cu dorinta P.C.R. de a controla strict aceasta creatie, trebuie avuta.in
vedere declaratia deputatei M. Manasse care reflectd scopul real al actului
normativ: “In concluziune, legea adusi de citre domnul ministru al artelor,
reprezintd pentru stat incadrarea armonioasid a unuia din cele mai importante
domenii ale viefii publice, teatrul §i muzica, In ansamblul activitafii statului in
spiritul vremii [...].

Legea de fata, in sfarsit reprezinta pentru intreg poporul posibilitatea de a
se bucura de cele mai bine alese opere §i manifestiri ale literaturii dramatice §i
muzicale™,

Referitor la existenta unor cazuri concrete de manifestare a opozitiei fatd
de subordonarea teatrului intereselor Partidului Comunist, se poate spune ci
acestea au fost pufine ca numair dar venind din partea unor mari realizatori de
teatru, printre care i regizorul Ion Sahighian.

Uniunea Sindicatelor de Scriitori, Artigti §i Ziaristi a infiinfat o Comisie
de productie teatrald a Uniunii care organiza intilniri la care participau §i oameni
de teatru, intilniri care se transformau in “sedinte de productie prealabile intrarii in
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repetitie, unde respectivul regizor trebuia si-gi desfdsoare, cat mai in aménunt
intentiile asupra punerii in sceni a piesei”™.

Aceste sedinte reprezentau o modalitate de a cenzura activitatea
regizorilor si felul in care acestia vedeau punerea in scend a unei piese. Respectiva
comisie venea in completarea celorlalte organisme existente §i enumerate anterior,
elimindnd ceea ce se mai putea strecura §i nu era in conformitate cu principiile
regimului de “democratie populard” din textul pieselor §i care scipase analizei
celorlalte institutii create pentru a superviza activitatea culturald in general.

Initiativele Uniunii Sindicatelor de Scriitori §i Ziarigti urméreau,
intentionat de altfel tulburarea muncii regizorale, unul dintre putinii regizori de
mare valoare ai teatrului romanesc care si-a exprimat nemultumirea fatd de aceasti
situatie fiind Ion Sahighian care a refuzat, in preajma inceperii repetitiilor la piesa
“Furtuna” de William Shakespeare si participe la o productie teatrala care, afirma
el, “constrangea rolul creatiei™.” Ca o consecintd a refuzului regizorului de a fi
partas la limitarea drepturilor artistilor in general si a regizorilor in special, piesa
“Furtuna” realizatd de marele dramaturg englez si pusi in scena de un proeminent
regizor roman nu a mai fost prezentati in stagiunea 1947.

Activitatea’ cinematografiei a fost §i ea reglementatd printr-un act care
insd nu avea un caracter normativ. Prin decizia Ministerului Informatiilor numéarul
4597 din 9 decembrie 1947, semnatid de ministrul Octav Livezeanu, se hotira, in
conformitate cu legea numiarul 130 din 1946, pentru organizarea si functionarea
Ministerului Informatiilor, infiintarea unui “oficiu de studii si documente pentru
planificarea si indrumarea activititii cinematografice din intreaga tard™. Acest
oficiu era sub controlul Directiei Cinematografice din Ministerul Informatiilor i
urma si functioneze “cu personal din cadrele Directiei Cinematografice™.

Situatia era aseménitoare cu cea a teatrelor, operelor, filarmonicelor sia
altor institutii culturale din tarad. Fiind sub controlul Directiei Cinematografice,
functiondnd cu personal provenit din interiorul acestei Directii subordonati
Departamentului Informatiilor, se poate spune ci §i creatia cinematografici
cunogstea acelasi regim strict de supraveghere.

Sectorul muzeistic nu a scipat dorintei Partidului Comunist de a-l
modifica din punct de vedere structural.

In aparentd un fapt minor dar care exprima intentiile PCR, schimbarea
traditionalelor denumiri ale muzeelor avea ca scop si eliminarea din mintea
oamenilor a ceea ce a reprezentat pentru Romania regimul monarhic in primul
rand. Un exemplu al acestor schimbari de denumiri il reprezintd doud decizii ale
Ministerului Artelor care aveau ca tel tocmai acest lucru.

Hotirirea numirul 400 din 10 ianuarie 1948°" prevedea ci “Muzeul
National de Arti si Arheologie Regele Carol I din Bucuresti va purta pe viitor
numirea de “Muzeul National de Arti si Arheologie” din Bucuresti.”*®

Cea de a doua decizie® semnati ca si prima de ministrul Artelor, Stefan
Tita s1 datd pe 12 ianuarie 1948, deci dupa proclamarea Republicii Populare
Romane la inceputul lunii ianuarie a aceluiasi an, instituia schimbarea denumirii
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Conservatorului Regal de Muzici §i Artd Dramaticad din Bucuresti care urma si se
numeasca “Conservatorul de Stat din Bucuresti al Republicii Populare Romane™?,
urmirindu-se stergerea definitivi din memoria oamenilor a tot ceea ce avea
legitura cu monarhia care fusese abolitd la 30 decembrie 1947 prin abdicarea silita
aregelui Mihai.

Literatura a fost §i ea supusi sub supravegherea autorititilor. Metoda de
bazi a fost interzicerea unui numar mare de cérfi apartinind unor valorosi oameni
de culturd, unele titluri trebuind si dispard din panteonul cultural al poporului
roman. In sprijinul acestei politici de cenzurare a creatiei literare romanesti si
universale, autorititile invocau prevederile articolului cinci al Tratatului de pace.®"

Un exemplu al interzicerii operelor literare este circulara dati de
Ministerul Informatiilor §i publicatdi in Monitorul Oficial numérul 32 din 9
februarie 1948, circulara care cuprindea doud liste cu numerele 49 si 50 ce
contineau 183 i respectiv 180 de céarti ce urmau a fi scoase din rafturile
bibliotecilor. Retragerea din circulatie a acestor cérti a fost hotaratd de comisia
pentru indrumarea manifestarilor culturale din cadrul Ministerului Informatiilor.

Prima lista cuprindea creatii lirice §i istorice romanesti apartindnd unor
valorosi scriitori.

Lista se deschidea cu o carte intitulatd “Cailatorii. Misiuni diplomatice”
apartinand lui Vasile Alecsandri. Unele cérti se refereau la istoria monarhiei din
Romania §i acestea au reprezentat una din fintele principale ale autorititilor care
doreau cu orice pret ca poporul romén si uite de ceea ce a insemnat regalitatea.
intre aceste carfi se afla creatia lui Alexe Anastasiu - “Dinastia regald §i poporul
roman” cu o prefatd de Nicolae lorga, aparutd la Bucuresti in 1924 sub egida
Institutului de Arte Grafice “Convorbiri Literare” - sau cea a lui Nichifor Crainic -
“Regele si biserica”, aparuti la Editura Georgescu-Delafras.

Multe carti care tratau probleme tinand de religie au fost trecute prin sita
cenzurii, putindu-se aminti aici cartea lui S. Elisan - “Prin credinta in Dumnezeu la
lumina”, apéruti la Bucuresti in 1930 la Editura Universul.

Poezia nu a fost scutitd de imixtiunea autorititilor. Creatii lirice §i politice
ale poetului national Mihail Eminescu au fost interzise. Se pot aminti aici: “Poezii.
Editie aleasd”, aparutd la Editura Biblioteca pentru Toti sau “Scrieri politice”,
aparuti la Craiova.

O altad categorie a carfilor interzise era cea care amintea de existenta
Romaéniei Mari ciuntitd de Uniunea Sovieticd prin ocuparea Basarabiei, nordului
Bucovinei si Tinutul Herta. intre aceste carti se aflau: loan Lupas - “Istoria Unirii
Romanilor”, apdruti la Bucuresti in 1937 sub patronajul Fundatiei Culturale Regale
“Principele Carol” sau cea a generalului de divizie N. Mihailescu - “Amintiri §i
invitiminte din rizboiul de intregire a Neamului. 1916-1919”, aparuta in 1936 in
capitala.

A doua lista cuprindea cirti maghiare propuse pentru epurare de citre
Biblioteca Universitatii din Cluj §i care deranjau §i prin titlu autorititile sovietice.
Se poate exemplifica cu o serie de carfi scrise in limba maghiara printre care: Buza
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Barva - “Conspiratia comunista”, Essad Bey - “Tragedia unei tari. Tarul Nicolae al
[I-lea”, Fabian Bela - “Dezastrul Rusiei sub dominatia comunistad” sau Forbath
Ferenc - “In iadul Siberiei”.

De asemenea Monitorul Oficial, partea [, numarul 70 din 25 martie 1947
a publicat trei liste cu carti interzise de Comisia care functiona pe langa Ministerul
Informatiilor. Intre acestea se aflau o serie de creatii literare §i istorice de mare
valoare: LV. Bancild - “Semnificatia Ardealului”, Bucuresti, 1944; Mihai
Eminescu - “Romdnia §i panslavismul. Studii i articole”. Cu introducere de Horia
Nitulescu, Bucuresti, 1944; P. Ispirescu - “Basmele roméanilor”, Bucuresti, 1941;
Simion Mehedinti - “Le pays et le peuple roumain”, Bucuresti, 1944; Ion 1. Nistor -
“Unirea Bucovinei cu Romaénia”, Bucuresti, 1940; Victor Papacostea - “Un
observator prusian in tdrile romine acum un veac”, Bucuresti, 1942; Ovidiu
Papadima - “Poezie §i cunoastere etnica”, Bucuresti, 1944; Gheorghe I. Britianu -
“La Moldavie et ses frontieres historiques”, Bucuresti, 1941; dr. V. Bianu -
“Insemnari din razboiul Romaniei Mari”, volumul II: “De la pacea din Bucuresti
pani la incoronarea de la Alba Iulia”, Cluj, 1926; “Transilvania, inima Roméniei”,
Bucuresti, Scoala Poporului®,

Efortul autorititilor de a elimina o serie de cérti, unele de certid valoare,
din circuitul public, se inscrie in politica culturala dusd de Partidul Comunist din
Roménia pentru a forma acel “om nou” care si corespundd dorintelor noilor
guvernanti.

Concluzia este cd Partidul Comunist a incercat §i a reusit si in domeniul
cultural, ca si in celelalte domenii, a-gi impune propria politici care urmarea
distrugerea oricarei traditii culturale a poporului romén.

NOTE

[—

M.O. (P.L), nr. 295, 20 decembrie 1946, p. 13075.

2. intr-un raport al lui Burton Y. Berry citre secretarul de stat american privitor
la situatia politici a Romaniei in februarie 1947, raport trimis din Bucuresti
pe 5 martie acelasi an, reprezentantul american face si o serie de referiri la
epurdrile care aveau loc in cadrul corpului didactic al Universitatii Bucuresti.
Acesta afirma cd in Universitate au fost adusi noi profesori cu aprobarea
Ministerului Educatiei i fara acordul facultitilor respective. Raportorul
american prezinti si reactia de nemultumire a socialistilor independenti in
fata acestor actiuni, reactie concretizati prin publicarea unei declaratii in 7
februarie 1947 prin care nu recunogteau dreptul Departamentului Educatiei
de a numi profesori in facultdti. B.Y. Berry prezintd si exemplele date de
socialisti cu privire la aceste numiri. Este vorba despre numirea ca profesort
a dr. Simeon Oeriu, a dr. Simon lagnov la Scoala de Medicind, precum si
numirea lui A. Graur §i Herbert Silber la Facultatea de Litere, toti acestia
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fiind simpatizani ai Partidului Comunist. Raportul este publicat in
“Romania - Viata politica in documente - 19477, pp. 127-140.
M.O. (P.L), nr. 39, 17 februarie 1947, p. 1235.
M.O. (P.L), nr. 93, 25 aprilie 1947, p. 3223-3224.
Idem, p. 3224.

M.O. (P.L), nr. 172, 30 iulie 1947, p. 6703.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 17, 21 ianuarie 1947, p. 491.
Ibidem.

Ibidem.

M.O. (P.1), nr.19, 23 ianuarie 1947, p. 549.
Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 35, 12 februarie 1947, p. 1084.
Ibidem.

Ibidem.

Idem, p. 1074-1075.

Idem, p. 1074.

Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 68, 22 martie 1947, p. 2148.
Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 117, 26 mai 1947, p. 4159-4160.
Idem, p. 4159.

Idem, p. 4160.

Ibidem.

Ibidem.

Decizia are numarul 10642 si a fost data pe 18 iunie 1947, fiind publicati in
M.O. (P.L), nr. 141, 24 iunie 1947, p. 5128.
Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 144, 27 iunie 1947, p. 5247.
M.O. (P.L), nr. 161, 17 iulie 1947, p. 6156-6176.
Idem, p. 6165.

Idem, p. 6166.

M.O. (P.L), nr. 162, 18 iulie 1947, p. 6198-6223.
M.O. (P.III), nr. 36, 4 septembrie 1947, p. 885.
Idem, p. 952.

Ibidem.

Idem, p. 955.

Ibidem.

M.O. (P.L), nr. 162, p. 6199.

Ibidem.

Idem, p. 6206.
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43. Ibidem.

44. Idem, p. 6208.

45. M.O. (P.IIL), nr. 36, 4 septembrie 1947, p. 953.
46. M.O. (P.L), nr. 162, 18 iulie 1947, p. 6209.

47. Idem, p. 6210.

48. Idem, p. 6214.

49, Ibidem.

50. M.O. (P.IIL), nr. 36, 4 septembrie 1947, p. 953.
51. M.O.(P.L),nr. 162, 18 iulie 1947, p. 6218.

52. Idem, p. 6221. _

53. M.O. (P.IIL), nr. 36, 4 septembrie 1947, p. 953.
54. loan Massoffi - “Teatrul Romanesc. Privire istorica”, volumul opt, p. 469.
55. Ibidem.

56. M.O. (P.L), nr. 289, 13 decembrie 1947, p. 10965.

57. Ibidem.
58. M.O.(P.L), nr. 10, 13 ianuarie 1948, p. 281.
59. Ibidem.

60. M.O. (P.L), nr. 15, 19 ianuarie 1948, p. 454.

61. Articolul cinci al Tratatului de pace este enuntat astfel:
“Romania, care, in conformitate cu Conventiunea de armistitiu a luat misuri
pentru dizolvarea tuturor organizatiunilor de tip fascist pe teritoriul roman,
fie ele politice, militare sau paramilitare, precum §i a altor organizatiuni
ficand o propagandi ostila Uniunii Sovietice sau oricdreia dintre celelalte
Natiuni Unite, nu va ingddui in viitor existenta §i activitatea unor
organizatiuni de aceastd naturd care au drept scop lipsirea poporului de
drepturile sale democratice.”

62. S. Ridulescu-Zoner, D. Buse, B. Marinescu - “Instaurarea totalitarismului
comunist in Romania”, p. 201.
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