C. A. ROSETTI - POLITAI LA PITESTI *

Vasile Novac

Périntele democratici romane, gazetarul de exceptie al secolulun al XIX-
lea, conducator de seama al Grupdrii Liberal - Radicale si al Partidului National
Liberal (1875-1883), unul dintre poetii primei jumdtit a veacului al XIX-lea, C. A
Rosetti, ca gi alti colegi de generatie, precum fon C. Britianu sau lon Bilidceanu, la
inceputul activitatii sale publice, a indeplinit functia de sef al politiei, sau mai exact
zis, pentru Rosetti, de ingrijitor al Politiei Pitesti.

La 7 iunie 1837, Departamentul Trebilor din Launtru, prin marele vornic
Mihalache Ghica si C. Filipescu, facca cunoscut Ocdrmuirii de Arges cd. "din
Inaltd Poruncd”, Alecu Tigveanu, politaiul oragului Pitesti, "departindu-se din acest
post, pentru neorinduielile ce au urmat, Departamentul au ordnduit in locu-,
indeplinitor datoriilor poliiencgti pa d. esitul din ostaved porucic Costache Roset.

Pentru care scrie aeei Ocdrmuiri ca, pa de o parte, s cuncasci pa numitul
Roset de politai al acelui oras, iar pi dc alta, sa-l inlezneasca a-gi primi de la fostul
politai toate hartiile i gtiintele atingdtoare da Politie §i supt povatuirile i poruncile
OcArmuirii, indephinindu-§i datoriile sale, va prinn g1 leafa oranduitd da polifai pa
lei doo sute cincizeci, numai din ziua ce va intra in aceastd slujba"’.

Prima hértie cunoscuti, emanati de C. A. Rosetti, la Pitesti, este raportul
nr. 286 catre Ocarmuirea de Arges, prin care confirmi ci a luat in primire actele,
dar precizeazi ci "toatd garderoba Politn sd mirginegte intr-o tabla, iar scriitor §i
masa, unde sa tie Politia masi de scris, hartie §i c. . nu si afld pa nicdieri.

Dc aceea, rog Cinstita Ocarmune a slobozi aceste neaparate lucruri.

Indeplinitor datonilor de politai-maistor, In ostaved porucic - C. A
Rosetti", Semnatura e cu litere latine. La acest raport nedatat, Ocdrmuirca
Argesului raspunde, la 21 iunie: "Ocarmuirea nu are dezlegare de unde si dea ce
aratd raportul siu.

De aceea, d. politai va cere de la Cinstita Mare Dvomicie™.

La 5 i1ulic 1837, Joan Manu, in numele scfului Departamentulni
Treburilor din Liuntru, i C. Filipescu poruncesc Ocdrmuirii: "prin intelegere cu
Maghistratu, si se chibzuiascid inlesnirea ce s-ar putea face asupra cererii
politaiului, de vreme ce politaiul asigurcaza linista petrecre a oroganilor i, prin
urmare, ca si obsteasci orasului ci si cuvine a i s3 asigura incaperea, precum si
scriitorul ce indeplineste regulile Cangelariei, cand cheltuiclile acestora nu ar
covirsi mijloacele™.

Maghistratul oragului Pitesti, prin prezidentul D. Dragoescu §1 membrii:
Pandele Popescu si C. Enculescu, raportau Ocdrmuirii de Arges, la 22 1ulie 1837,
ca, "in pricina cererilor d. politai, Maghistrattd nu s-a putut deslusi ca ce urmare st
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cu c¢ mijloc sd se aducd la indeplinire cele poruncite de citre Prea Cinstita
Dvornicie"’. .

La 22 octombrie 1837, solicitirile lui C. A. Rosetti nu erau nici pe
departe rezolvate, dupd cum rezultd dintr-o justificare a conducerii orasului Pitegti,
semnatd de citre: D. Driginescu, C. Leca si secretarul C. Enculescu: "Maghistratu,
prin doo raporturi, au cerut cuviincioasd dezlegare de la Prea Cinstita Mare
Vomicic §1 nici un fel de rdspuns nu s-au primit pand acum $i nici si cuteazi
Maghistratu a face vre-o punere la cale, cici de a si plati acesti bani din Casa
Maghistratului, credem cd nu ne va ingddui Prea Cinstita Marea Dvomicie si de s-
ar face vre-o cisli pd orosani, iardsi asti dati este cu neputintd, fiindcd din multele
¢isluiri cu care sunt impovarati, precum Cinstitei Carmuiri este bine cunoscut, sunt
indestul suparati oroganii, ci rimine ca la vremea cuvenitd si chibzuiascid
Maghistratu §i  pentru aceasti cerere ad. politaiu™, La 29 octombric,
Departamentul Pricinilor din Liauntru, prin loctiitorul loan Mamr (care semneazi
tot cu litere latine), porunceste OcArmuirii “sa cerceteze cu ce prel s-ar putea gasii a
se inchiria o incdpere pentru locuinta politaiului §i sd raportuiascid a i si da
dezlegarc’™.

La 30 octombrie, Alecu Tigveanu, fostul politai, solicitd Ocirmuirii de
Arges sd oblige pe noul polifai “sa primeasca §i lucrurile spitalicegti ce sant asupra
mea §i sd afli inchise in pivnita caselor Frunzescului, adica dupd cum le-am primit
i eu di la altii rivirsate, tot fird a sd putea numdra, neputindu-si numira fiind
multe, nici a-i da di sama™. La porunca Ocirmuirii de a le lua in primire, C. A.
Rosetti raspunde; sa primeascd dezlegare de la Ocarmuire ca, dupd cc le va lua in
primire, “unde sa le pui g1 supt a cul pazi, findca n-am pazi, filndcd n-am oameni
ca si pul carauli si acolo™. La 22 noembrie, ocirinuitorul 1. Prijbeanu decide s3 fie
ingrijite §i pazite ca §i pind acum', n ziva de 21 noiembric, Maghistratul oragului
Pitesti raporteaza ci unul “din mddularii sdi a gisit o incdpere pentru C. Politic cu
pret de lei trei sute pa an”'!. La 6 decembrie, Departamentul Pricinilor din Liuntru
scnie Ocarmuirii de Arges ca aprobd “inchirierea acel incaperi pentru locuinta
politaiului cu pret de lei trei sute pd an; s-au scris Maghistratului... a slobozi
aritatii bani din veniturile sale i a-i trece in cheltuicli”'2,

Departamentul Pricinilor din Launtru a gisit o tobd necesard Politiei
Pitesti, cu pret de “de patru galbem impardtesti”, care se trimite Ocirmuirii de
Arges si care utmeazi si fie plititi de citre Maghistrat. C. A. Rosetti confirmi
primirea tobei, la 17 decembrie 1837,

Maghistratul oragului Pitesti se scuza, la 20 decembrie, ¢i n-a primit
dezlegare pentru a-i plati scriitorului Politici. La solicitarea OQcarmuririi de Arges,
din 23 decembne 1837, Departamentul Pricinilor din Launtru di dezlegare, la 3
lanuaric 1838, sa se infilnjeze acest post, cu plata a 100 de lei pe luna din veniturile
Maghistratului'®,

La 1 februarie 1838, C. A. Rosetti, mergind la magazia cu lucruri
spitalicesti, constatd: “de multd vechime §i diripinare, nu numai c¢i nu si mai
cunoagte ce este, dar nici ce au fost, abia se mai fine dintrdnsa nigtc lemne si
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scdnduri putrede ce nu pot sluji alt decat pentru aprinderea focului. $1 pentru ¢a nu
pot fi de nici-un folos gi prinde un loc degeaba, aflandu-sd si fard nici un fel,de
pazi, eu nu am voit si o primesc, ci numai rog pa dumneavoastra a face cunoscut
Cinstitului Departament al Treburilor din Liuntru aceastd imprejurare™®. La
solicitarea facuta, Departamentul porunceste Ocdrmuirii de Arges si oblige pe
politai i pe un membru al Sfatului “si deschizd acea magazie si, alcituind listd de
toate lucrurile céte si afla intransa, si o trimitd la Departament, supt a lor iscalitura,
prin Ocirmuire™!’,

C. A. Rosetti n-a avut relatii cordiale cu conducerea oragului Pitegti. inca
de la 26 angust 1837, trimite OcAmmuinit Argesului “‘otnosenia  Cinstitului
Maghistrat cu no. 328”, din care rezultd, in opinta sa cd “Cinstitul Maghistrat nu-gi
cunoagte inca bine datoriile sale asupra acestui articol, cici Politia, in instructiunile
ce are, si coprinde ¢4, n toatd vremea, s aibi ingrijire pentru curitenia oragului™'*,

Ca raspuns la o adresd a maghistratului local, C. A. Rosetti aratd ci n-a
putat {dmuri nici pe lancu Popescu, fiul raposatului sluger Nicolae Popescu al lut
Damian, nici pe cloriasul Mihale Costandin si plateasca o ramasita de 170 de let
pentru facerea caldardmului. Rezolutia Ocirmuirii stabilea si platcased chinasul,

= &L

conform contractului, dar ea a fost tdiatd, precizindu-se pe verso ¢3 “s-au ficut altd
urmare”"?,

La un raport al Maghistratului orasuln Pitesti, Ocdrmuirea de Arges
porunceste Politiel, la 13 mai 1838, “si zoreasca pa proprietari a-§i pregati toate
trebuincioasele materialuri” pentru “facerea caldarimului”®. In urma altor rapoarte
trimise de conducerca orasului, politia Pitesti, la 9 wlie 1838, primeste porunca nr.
3376: “Ocirmuirea nenumarate porunci au slobozit acei Politii ca si indatoreze pi
toti proprictarii de casc g1 pravaln a-gi pregiti materialurile trebuincioase pentru
facerea caldardmului, dar, dupd bigarea de seami ce au ficut, vedem pd Ulita
Greaillor cer mai mulfi dintre proprictari nu  gi-an  pregatit materialurile
trebuincioase pentru sivirgirea acestei lucriri... De aceia, si scrie d. ca... prin cea
mai de aproape silinta a d. politaiului sa staruiesti a sili pa toli proprietarii da case
a-si pregati, atit materialurile trebuincioase, piatrd §i nisip, indatorind, totdeodati,
ca fiegcare sa puie in dreptul siu sa-s1 curete pamantul, ca nu din a dumnealor
propietarilor negitiri si stea mesterii in adistate™'.

La raportul Maghistratului  Pitesti, din 4 iulie 1838, ¢@ Neagu
Anghelinescu, din Mahalaoa Precista din Coastd, nu si-a pregitit matcrialele
necesate construirii  caldardmului, Ocarmuirea porunceste Politiei, “ca,
numidecdt... prin chip de ezecutie, si-1 zoreascd pa acel Neagu a-;i pregati
trebuincioasele materialuri st a-si sipa in dreptul siu, a nu sta mesterii din lucru™?,

Prezidentul D. Drigoescu, C. Leca, C. Moraitu si secretarul C. Enculescu
roagd Ocarmuirea si oblige pe proprietari din Capu Ulitii, “ce are incepere de la d.
polcovnicu Nicolae Tampeanu $i pand ia Mincu Plevennului” g1 pe Ulita Térgului
celui Mare, de la casele “d. Pahamiculai Budistcanu la deal, pi despre amindoud
partile, pana la casele d. $etrarului Voroveanu”, pentru a se savargi “acele doo uliti

mai cu grab, pani estc vremea buni”? Ocimmuirea hotiriste ca Politia, “prin
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mumbasiri, si-i sileasci, pa de o parte, a-l face si-gi sape ficscare intru locul siu,
lar pa de alta, sa-i zoreascd “a-gi face toate materialurile necesare in zece zile,
astfel, se va intrebuinta. .. mijloace politienesti”*.

Politaiul otagulmi n-a putut indeplini porunca nr. 389 a Ocirmuirn,
findcd Neagu Anghelina este in cartierul Prundu. Ca urmare, Ocirmuirea scrie
Subocarmuirii de Pitesti®.

La intrebarea lui C. A Rosetti cum trebuie si procedeze cu boieii
refractani la porunci, I. Pnjbeanu decide, la 15 ulie 1838: “Boierilor si i se faca
hartic formaluitd, potrivit cu porunca Ocamuirii, intemeiatd pa a C. Departament
din Liuntru, precum si negutdtorilor di cinste, ardtindu-le cd, dacd nici dupa
aceasta nu vor fi urmatori, s va lua misuri poli;iencsti”z‘s.

Tot la 15 wlie, C. A. Rosetti raspunde Ocarmuirii cu privire la incasarca a
50 de lei de la Gheorghe Bilargiu cd, In anul 1837, “s-au urmat o lungi
corespondentd intre Maghistrat, Ocarmuire §i Politie”, dar pricina a intrat in
judecata Tribunalului®’. La 10 august, Rosetti raporteazi ci, dupi stridaniile sale,
toti proprietarii gi-au pregitit materialele necesare caldaramului, in afard de Stana
Viduva, “din dreptul caselor d. Pahamniculuni Budisteanu™ si1 Zinca Topéneasa, care
se afli la Topana. OcArmuirea stabileste inifial pentru Stana Vaduva, fiind siraca,
sa se inteleagd cu Maghistratu, iar, pentru Zinca Topaneasa, si se scrie
subocirmuitorului s-o silcasca, folosind “intradins dorobant™,

Prezidentul Maghistratului, D. Dragoescu, C. Moraitu-pitar, C. Leca 51 C.
Enculescu trimit Ocirmuirii o lunga lista cu orasenii care n-an platit “banii cislii
santurilor, ce s-au ficut pentru scurgerea apelor dupa Ulita Targului cea Mare”.
Rezolutia obliga Politia ca, prin dorobant, si facd implinire de bani™*,

La 9 septembrie, Politia este obligati sa incaseze 80 de lei de la Pandele
Bicanu, pentru “plata mesterilor caldamaragii”®. C. A. Rosetti rispunde
Océarmuirii, la 23 septembrie, cd “pricina nesdvarsini caldardmului despre Clucer
Lerescu la dcal cste cea intai Zinca Topancanca...si al 2-lea Stanca Vaduva™'. De
dala aceasta, rezolutia stabileste ca Stanca Viaduva si fie obligatd la plata, iar
pentru “d. Topineanca, si si scrie suptocirmuirii de acolo™. In privinta lni
Pandele Pctre, Rosetti raporteaza, la 29 septembrie, ci a refuzat plata celor 80 de
lei, filnded nu s-a tocmit cu caldamaragii, recunoscindu-se dator doar pentru
“sapatu unui stinjan di loc di o palmi... mai adogind cad acea pravalic nu cste a
sa, ci a Bisericii Sf. Gheorghe™.

La 3 noiembrie 1838, C. A. Rosetti expediazi Ocarmmuirii 473 de lei, o
lista cu cel ce n-au vrut s plateascd banii ganturilor, promitind si strangd gi micul
“cusur ce au mai rimas™,

Una dintre acela mai importante preocuparni ale lui C. A. Rosetti a fost
prevenirea §i stingerea incendiilor. In acest scop, incd din 3 septembric 1837, cerea
Ocdrmuirii de Arges si dea dispozitii pentru angajarea unor: cogari. La 16
septembrie, revine cu informatia c& “cei mai multi orosani au inceput a intrebuinga
focuri” si considerd ca “nesavarsirea acestel trebuincioase madele” este deosebit de
primejdioasa®.
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La raportul cogarului Teodorache Popescu, din 26 noiembrie 1837, ci
pravalia lui Hagi Neculcea poate lua foc din cauza vecindtitii cu cherhancawa de
lumanari, Politia Pitesti decide desfiintarea cherhanalei®,

Teodor Popescu mai raporteazi Politicl, in aceeas zi, ¢d, “Intr-acest orag,
sant cele mai multe cuci pan poduri, iar nu coguri scoase afard la lumind, §i ci sdnt
peste putint3 a le mitura, precum §i ¢4, la cele mai multe case, nu sa pot matura din
pricind ¢ n-au nici scari fa cosurile caselor saun ferestre pe unde si poata omul a egi
deasupra, ca si poati mitura”. La 8 decembrie, seful cosarilor se mai plange ci
negustorii: Gheorghe Gatan, Tudorache Bicanu §i llie Brdnzi s-au opus la
mturarea cosurilor, izgonind, injurdnd, ocarand si imbrancind cosarii, iar, peste o
saptamand, trimite o listd cu 96 de origeni, care au refuzat curdfirea cogurilor, in
afara unor sdraci, catagrafia cuprindea: negustori, boieri, fete bisericesti s
tulumbagii, ca: Protopopul Ghiti, parintele Sinadon (locotenent de episcop gi staret
al Manastirii Vieros), Protopopul Vasile, Radu Tulumbagiu, marele ciaminar lon
Mavrodolu, Dumitrache Dascilu de la Bestelei, Popa Nipu, dascilu Gheorghe
Negulescu, Logofaitn Glina, cocoana Anica Popeasca, Rucsandra Budisteanca §i 1.
C. Britianu cel Mic”,

in noaptea de 23/24 decembrie 1837, au luat foc casele din curtea
Bisericii Schitu Buliga, “in care haldduia Prea Sfintia Sa parintele episcop Samuil
Sinadon, nastavnicul Sf. Ministin Vierosul, ce au ars cu desdvarsire pand la
piméint, nu numai pomenitele case, dar §i invelitoarea bisericii... ficandu-sc prada
strasnicului foc §i alte multe lucruri aflate in zisele case”. Toti locuitorii, inclusiv
episcopul, dormeau, iar cauza incendiului a fost un cog “ce au avut cucd in
pod...nescos afard din Invilitoarea caselor si care avandu-gi rasuflarea fumului sau
inlduntru podului casei, aprinzandu-sa deodata, aun.si aprins focul casile, pa din
launtru, si cand s-au ivit lumina focului afard, atunci ierca de pretutindeni casa
Incongiuratd de foc”. Beneficiind doar de apa unui singur put din curtea biserici,
oprirea flagelului s-a facut foarte greu. Raportul Ocarmuirii de Arges despre
incendiu omitea sd arate vina episcopului Sinadon, care refuzase curitirea si
construirea reglementara a acestora™,

Prezidentul Casei Sfatului, Mihale Popovici si Pandele Popescu raportau
Océrmuirii, la sfargitul lunii decembrie, cd au poruncit pitcsicnilor si aiba cele
trebuincioase stingerii unor eventuale incendii. Mai realist, C. A. Rosetti arati ca,
“desi s-a pus cea mai stragnicd indatorire asupra celor ce au cuci a le dirdma §1 a
infiinta cosuri scoase deasupra, dar... tot Targul si toate cascle boieresti sunt cu
cuci 1 pricinuiesc ¢d, acum, in vreme de iamd, nu le pot strica. $1 pentru ¢ boierii
o sd se impotriveascd negresit la aceasta, roagd... a-i da dezlegare daci trebuie sa
intrebuinjeze o desavarsiti politieneascd saluire la acei ce s vor Impotrivi (fie de
orice treaptd) si si le darime negresit”. Ocdrmuirea decide sd-i stragniceasca pe
ceilalti, 1ar pentru nobilii Impotrivitori sa le trimitd humele in scris, pentru a fi
anuntat Departamentul Trebilor din Launtru®.

Un nou raport al politaiului, de la inceputul lunii octombrie 1838,
determind Maghistratul oragului Pitesti si hotdrascd cele cuvenite, deoarece cogarii
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s¢ plang ca locuitorii refuzi si le plateasca prestatiile. C. A. Rosetti s-a conformat
poruncii Ocirmuirii, instiintand pe pitesteni, “prin bataie de toba... ca fiesare
proprictar de casa sau chirias si mature cosurile in fiecare siptimand, o datd”, iar
cei ce vor refuza “sd sd indatoreze a da in scris ci, intimplindu-si foc in
proprietatea sa, orice pagubi si va pricinui si vecinilor sa fie raspunzatori”™.

fn prima parte a anului 1838, a izbucnit un nou conflict intre tulumbagiii
din Pitesti, ocrotiti de catrc Maghistrat, 51 seful Polities, C. A. Rosetti, care le-a
impus un regim de lucru ce n-a convenit tulumbagiilor jilbari. La reclamatia din 10
junie 1838, C. A. Rosetti rispunde cid “aratirile tulumbagiilor nu sunt adevirate, ci,
vazindu-sd strAmtorati de mine a nu mai lipsi niciodatid de la Politie, au aritat
aceste minciuni si Cinstitul Sfat, pentru ci se vede ci le ia apdrarea la interesu ce
avea de a sa sluji de dangii, au intarit zisa lor, fird a ma intreba §i pa mine, care
toldeauna trebuie si fiu mai crezut™'. C. A. Rosetti este dispus si pliteasca
striciciunile aduse tulumbii de citre dorobanti, de care-1 acuzi tulumbagii, dar cere
ca, neapdrat, “sd si pedepseascd cu bataic pa tulumbagii, pentru ci nu §i-au pazit
datona, adicad... dacd tilumba s-a stricat atunci, de ce nt1 s-au jeluit numaidecit, ci
tocmai acum, dupa curs da doudzeci da zile?” 2.

Conducerea orasului Pitesti protesteaza la Marea Vomicie pentru cd
tulumbagii aw fost pusi sub comanda Politiei. in conformitate cu porunca
Departamentului Pricinilor din Launtru, din 26 ianuarie 1838, Maghistratul a predat
Politiei: tulumba, sacalele, caii, toate celelalte instrumentce, soprul si pe tulumbagii:
“Alecu Barbieru-tulumba-gibasa, Radu Cismaru, lon Inimoiu gi Tache Birbieru-
tulumbagii”. Nemultumit de prestatia §i de desele reclamatii ale tulumbagiilor, C.
A Rosctti propunc Maghistratului oragului Pitesti numirea logofatului Alecu
Carainzulea ca tulumbagiu sef, in locul lat Alecse, deoarcce, “pa de o parte, nu-si
urmeazd toate cdzutele sale datorii, iar, pd dc alta, cere a esi din acest post”.
Maghistratul Pitcsti 1si declina competenfa, scriind Politier s3 se infclecagd cu
“Cinstita Carmuir¢™,

Boala si moartea unui cal provoaca noi dispute intre Politie 51 Maghistrat.
Dupi ce Mareca Vomicic dispunc cumpararea altui cal din banii Casei Sfatulw,
dupa vinzarea pielii celui mort, conducerea orasului Pitesti recomandd Politiei sa
oblige pe tnlumbagii “sd cautc da acei cai, cu bund ordnduiald, ca sa nu li s3 mai
intdmple moarte”, la care C. A. Rosetti rispunde ca Cinstitul Sfat si-i invcle
“metodu de-a face fiintele nemuritoare™.

C. A. Rosett1 a mai solicitat Maghistratului oragului Pitesti sd repare
acoperisul soprului unde st tulumba, si dreagi cele doud sacale §i si dea bani
pentru hrana cailor tulumbii, La ultima cerere, Sfatul Oragenesc Raspundc:
“Cinstita Politie va binevoi a inséircina pe unul din tulumbagii sii a vinde in orag:
apa, nisip, pamant §i alte materialuri, mirginit insd pentru atita numai, pre cat va
cere trebuinta a se hrani caii tulumbii™®,

Casa Sfatului, la sfargitul lunii noiembrie 1838, atrage atenfia Politiei ca
“felinargn orasului, care sint gi tulumbagii, nu-gi indeplinesc a lor datoric cu
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aprinderca felinarelor noaptea... cici de vor urma asa... vor avea impiedicarc la
primirea lefilor'™*, *

La 8 noiembrie, C. A. Rosetti mai soliciti Sfatului Orisenesc. chingi
“pentru impituratu cailor” §i griunte, tirite si sare, pentru hrana lor®’.

Multi locuitori ai oragului Pitesti refuza curatirea cosurilor. Probabil, de
aceca, Tcodor Popescu demisioneazi din functia de sef al cosarilor, iar C. A
Rosetti este de parere ca locul lui si fie ocupat de Constandin Slavescu.
Ocarmuirea Argesulu si-a rezervat dreptul de a-1 cunoaste si verifica g1, dupd ce gi-
a dat acordul, 1-a acceptat, indatorind Pol gia sd urmireasci respectarea indatoririlor
cuprinse in conttact, “fara nici o abatere™,

La 9/21 iunic 1848, cind domnitorul Gheorghe Bibescu cste silit sd
semneze noua “‘Constitutie” §i si aprobe formarea noului guvern, numeste in
functia importantd de gef al Politiet Bucuresti pe C. A. Rosetti, avindu-se in vedere
experienta sa de politai al orasului Pitesti, cu un decenin in urma®.

La 10 i1anuaric 1838, C. A. Rosett: reclamid Ocarmuirii ¢ un Costache
Fundateamu, care locuieste, de un an i jumatate, in Pitesti, cu familia, nu contribuie
la plata vatagelului si nu di om de straji, aparandu-se “cu cuvinte zadarnice™". A
doua zi, informeazd Ocarmuirea cd mai multi ordseni nu executd straja de noapte.
Trimagdnd lista cu cei ce mu au facut de straja in seara precedenti, ocarmuitorul 1.
Prijbeanu decide ca politaiul sd-i aducd la Ocdrmuire, “spre a li si face
cuviincioasa dojana™"'.

Ingrijitorul politiei Pitesti cere Ocammuirii si alunge din oras pe
Constandin Tiganu care a fost prins de citre Ion Potcovaru ¢i a furat de la un ovrei
doud talere de cositor. Ocirmuitorul 1. Prijbeanu hotiraste ca C. A. Rosetti “53-1
dea pe vrednicd chezigic...iar neavand chezas, sd-] izgoneascd din acest oras,
potrivit cu formele legiuite, pentru asemenea oameni fira capitii™.

La porunca Ocdrmuirii de a cerceta bétaia dintre mai multi evrei, C. A
Rosetti rispunde c¢d nu a putut stabili cind a inceput sau din vina cui a izbucnit
scandalul, fiind toti implicafi. La aceasta, ocArmuitorul 1. Prijbeanu porunceste, la
27 ranuaric: si-1 cheme pe toti, “si-i dojencasca, fara a-i bate, ca, pi, viitorime, si
si paraseasci de asemenea neoranduieli™.

C. A. Rosetti propune $i Ocdrmuirea aprobd, la 27 ianuarie, ca Floarca
Slujnica s fie trimisé, in satul ei, la Copdceni-Vilcea, fiindci n-a gisit, in Pitesti,
nici un chezas™. Politaiul trimite, la 25 Februarie 1838, la Ocarmuire, pe Anghelina
Slujnica, fiindca n-a putut-o impica cu Miciu Cojocaru, in pricina nepldtii unei
parti din simbria pe 30 de zile, cand I-a insotit la Targul Raurenilor”,

La 25 {februaric 1838, C. A. Rosetti trimite la Ocirmuire pe Hristea
Anghel Bacanu §i pe Mihai Pop, deoarece primul a refuzat celui de al doilea si-i
pliteasca simbria pe 30 de zile, cind l-a insotit la Targul Raurenilor®.

D. Protopopescu, loctiitorul lm Rosetta, la 20 martie, neputind impica pe
Alecu Tigveanu cu Andrei Tamplaru, in pricina unor usi, ii trimite la Ocarmuire®’.

La jalba lui ‘Gheorghe Boiangiu impotriva lui Andrei Boiangiu ci a fost
mugcat de ciinele acestuta, “mare cit un lup”, Rosetti aratd ca el, prin publicatit, a
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“ficut cunoscut tuturer... ca cdinii si fie legati, atit zioa, cit §1 noaptea, pini si va
potoli norodu, cind atunci sa-i sloboaza, insd numai unde vor avea curli inchise”.
Trimagi la Ocdrmuire, se decide ca Polifia si cerceteze daci este cdinele lui Andrei
Boiangiu 51, “‘dovedindu-si cd este al lui, apoi, pd de alti parte, cdinele si-l
impusgee, lar pa de alta, paritu, spre infranarc, sa plateasca cheltuieiile doctorului s
a doctoriilor™™,

La 10 aprilie, C. A. Rosetti scrie OcArmuirii ¢d paritul Ghitd Lumanaru
nu sd afld in Pitesti, ci in satul Dénicei. A doua zi, 1. Prijbeanu, informat de citre
jeluitori, 1i porunceste si-1 trimita la Ocdrmuire, fiind prezent in orag™.

Cercetind pricina dintre Avram Sipcaru i Haim Ovreiu, C. A. Rosetti
scrie Oclrmuirii ¢ ultimul nu recunocasgte a fi dator cu 100 de len primulu, ci
invoiala dintre e1 se afld la starostcle Hristea Vaciu, care nu se afli in oras. In urma
acestui raport, Ocirmuirea stabileste si-i judece starostele lor, fimd amindoi
suditi®. A doua zi, este trimis la Ocarmuire si Ghita Vasilescu, pentru a se intelege
cu un jeluitor, pentru un cal®'.

D Protopopescu, semnand pentru ingrijitorul Politiel, trimitc la
Ocdrmuire lista cu cei cc n-au ficut de pazi in noaptea de 13 aprilie. I. Prijbeanu
porunceste: “‘sa le facd cizuta certare, cite 10 toiege la spate, spre infranarca st
altora ci... vor pizi pi viitor intocmita crinduiald™.

La | mai 1838, C. A. Rosetti reclam3 pe Nicolae Apostolescu, epistatul
Drumului Caineni, pentru ¢ n-au dat drumul tui Tragcd Surugiu, care trebuia
cercetat de cétre Politie i pentru od a bitut pe Gheorghe Miresanu, solicitand; “pa
de o parte, a-1 face cuviincioasd dojand, rar pa de alta a-1 porunci ca, cind vine
dorobantu Politie1 si-i ceard cite un surugiu, si-l sloboazi numaidecit, cici
nesupundndu-si §i nedngryandu-si asemenca oameni turburitori, eu mi socotesc
di tot di prisos in acest postu’™. Peste doua zile, . Prijbeanu decide: “Scotandu-si
copie dupd raportul Polifii, cu porunca citre epistatu, sa se Inaintcze, scrnndu-sa ca
negragit si dea la Poline pd cerutul surugiu a si pirisi di niste asemenea fapte,
totodatd Incunogtingdnd Ocirmuirea, pa ce temel di drept an batut pa Gheorghe
Merisanu™,

C. A. Rosetti scrie Ocdrmuirii, la 5 mai, despre bataia dintre oamenii
Marghioalei Drugancasca §i dorobantii Politiel trimigi si ia un tigan de la
Falcolanu. Fctele Marghioalei 1 Costache Arion au imbrancit si bétut pe dorobanti,
spargandu-1 capul unuia, iar “pe ingrijitorul Politici, Dimitrie Druginescu l-a
necinstit cu cele mai proaste vorbe”, Vina dorobantilor a fost platita, pe loc, cu
“cate doudzeci g1 cinci de nuiele la spate™®,

La iiformarea Politiei ¢4, dupd nenumdratele publicatii, dupa mai multc
liste trimise la Ocarmuire, multi dintre. locuitorii oragului nu executd straja de
noapte §1 cd, in seara trecutd, unn cetifeni n-au facut de¢ pazi, ocdrmuitorul
stabilegte ca: Andru Boiangiu, Vasile Diprau, Hagi Nicolae, Ivancea Ciuciuc,
Alecse Bragoveanu gi Ghitd Abagiu si fie amendati cu céte 25 de lei, care se vor
face venit Maghistratului, iar: Nicolae Brutar, Dumitru Brutar, lomta Vizitiu, Ionitd
Botezatu Sluga si Costea Card Godea *sa se certe cu 25 la spate in tirg™®.
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In ziua de 10 martic, C. A. Rosetti raspunde Ocarmuirii, intr-o pricind
legatd de nigte miei, cu care ocazie a fost jigmt de un jeluitor, Costea Cargfolea, §i
de catre un Craciun. El cere pedepsirea vinovatilor cici, altminteri, va demisiona i
va sesiza Departamentul Trebilor din Lanntru®,

ingrijitonul Politiei Pitesti, la 25 mai 1838, propune Ocarmuirii de Arges
sa aprobe infiintarea a patru bariere, la intrarea in oras, pe chettuiala Casei Sfatului,
deoarcce negustorii §i boierii nu respecta dispozitia privind intrarea §i adipostirea
strainilor, in sensul de a se anunta Politia. Citdm, in continuare, argumentarca lu
Rosetti:

“Un an, acum incep si innumir de cdnd ma aflu in acest post, in care curs
de vreme, neincetat, m-am silit o introduce intre lacuitorii acestui orag lmistea si
paza bunei ordnduieli (de care au fost cu totu} departati); asta a mea silinta, crez cd
este cunoscutd de tofi si chiar de domnia voastra, dar cit de amar este de a vedea
cineva cd toati stridania i-au fost in zadar; zic aga pentru ca neincetat m-am silit,
prin cdte mijloace mi-au stat in putint3, a indatora pa lacuitorii acestui orag, a nu
mai primi in zadar la dinsii pa nici un strein, fard a da da stire Polifii, nici a est
nimeni din oras, fard rivasul ei, si Incid n-am izbuiit a-i face sd pizeascd aceastd
neapirati si trebuincioasd regula... din care pricind sd pot intAmpla multe hotii,
boale s alte lucruri mult mai mari §i decat acestea, cici facitorii de rele si fugarii
avind un azil aga sigur. ..

Dorind, dar, a impiedica o asemenea neordnduiald, pd cati am putut afla
cid au gizduit streini, fird a mi incunogtinta, am indatorat a plati strafuri, am
dojenit prin aresturi §. ¢.1., dar toate/acestea nimic n-au folosit, mai virios
negustorii cel mai de cdpetenic §1 boieri nici cum nu s-au supus la aceastd
reguld”®. Ocdrmuirea hotirigte si se ceara aprobarea Departamentului Pricinilor
din Launtru, la propunerea lui C. A. Rosetti, deoarece, “cu adevirat, multi din
boierin i negustorii acestoil orag, dupd muliele porunci ale Ocarmuirii, ce prin
dorobant s-an obgtit, nn pizesc aceasti datorie™.

La 30 mai, C. A. Rosett1 trimite la OciArmuire “pe Lupu $1 Izrael ovrel, cat
si copie dupa otnogenia d. starostea K. K.“si o dovada a jéluitorului in pricina a doi
icosari”.

Pricina dintre Rada Slujnica §i Nicolae Jugrav, trimisi in cercetarea
Politiei, cste Tnapoiatdi OcArmuwirii, fiindcad s-a mai cercetat §i in anul 1837,
Ocarmuitorul ii cheama la infitisare, pe dita de 7 iunie’’. Neputind impica pe
Maria, sopa lui Ene Lumandraru Fugin cu Stan Lumandraru, pentru o tingire, la 12
iunie, Rosetti fi trimite la judecata Ocirmuirii’>. Nici pricina dintre polcovnicul
Nicolae Ciubucescul si serddreasa Anica Panciuleasca, pentru o slujnicd, n-a putut
fi rezolvata, fiindca Sardireasa Panciuleasca a plecat la Bucuresti cu sluynica, faria
lua rivas de la Politie”. Ocarmuitorul Prijbeanu decide c¢a Nicolau Dumitriu si
despagubeasod pe jeluitor, deoarece a adipostit strdini, fird a face cunoscut
Politiei”.

La porunca nr. 502 a Ocirmuini de Arges, privitoare la “jalba lui losif
Ovreiv”, C. A Rosetti rispunde semet: “cunosc buna ordnduiald i ciderile mele

www.mnir.ro



C. A. ROSETTI-POLITAI LA PITESTI 41

im[i] di dreptul dc a arestun 24 de ceasun; cand la a lor implinire voi face cele de
cuviina”. Rezolutia Ocdrmuirii stabileste: “Sa i sd raspundd ca numai pe judacata
nu si poate osindi $1 si binevoiasci a discurca Ocirmuirii unde s-au gasit
asemenea temeiuri; totodatd poruncindu-i-si a-! trimite in judecata Ocirmuirii, cu
cuviincios raport””.

in iunie 1838, C. A. Rosetti expediazi Ja Ocidmuire jalba originald a
arestatului Iomta Popa State, pentru “a si potoli durcrea pdrinteascd a
reclamantului si spre a se pedepsi acel ce au hrapit fata”™. lonita, sin Popa State, se
plange Politiei cd, la 11 august 1836, i-a pierit o copila ce pazea vitele. Din aceasta
pricini, sotia sa a dat in patima betiel s1 a murit. E] a aflat ci fata s-a ivit la un
Gheorghe Alesu si ¢i “acum, sa afld la un popa Serban”™”,

La 18 iunie 1838, C. A. Rosett1 face o detaliatd Infitisare a pricinhi dintre
Nicolae Gherasim si Gheorghe Luescu pentru un cal, cerdnd, intre altcle,
pedepsirea ultimului si pentru nesupunere fatd de institutia pe care o conducea:
“Politia,.. intrand in ale sale datorii, dupa spionul ce avusese, stiam in ce loc sd
afla calul, s1, indata, m-am dus:la d. cluceru Dinca Lerescu, unde cerandu-i voie de
a cduta Tn grajd, mi-a dat indati §i, ciutind, l-am gisit. Apoi, cerdnd ca s3 mi-l dea,
nu au voit Cluceru, zicAnd c¢i Politia nu este destoinici a-i cilca casa™™
Ocirmuirea i-a raspuns ci “masurile politicnesti sunt hotdrite pentru toti de obste,
far de osebire de ranguri... pa acest temei, am mers eu indati la casa Clucerlui,
dar nu am gasit calul $1 mi-au zis ca l-au dat Tnapoi la cel care-1 trimisese””. Pana
la urma, s-a decis ca pricina sa fie datd in cercetarea Judecatoriei, “de vreme ci
jaluitorul mai cere... di la d. Lerescu si alte pagube care s-au pricinuit™.

Peste doud zile, Rosetti, raspunzind la porunca Ocarmuirii nr, 3539, arati
cd “pa accl Ivancea Gheorghiu l-am tinut ieni la arest (in Cancelaria Politie1), pand
am cercetat pricina §i am notat hértiile, cu care l-am §i inaintat la tribunalul local,
ca unul ce banii nu voiegte si-i pliteasci si ca unul ce a cilcat pravilele™.

in ziua de 23 iunie, C. A. Rosetti informeazi Ocidrmuirea de Arges ci,
auzind despre Maria Cofetareasa ca sapd “in odaia pravalii sale ca sa scoatd banii”,
a mers la fata locului si i-a pecetluit odaia, dar Cofetireasa i-a declarat ca “sunt
pusi de dansa, iar nu streini”. La aceastd informare, ocirmuitorul 1. Prijbcanu
decide: “De vreme ce, printr-acest raport, si arati ci sipitura urmati de acca
cofctireasd nu este afard din casa ei... raw au urmat Politia de i-au pecetluit casa si
i 54 scrie ca, indata. .. si-i despecetluiascd privalia si sa nu sufere intru nimic™?,

Nicolae Gherasim, sudit (supus) elinesc, reclamd Ocarmuirii pe Ghild
Lerescu ca, ajutat de cativa tigan, l-a dat jos de pe cal, l-a necinstit §i i-a luat calul,
pe care l-a cumpdrat, la 20 noiembrie 1837, de la $tefan Valceleanu, tot din judetul
Arges. Ocdrmuirea stabileste ca politaiul, “da vreme ce d. Lerescu, ca un
nepdtruns... di intocmirea noilor legiuiri, s-au facut g1 judecitor si implinitor...si
dea calul inapoi jaluitorulul, di va fi aviand vre-o pretentie... pentru acel cal, sint
dregitorii iutocmite, isi va ciuta cu dénsul prin judecati™,

La 7 iulie, C. A. Rosetti trimite la Ocarmuire un jeluitor $1 un parat,
pentru ci judecarea lor mu intrd in atributiile sale. Cercetind pricina, I. Prijbeanu
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scric Politiel ¢i a gisit vinovat pe Neagu, “si pentru ca au indriznit de au necinstit
pd Mincu, spre osandi, il vei arestui pentru 24 de ceasuri, la Casa Poljgiei”™.
Mincu Popovici reclamase la })oligie pe Neagu Bordeianu, pentru ca i-a taiat gardul
din jurul casei si I-a si injurat™.

C. A. Rosetti expediazd Ocarmuirii amenda (straful) incasati, “pentru
nepaza strejii”, de la Alecse Dumitru, care-au fost dati Maghistratulu orasului
Pitesti, pentru a servi ca pildd si “altor asemenea urmatori™,

In ziua de12 iulie, la jalba lui Mareg Lazirescu, C. A. Rosetti rispunde ci
a primit reclamatia de la lordan Ciztnaru, pentru striciciunile facute gradinii sale
de un porc, §i i-a dat voie sd-1 Impuste si “pd acel temel, l-au §1 Impugcat acel
[ordan Cizmaru, iar nu camenii Politiei™’.

C. A. Rosetti reclama la Ocarmumre pe Gheorghe Bilargiu care, in noaptea
de 13/14 iulie, cand vataselul Politiei, Zaharia, a arestat o slujnic3, ce s-a dovedit a
fi sluga inculpatului, pentru ¢i, impreund cu sluga sa, a bitut pe vatisel, cernd sd i
se aplice “cuviincioasa pedeapsa™™. Deoarece ingrijitorul Politiei nu s-a putut
infafisa la chemarea Ocimuuirii, pe data de 15 iulie, s-a amédnat judecarea pricinii
de mai sus pentru ziua de luni, din cavzi ci lipsea motivat logofatul Politiei Pitesti,
Trica™. La cercetarea intreprinsd de citre OcArmuire, Ana, slujnica lui Gheorghe
Bilargiu, a declarat ci fiind trimisd cu “demincare” la stipinul siu, s-a intilnit cu
Zaharia, vatasgelul Politiel, care a luat-o “In s113” §i a inchis-o 1a Politie, din porunca
Logofatulur Dumitru al Politici, dupa care a dus-o la un han “ca si sa impreune cu
logofatu Politii, iar ea, neldsandu-sa, si, vizand vatigelul ci strigd §i face zgomot,
au intors-o iardsi la inchisoare™, dupi care au dus-o la tahtul Politici unde, sustinc
cd politaiul, “incepind a o stringe, a o zmicina ca si sdvirseascd cu dansa pofta
trupeascd §i ca ostenind, n sfargit, $1 au §i indeplinit acea poftd a dumnealui. $i
dupd aceea, cu unul din dorobantii Politii, au trimis-o la stdpanu-sau acasd, iar pd
logofatu Dumitricd... zice ¢ l-au vidzut la usa acelui han, dar nu au pus mana pe
dansa™. Versiunea vatigelului Zaharia este urmitoarca: “In Ulita din Dosul
Targului, pa la doo ceasuri turcesti din noapte, trecand pa acea ulita, am dat peste
un servet alb cu bucate intrdnsul in stricini §1, auzind un zgomot intr-o casi pustie
ce este aldluri, am plecat ca s merg catre acel sunet. Si cind am vazut fugind dintr-
acea casd doo fiinte, am alergat dupa danscle §i, prinzand numai pe Ana, fata, am
dus-o la arest, iar pa cclilalt ce erea barbat, nu [-am putut prinde. Iar, ducdndu-mi
la arest, ca sd ardt domnului polifalul banuiald avand cn celilalt si fi fost vre un om
rin, m-am intdmpinat cu un Gheorghe Bilargiu si intrebandu-mi ci unde i-am dus
slujnica, iar eu zicdndu-i ci el n-are drcpt sa intrebe unde am dus acea shujnicd,
atunci Tmprennd cu o slugd... au inceput... a mi bate si, scipand din mainile lui,
m-am dus sa arit d. politaiului §i dumnecalui, mai intdi, certandu-mi ci de ce sa
inchiz slujnica, apoi, m-am dus acasd™"'. Declaratia sau “Aritarile” lui Gheorghe
Bilargiv ncagd bataia, ardtind doar cd l-a intrebal cine a poruncit si-i aresteze
sluga, la oare a primit rispuns ¢i Logofatul Dimitrie i-a spus “ca si ia pa slujnici
di orinde o va gisi™ C. A. Rosetti scrie ¢i, prin raportul nr, 661, a prezentat
chestiunea, iar in ceea ce priveste “jalba fetil ci eu am apucal-o in sili i ¢i mi-am
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bitut joc de dinsa, asta este cu totul ncadevarati. Si, la cercctare, voi da
cuviincioasele dovezi cc am™,

C. Mavrodolu solicitd ocimmuitorului Prijbeanu si dispuni eliberarea dm
arestul Politiei a lui lon Zdraritd, Dupa porunca nr. 4385 a Ocdrmuirii, C. A.
Rosetti cere sd se precizeze numele arestatulul. Rezolupa reflectd supararca
ocarmuitorului pe solicitarea §i pe activitatea politainlui: “Sa s rdspunza ci macar
cd Ocarmuirea nu sd cunoagste datoare a-1 da asemenea nesocotite gtiinje ce cere
inpotriva datoriilor puse asupri-i, prin care nu este volnic a arestui pa nimeni sau a
bate, fird porunca Ocarmuini, dar ca si-§i vie in cunostinid, 1i insemneazd si
numele arestatului-Ton Zdranita™®. La jalba unei vistierite i a altei femei pentru
necinste, “s-au dat dezlegare ca, dupd cercetare, dovedindu-si ardtarile lor
adevarate, sa-l certe cu 25 de toiege, iar nu mai mult, $i ea de la sinesi, dupa ce l-au
cercetat, l-an §i pus la arest, fird a raportui mai Intii indreptirea i a prim
dezlegare. Ci, dar, §i acum 1 sd scrie ca sa si patrunzi di datoriile sale §i si nu si
mai indrizneasca, in viitor, a urma asemenea neorinduieli, ¢i o si si ciiasca™.

La 10 august 1838, C. A. Rosetti roagd Ociarmuirea sd “faci indestulare™
lui Gheorghe Merigescu, vitigel, care a fost batut de un Marin §i cu altii, din care
cauzi i s-au rupt hainele si a pierdut 27 de lei®.

Arestarea lui lon Zdraniti a provocat un nou schimb de adrese intre
Poligta Pitcgti gi Ocarmuirea Arges, fiecare socotind ca are dreptate. C. A. Rosetti,
B baza unor porunci ale Ocdrmuirii cu nr. 4389 i 4667 arata ca l-a péstrat la arest
pe inculpat, fiindcd nu gi-a gasit chezas. in incheiere, ingrijitorul Politier declard:
“8i Cinstita Ocidmmuire se vede curat ci cu asemenca poruncd dorcste a mi
invinovati pa mine, insi eu nu sint aga de slab si primesc asupri-mi vini ce delile
mele dau dovada ca nu le am... Agadar, acest arestant au fost, prin stirea Cinstitci
Océrmuiri, inchis g1, cu a ei porunca, pedepsit, precum la cercetare sunt gata a:arata
dovezile ce le am in dele”. Punctul de vedere al Ocdrmuirii estc cuprins in
rezolutia lni lon Prijbeanu, din 17 august 1838: “Sa si rispunzi cd , desi prin
raportul cu no. 701 au aratat ¢ i1-am raspuns la arest, dar fiindca prin poruncile de
supt no. 604, 606, slobozite la jilbile reclamantului, au fost mérginit ca si
cerceteze §i sd-1 dojeneascd, potrivit cu masura vinii, precum §i di a-1 da pa
chezagic de bund purtare, iar nu si-l $1 arestwiascd, precum au urmat impotriva
datoriilor puse asupra-i, prin instructiunile politienegti, unde zice ci d. polifaiul va
cerceta pricinile intimplate intre lacuitorii orosani §i pentru orice, cu raport, si
indreptezi pa pricinuitor la Ocdrmuire, iar d. pisind aceasti ordnduiala, l-au arestat
mai intdi §i, apoi, au raportuit, ci, dar, in viitor, va inconteni di niste asemcnea
neorénduieli”®®.

La porunca nr. 4725, din 12 august, a Ocarmuirii de Arges, C. A. Rosetti
raspunde c¢d Tanase Logofatu a fost la hanul Caminarului Mavrodolu “si au plecat
la satul Mosoaia din judetl Teleorman, care sat este cu apropiere de orag, ©* drum
di un ceas §i jumatate™,

C. A. Rosetti trimite la Ocarmuire, in zina de 20 august, pe Toma si pe
lonita Menisanu, carc au spart capetele unui {arani si unei femel, cu toate ca pirtile
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se impdcaserd’ . In aceeasi zi, ingrijitorul Polifiei informeaza ci n-a putut sili pe
Moise Ovretul si-i slujeascd stapanului sdn, Haim Ovreiul, “zicand ci cu bataie §i
cu dojeni pa toate minutele, nu-i slujeste”. Ocarmuirea decide cd, daca nu vrea, si
fie lasat in pace, dar “sid despigubeasci pa stipianu siu di ce bani 1i va fi avand dati
mai mult peste ce au slujit la el™'”',

Vlaicu, sin Tudor soliciti Politiei Pitegti si fie de fatd la stabilirea
eventualelor datorii dintre el §i stipanul hi, loan Brutaru, la care nu mai poate
sluji, “din pricina bitiilor”. C. A. Rosetti informeazi Ocirmuirea despre aceastd
jalba, precizand ca paratul “n-au tigaduit ca i-au dat patru-cinci palme™'®,

La 22 august, C. A. Rosetti trimite OcArmuirii originalul unei jalbe,
rugind-o “a hatdri o mai asprd dojand, spre pildd i pdrdsite unor asemenea
zurbagii™",

Mincu Plevenescu reclami politiei pe tiganu Marin Potcovaru care, fiind
beat, l-a Tnjurat §i 1-a necinstit. Jalba este expediati de citre C. A. Rosetti la
ocarmuitorul Prijbeanu, care, stabileste ca politaiul si trimitd ambele parti la
Océrmuire, insotite de cuvenitul raport'™,

Mihai Ghierdscu reclamid Ocinmuirii ¢i i-a fugit o slugd de la Rijlet,
care-1 pazea porcii, §i s-a “bagat la stpin, la un cizmar” din Pitesti. Dupa
cercetarea facutd, C. A. Rosetti raporteazi ¢i “el au fost luat de la un loc unde erea
fugit da d. dumnealui polcovnicu Nicolae Tampeanu, carele 1-au adus aici §i l-au
incredintat unui Vasile Cizmam. De aceia, dar, fiindcd jiluitorul zice ci 1 s-au
pricinuit multd paguba cu luarea slugii, cici rdimandnd porcii fard paznic, unii s-au
ripus di tot, iar alti, intrind prin bucate, au facut striciciuni, sd trimite Cinstitel
Ocarmuiri, atét jiluitorul, cit si zisul cizmar cu sluga, a hotiri cele de cuviinta™.

Elinca Viigoreanca scrie politiei cd, la 25 august, vazind pe copilul lui
Marin Slatineanu batand un copil ial ginerelui ei, Marnin Condeescu, i-a despartit si
i-a dat o palmi agresorului, dupa care Marin Slitineanu a injurat-o §i a necinstit-o
“cu fclunmi de vorbe proaste”, amecnintind-0 c-o0 va trage de par. Totodati,
ancxeazd o declaratie a doi martori din Gura Bascovului si a unwma din Cocu, carc
confirma spusele ei: “Noi, cel mai jos iscaliti, aritdm, in frica lwi Dumnezeu, c3 ne-
am aflat in curtca Cinstitei Suptocdrmuiri ¢i anzind un Marin cu sotia lui zicand
coanii llimi cuvinte netrebnice, care nu sint primite, zicind ¢i o s-o ia de pir, si o
tranteasca. Si au si injurat, zicind ci nu-i cauti ci este cocoani™®. Rosetti
informeaza Ocirmuirea, care-1 porunceste si cerceteze pricina, “la fata.loculu, prin
dovezi destoinice §i s raportuiasca ... fiinta adevarului, Tnaintand pa amandoua. ..
partile la Ocarmuire”'?,

D. Protopopescu, inlocuitorul lui C.A. Rosetti, informeaza, la 3
septembrie, Ocarmuirea ci baiatul Moise ovreinl a escortat mai mulfi croitori. T
Prijbeanul porunceste Politiei Pitesti s& cerceteze dacd nu estc supus “altor curti”,
“apoi, spre infrinare, si se certe cu 25 de toiege la spate si si-1 indatoreze a-si da
chezas da purtare buni in viitor™'®,

La 23 septembrie, C. A. Rosetti reaminteste Ocarmuirii ¢a, de patru luny,
a solicitat intocmirea unor bariere la intrarea in orasul Pitesti. Cu o siptimani in
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urma, Maghistratul oragului Pitesti se scuza de citre Ocirmuire ci nu a rezolvat
cererea politiel, avind alte prioritifi g1 deoarece crede ci aceasti “intocmire” egle
bine s-0 faca noii alesi. De aceea, Ocamuirea crede ca, in viitorul apropiat, se va
rezolva chestiunca. Este de remarcat, insa, cd scrisul rezolufiei Ocarmuirii nu mai
este al lui L. Prijbeabu'”.

C. A. Rosetti se plange Ocdarmuirii, la 28 septembrie, ¢ a hramit pe
cheltuiala sa, caii tulumbii, solicitdnd intrarea in legalitate''®.

La 3 octombrie, C. A. Rosetti expediazd Ocirmuinii o listd cu 18 origeni
care s fie amendati §i patru ordgeni mai siraci care sa fic batuti, pentru ci n-au
ficut de strajd in noaptca de duminica spre luni (2/3 octombrie), la care Ocinmuirea
decidea ca Politia “sa obgteascd, prin bitaie de baraban, facand tutulor cunoscot ¢
cel ce pd witorime nu-gi va trimite om de pazd... pentru intdia si a doua
ncascultare, si va strufi cu odte lei 5, iar pentru a treia oard, pe langa straf, sc va
certa si cu bataie™'.

Preocupat de eficientizarea activititii Politii, C. A, Rosetti propune
Ocimirii mirirea numdrului slujbasilor cu, cel putin, patru epistati, gasind si
solutia pentru plata lor, rugand, totodatd, ca cererea lui sd fie inaintatd i
Dcpartamentului Trebilor din Launtru, care la va da dezlegare. Justificarca
propunerii incepe, astfel: “Slujbagii acestei Politii sdnt prea putini ca si poci tinea
paza bunct ardnduieli, cici din 19 ce in Asezaméntul pentru intocmirea Politiel si
coprinde a avea, nu $dnt decit doi numai™". Ocirmuirea stabileste, la 3 octombrie:
“S84 se facd intrebare Politii daci si pot gisi epistati, oameni vrednici de o
asemenea ispravd, cu plata de numai cinci parale pa siptamana de la ficcare casa.
Sicind vor gasi nigte asemenca oameni, atunci va ¢ere Ocarmuirea dezlegare de la
Cinstiwl Departament™".

in scara zilei de 2 octombrie, a luat foc o casa a lui Costache Cornafeanu
din Mahalaca Galbend, “di la vale did Maica Precista Veche, unde §i mergand
Politia, an stins acel foc, nearzind decat un eolt al casii”. Se banuieste cd focul a
fost pus de o tiganci, loana, carc sc ocupd cu furtisagurile. De aceea, se propune
rimiterea ci “la urma sa, la Manastirea Cozia, cici Politia nu s mai increde
intransa™''*. La 5 octombrie, C. A. Rosetti scric Ocarmuirii ci s-au cerut de citre
Casandra Comniteanca plata a 15 lei pentru chiria loanei. Fiindcd “numita nu are
mijloc de a plati, s3 bincvoiascd a porunci si plateascd sotul e1”. Ocirmuirca
stabileste: “Datoriile nevestel de nu vor fi §1 1 cunogtinta barbatului, nu si supune
fa rdspundere. Politia atunci numai va indatora pa barbatul numitului ca sa
rispunda acei lei 15, amintirea, va riménea nesuparat™". Tot la 5 septembrie, C.
A, Rosetti a raportat ci a gisit epistatii, “pentru faptele” cirora va raspunde, iar
Ocirmuirca decide si sc ceard aprobarea Departamentului Trebilor din Launtru''®,

La porunca Ocarmuirii, datd la jalba lui llie Chelesi, Pandele Galan si
Dumitru Cizmaru, C. A. Rosetti rispunde: “cd pdratii Toma i lonita frati, inc3 de
la 5 ale acestia, au dat jalbd la Politie, aducand §i maiturii in scris §i prin graiu...
iar Ilie nu are alte marturii afard din reclamatie. $1, prin urmare, politia socoteste ca
lon Popescu are dreptate, dar cu toate c¢d asta privegte numal asupra datoriilol
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Politii, eu o fac cunoscut i Cinstitei Ocdrmuiri si-mi dea poruncid de urmare™ .

La acest raport, ocarmuitorul Argesului decide: “De nu si va putea a-i #mpéciui
Politia, prin sfaturi cuvenite, atunci va face dojenire celui vinovat™ '*.

In conformitate'cu poruncile Ocirmuirii, Politia a ficut cunoscut “a pazi
straja §i tot in zadar... cdci, in noaptea de 5 spre 6 ale acegtia, au lipsit 11 orosani la
straja”. Ocarmuitorul stabileste: “De vreme ce, dupd o publicatie de trei ori nu sa
vor arita ascultitori, atunci va avea voie Politia si le ia straf de lei 5''°. Rezolutia
aceasta, transformata in porunca nr. 5848 revoltd pe Rosetti, care scrie Ocinnuirit
de Arges: “eu asti porunci nu o inteleg, cici Cinstita Ocirmuire cunoagte ci asti
obstire s-a facut de 123, iar nu dc 3 ori. Si Cinstita Ocarmuire sa binevoiasci a
indatora la gtraf, atdt pa cei din raportu cu no. 965, cit i pa cei din aliturata listd si
care au lipsit duminica noaptea. Cei 11 strijeri carc au hipsit de la datorie, la 9
octombrie, erau: Ion Riducan, Ilie Vizitiu, Ivaricea Aprodul, Zamfir Lupascu, Crai
Argintaru, Stoica Pescaru Dumitru Bujliac, lon brat Constandin, Tricd Cojocaru, H.
Tudoras si Gheorghe Cizmaru'®,

La 11 octombrie, C. A. Rosetti se plange cd, “La schimbu de astazi al
dorobantilor”, i s-au dat numai patru dorobanti, in loc de sase. Cere, in consecinti,
trimiterea celorlalti doi, “céci, din impotrivd, eu nu rispunz pentru paza arestului”.
Ocarmuirea promite cd-i va trimnite §i pe ceilalti, cind se vor coplecta, caci, din
pricina “‘stramutinlor la sate” nu dispune de numérul cc:rmpl«ct121

Mai vechea propunere a lui C. A. Rosetti in privinta statornicirii
barierelor este rezolvatd, la 19 octombrie 1838, cind Maghistratul orasului Pitegti,
prin C. Leca, pentru prezident, §i madularii; P. Pop si C. Enculescu, stabilesc
urmatoarele;

1. fn Vipseaua Galbens, de la capul Podului celui Mare, despre oras,
pentru amandoua drumurile.

2. ln Vipseaua Albastra, la capul Targului slobod de afari.

3. in Vapseaua Rosie, in dreptul Bisericii Sf. Ilie.

4. fn Vapseaua Neagr3, la Biserica Sf. loan, in raspantie.

5. La Cigmeaua $1 la Pogta Veche, intre Vapseaua Neagri st Galben,
pentru paza a doud ulite, adicd cea care vine despre d. stolnicu Britianu i cea
despre tiganie™'”,

Cercetdnd pricina dintre Dumitru Udeanu §i Toma Adam, ingrijitorul
Politiei a constatat ci ultimul este dator a-i mai da doud buti §i a-1 mai sifui un
sopron, dar fiindci jeluitorul pretinde g1 chiria celor doua buti, refuzati de parat,
sunt tnmm la Ocdrmuire, care repetd hotardrea Politict, fr a preciza problema
chiriei'?

Un nou conflict intre Ocarmuirea de Arges $1 Politia Pitesti cste
inregistrat, la 22 octombrie. Un dorobant a fost prins de Politie in casa lui lonitd
Barbieru “ca sd 1a de acolo o slujnicid, pe care chiar Polijia au dat-o acolo.
intrebandu-1 cine 1-a trimis, au zis ca Cinstita Ocarmuire. Eu, insd, nccrezand ci
Cinstita Ocdrmuire ar fi trimis s3 aridice oameni fara canalu Politii, in vreme ce
Politia este insdrcinatd tocmai cu aceastd pricina... cu cinste sd trimite la Cinstita
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Ocamuire, ca si-] pedepseasca ca unul ce au luat asupra-i sarcina §i puterea Politii
§1 s-au dus sa aridice camenii”'®, La aceasta, se dispune a se scrie, in acest sens;
“S3 se raspundi Politii ci, avind OcArmuirea putere de sinesi ca si aridice oathent,
cand trebuinta cere, fird aceasta a sd sdvarsi di Politie. P4 viitor, este Polifia
supus[a] a nu mai stadyeni shujbagn Ocarmuini, ¢ marginindu-sa numai la cite
Ocirmuirea porunceste, nu va mai pricinui asemenea neoranduieli, care pot si
aduca d. politai neplicuta dojenire™ >,

La jalba lui Naie lamandi, Ocirmuirea trimite porunca nr. 665, la care C.
A. Rosetti raspunde: “Cinstita Ocirmuire ar trebui, mai intdi, sa innumere 1 apoi sa
scric §1 sa nn sd increazd numai péa aratarea jaluitorului ¢ incad nu s-au fmplinit 24
de ceasuri di cdnd sa afl3 la arest. lar pricina lui este aceasta: duminicé, noaptea ce
a lrecul, s-au dus la fereastra unui Hristea Calddraru si asculta. Apoi, simjindu-l
feciorul acestui Hristea, adicad bitutu, au esit la el si intrebandu-1 di ce asculti
noaptea la ferestrele oamenilor, el, da loc, l-au tibarat su l-au bdtut foarte rdu,
rumpandu-i §i hainele. Dimineata, viind, mi-au ardtat gi atunci, dupa trecere da 6-7
ceasuri, l-au trimis la arest $1 socotesc ca aceastd pricind este da tot in caderile
mele, dupd porunca cu no. Din Asezimant pentru Intocmirea Politii. lar pa numitul,
spre pedeapsa, 1-am hotarat a sta la arest, precum am mai zis™'>°,

Porunca nr. 6184 provoaci man nemultumini ale politalului, care cere
Ocarmuirii de Arges sa-si asume sarcina despagubirit jeluitorilor. Curgerca pricinii
era in felul unmdtor: “acest ovrei, este vreme de cind este datori 1 s-au pus la
Politiec a scrie de soroace, pa care nicicum nu le-au pazit... acum au loat amanctu
ce aveau §i au dat o sumi di bani, dar pa ceilanti nu i-au raspuns. Politia, dar,
supune aceasta in cunostinta Cinstitei Ocarmuiri §i si roagd a-1 face cunoscut pa ce
temei sloboade pa ovrel de la arest g1 s increde ¢d... va rispunde banii g1 nu va
dosi din oras, precum si alte diti au mai facut. Si jaluitorul cere siguranta sa de la
politie, cici mai inainte avea inelele amanet, iar acum n-are nimic™'".

Departamentul Pricimilor din Liuntru aproba, la 2 noiembric 1838,
“chibzuirca facuti de Maghistratul local pentru infiintarea barierelor §i asezarca
paznicilor cuviinciogi... cu leafd di lei treizeci pa lund, de nu sd va putea mai
jos”'* Pe baza acestei aprobiri, la 15 noiembrie, C. A. Rosetti roaga Ocirmuirea
“a face, cat mai in grab, punere la cale, céci fard ele nici eu nu poci a-m{i] indeplini
datoriile mele, precum trebuinta cere”. Ocdrmuirea porunceste Maghistratului si
gribeasca indeplinirea poruncii Marii Dvornicii'”,

La 14 noiembrie, C. A. Rosetti solicitd Ocirmuirii si porunceasci
Maghistratului  Pitesti s& sloboadd hrana pentru caii tulumbin, care stau
“nemancati”"*’,

Deaarece Politia Pitesti nu dispunca decit de patru vatagei, C. A. Rosetii
roagd Ocirmuirea, la 15 noiembrie, *si si intocmeasci céte un epistat de fiecare
mahala, ca, prin ajutorul acestora, sd poci sa-mi indeplinesc datorile mele dupd

. . [y =2:l31
cum cugctul 1 pravila mi indatoreazad™ .
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Maghistratul roagid ocirmuirea si-i aprobe construirea celor cinci case
necesare barierelor, la primivari, fiind vremea nefavorabila. La 19 noignbrie,
OcArmuirea face cunoscut Politici “‘neindeméanarea facerii barierelor' 2,

La 21 noiembrie, C. A. Rosetti trimite doi evrei, la Ocfrmuire, care
constata ca acuzatiile Ini Leibu erau “neadevarate””,

C. A. Rosetti socoteste ci “riu zice Cinstitul Sfat” ci nu poate face “acele
case”, carc “nu cer o zidire agsa marc, ci Politia s insdrcineazi cu a lor intocmire”.
Dupi acest raport, se hotiragte ca Maghistratul 5i Politia si aduca la indeplinire
facerca acelor barere, spre a s3 putea odata margini egirea gl intrarca in acest orag,
fird cunostinta Ocirmuirii, a celor cu cugete viclene”™. La 8 decembric,
conducatorii orasului Pitesti (Mihale Popovici, Pandele Popescu, 1. Bogdan
Mihale) scriu Ocarmuirii ¢d au obtinut aprobarca pentru amdnarea construini
barierelor, pani la primivari'®,

La 12 decembrie, C. A. Rosetti roagd OcArmuirea de Arges, pentru
“Indestularea reclamantului Toma Adrian”, si aducd pa Maria sin lon Corbeanu,
“ce i s4 zice §i Pacald si Picala”, din satul Simburegti, Plasa Oltului'™.

Deputatii 1 mai mul{i ordgeni propun Maghistratului orasului Pitesti ca
16 oameni, ce i-au gisit ei, s3 fie cameni de straji, cite patru di vipsea, pe care i-
au tocmit pe un an de zle, “din pungile noastre™™’. La aceasta, C. A. Rosetti
raspunde ci strejerii trecuti in listd “sdnt din cel mai prosti §i dd nimic oameni, cici
la intdmplare de a sd sparge vre-o pravahe din a lor neingrijire, n-are nici unul stare
de a plati orice micd paguba, fiindcd cei mai muli sint din cei ce n-au nici un
cipatdi. Si, mai cu scamd, chiar ei poate si faca hopi, fiind niste oameni dc o
calitate aga de proasta, incat nici chezagi nu au™,

In iunle 1837, dupa indepirtarea din functia de politai al oragului Pitegti a
lui Alecu Ticveanu, “pentru neordnduielile ce au urmat”, a fost numit C. A. Rosetli,
ca “indeplinitor datoriilor politienegti”.

La numirea sa in post, a gisit doar o tabla, fird scriitor, fird masa de scris
s1 fard hartie. Cerinta de a 1 sc asigura condifii minime de lucru nu fusese rezolvati,
nici in octombrie 1837. Abia, in noiembrie, i s-a gisit 0 camerd, ce urma si se
inchirieze, iar in decembrie 1837, s-a aprobat infiinfarea unui post de scriitor, cu
100 de lei pe luni.

C. A Rosetti a desfigurat o activitate prodigioasa pentru infrumusetarca
oragului, prin construirea de caldardmun de piatrd, prin prevenirea §i stingerca
incendiilor, prin incercarea de aplanare a conflictelor dintre locuitori, prin
insistentele depuse pentru mdrirea personalului Politiel. Peste un an, declara el
insusi: “m-am sifit a introduce intre lucrdtorti acestui oras linistea §i paza bunei
rdndureli (de care au fost cu totul depdrtati)’

In timpul mandatului siu, dand dovadi de demnitate 1 fiind congtient de
cunoasterca $i indeplimirea corectd a atribugillor sale, a intrat in conflict cu
conducerea orgsulin Pitesti §1, mai tirziu, cn ocirmuitorul judetului Arges, lon
Prijbeanu. Ultimul conflict a dus, probabil, si la demisia sa. ..
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C. A, ROSETTI POLICEMAN IN PITESTI

Abstract

The author show that between 1837-1838, C. A. ROSETTI was the
policeman of Pitesti and he’s developed a prodigious activity for embellishment of
the city, build street’s cable-stones, he’s prevented and extinguished the fire, he’s
attempted to workout the conflicts between citizens, he's insisted on growing the
number of the Police employcces.

He tried to introduce “the quiet and the guard of the good order of the
city”,

He give evidence of much hardworking and conscience. His dignitary put
him in conflicts with the city mayor and the county leader, this cause him, maybe
to give one’s resignation.
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