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Vasile Novac 

Părintele democraţiei române, gazetarul de excepţie al secolului al XIX-
lea, conducător de seamă al Grupării Liberal - Radicale şi al Partidului Naţional 
Liberal (1875-1883), unul dintre poeţii primei jumătăţi a veacului al XIX-lea, C. A. 
Rosetti, ca şi alţi colegi de generaţie, precum Ion C. Brătianu sau Ion Bălăceanu, la 
începutul activităţii sale publice, a îndeplinit funcţia de şef al poliţiei, sau mai exact 
zis, pentru Rosetti, de îngrijitor al Poliţiei Piteşti. 

La 7 iunie 1837, Departamentul Trebilor din Lăuntru, prin marele vornic 
Mihalache Ghica şi C. Filipescu, făcea cunoscut Ocârmuirii de Argeş că, "din 
înaltă Poruncă", Alecu Tigveanu, poliţaiul oraşului Piteşti, "depărtându-se din acest 
post, pentru neorânduielile ce au urmat, Departamentul au orânduit în locu-i, 
îndeplinitor datoriilor poliţieneşti pă d. eşitul din ostavcă porucic Costache Roset. 

Pentru care scrie acei Ocârmuiri ca, pă de o parte, să cunoască pă numitul 
Roset de poliţai al acelui oraş, iar pă de alta, să-1 înleznească a-şi primi de la fostul 
poliţai toate hârtiile şi ştiinţele atingătoare dă Poliţie şi supt povăţuirile şi poruncile 
Ocârmuirii, îndeplinindu-şi datoriile sale, va primi şi leafa orânduită dă poliţai pă 
lei doo sute cincizeci, numai din ziua ce va intra în această slujbă"1. 

Prima hârtie cunoscută, emanată de C. A. Rosetti, la Piteşti, este raportul 
nr. 286 către Ocârmuirea de Argeş, prin care confirmă că a luat în primire actele, 
dar precizează că "toată garderoba Poliţii să mărgineşte într-o tablă, iar scriitor şi 
masă, unde să ţie Poliţia masă de scris, hârtie şi c. 1. nu să află pă nicăieri. 

De aceea, rog Cinstita Ocârmuire a slobozi aceste neapărate lucruri. 
îndeplinitor datoriilor de poliţai-maistor, în ostavcă porucic - C. A. 

Rosetti"2. Semnătura e cu litere latine. La acest raport nedatat, Ocârmuirea 
Argeşului răspunde, la 21 iunie: "Ocârmuirea nu are dezlegare de unde să dea ce 
arată raportul său. 

De aceea, d. poliţai va cere de la Cinstita Mare Dvornicie"3. 
La 5 iulie 1837, loan Manu, în numele şefului Departamentului 

Treburilor din Lăuntru, şi C. Filipescu poruncesc Ocârmuirii: "prin înţelegere cu 
Maghistratu, să se chibzuiască înlesnirea ce s-ar putea face asupra cererii 
poliţaiului, de vreme ce poliţaiul asigurează linişta petrecre a oroşanilor şi, prin 
urmare, ca să obştească oraşului că să cuvine a i să asigura încăperea, precum şi 
scriitorul ce îndeplineşte regulile Canţelariei, când cheltuielile acestora nu ar 
covârşi mijloacele"4. 

Maghistratul oraşului Piteşti, prin prezidentul D. Drăgoescu şi membrii: 
Pândele Popescu şi C. Enculescu, raportau Ocârmuirii de Argeş, la 22 iulie 1837, 
că, "în pricina cererilor d. poliţai, Maghistratul nu s-a putut desluşi ca ce urmare şi 
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cu ce mijloc să se aducă la îndeplinire cele poruncite de către Prea Cinstita 
Dvornicie"5. 

La 22 octombrie 1837, solicitările lui C. A. Rosetti nu erau nici pe 
departe rezolvate, după cum rezultă dintr-o justificare a conducerii oraşului Piteşti, 
semnată de către: D. Drăgănescu, C. Leca şi secretarul C. Enculescu: "Maghistratu, 
prin doo raporturi, au cerut cuviincioasă dezlegare de la Prea Cinstita Mare 
Vornicie şi nici un fel de răspuns nu s-au primit până acum şi nici să cutează 
Maghistratu a face vre-o punere la cale, căci de a să plăti aceşti bani din Casa 
Maghistratului, credem că nu ne va îngădui Prea Cinstita Marea Dvornicie şi de s¬
ar face vre-o cislă pă oroşani, iarăşi astă dată este cu neputinţă, fiindcă din multele 
cisluiri cu care sunt împovăraţi, precum Cinstitei Cârmuiri este bine cunoscut, sunt 
îndestul supăraţi oroşanii, ci rămâne ca la vremea cuvenită să chibzuiască 
Maghistratu şi pentru această cerere a.d. poliţaiu"6. La 29 octombrie, 
Departamentul Pricinilor din Lăuntru, prin locţiitorul loan Manu (care semnează 
tot cu litere latine), porunceşte Ocârmuirii "să cerceteze cu ce preţ s-ar putea găsii a 
se închiria o încăpere pentru locuinţa poliţaiului şi să raportuiască a i să da 
dezlegare"7. 

La 30 octombrie, Alecu Tigveanu, fostul poliţai, solicită Ocârmuirii de 
Argeş să oblige pe noul poliţai "să primească şi lucrurile spitaliceşti ce sănt asupra 
mea şi să află închise în pivniţa caselor Frunzescului, adică după cum le-am primit 
şi eu dă la alţii răvărsate, tot fără a să putea număra, neputându-să număra fiind 
multe, nici a-i da dă samă" 8. La porunca Ocârmuirii de a le lua în primire, C. A. 
Rosetti răspunde: să primească dezlegare de la Ocârmuire ca, după ce le va lua în 
primire, "unde să le pui şi supt a cui pază, fiindcă n-am pază, fiindcă n-am oameni 
ca să pui caraulă şi acolo"9. La 22 noembrie, ocârmuitorul I . Prijbeanu decide să fie 
îngrijite şi păzite ca şi până acum10. în ziua de 21 noiembrie, Maghistratul oraşului 
Piteşti raportează că unul "din mădularii săi a găsit o încăpere pentru C. Poliţie cu 
preţ de lei trei sute pă an"1 1. La 6 decembrie, Departamentul Pricinilor din Lăuntru 
scrie Ocârmuirii de Argeş că aprobă "închirierea acei încăperi pentru locuinţa 
poliţaiului cu preţ de lei trei sute pă an; s-au scris Maghistratului... a slobozi 
arătaţii bani din veniturile sale şi a-i trece în cheltuieli"12. 

Departamentul Pricinilor din Lăuntru a găsit o tobă necesară Poliţiei 
Piteşti, cu preţ de "de patru galbeni împărăteşti", care se trimite Ocârmuirii de 
Argeş şi care urmează să fie plătită de către Maghistrat13. C. A. Rosetti confirmă 
primirea tobei, la 17 decembrie 183714. 

Maghistratul oraşului Piteşti se scuza, la 20 decembrie, că η-a primit 
dezlegare pentru a-i plăti scriitorului Poliţiei. La solicitarea Ocârmuirii de Argeş, 
din 23 decembrie 1837, Departamentul Pricinilor din Lăuntru dă dezlegare, la 3 
ianuarie 1838, să se înfiinţeze acest post, cu plata a 100 de lei pe lună din veniturile 
Maghistratului15. 

La 1 februarie 1838, C. A. Rosetti, mergând la magazia cu lucruri 
spitaliceşti, constată: "de multă vechime şi dărăpănare, nu numai că nu să mai 
cunoaşte ce este, dar nici ce au fost, abia se mai ţine dintrânsa nişte lemne şi 
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scânduri putrede ce nu pot sluji alt decât pentru aprinderea focului. Şi pentru că nu 
pot fi de nici-un folos şi prinde un loc degeaba, aflându-să şi fără nici un fe^de 
pază, eu nu am voit să o primesc, ci numai rog pă dumneavoastră a face cunoscut 
Cinstitului Departament al Treburilor din Lăuntru această împrejurare" 1 6. La 
solicitarea făcută, Departamentul porunceşte Ocârmuirii de Argeş să oblige pe 
poliţai şi pe un membru al Sfatului "să deschiză acea magazie şi, alcătuind listă de 
toate lucrurile câte să află întrânsa, să o trimită la Departament, supt a lor iscălitură, 
prin Ocârmuire" 1 7. 

C. A. Rosetti η-a avut relaţii cordiale cu conducerea oraşului Piteşti. încă 
de la 26 august 1837, trimite Ocârmuirii Argeşului "otnoşenia Cinstitului 
Maghistrat cu no. 328", din care rezultă, în opinia sa că "Cinstitul Maghistrat nu-şi 
cunoaşte încă bine datoriile sale asupra acestui articol, căci Poliţia, în instrucţiunile 
ce are, să coprinde că, în toată vremea, să aibă îngrijire pentru curăţenia oraşului" 1 8. 

Ca răspuns la o adresă a maghistratului local, C. A. Rosetti arată că n-a 
putut lămuri nici pe Iancu Popescu, fiul răposatului sluger Nicolae Popescu al lui 
Damian, nici pe chiriaşul Mihale Costandin să plătească o rămăşiţă de 170 de lei 
pentru facerea caldarâmului. Rezoluţia Ocârmuirii stabilea să plătească chiriaşul, 
conform contractului, dar ea a fost tăiată, precizându-se pe verso că "s-au făcut altă 
urmare"19. 

La un raport al Maghistratului oraşului Piteşti, Ocârmuirea de Argeş 
porunceşte Poliţiei, la 13 mai 1838, "să zorească pă proprietari a-şi pregăti toate 
trebuincioasele materialuri" pentru "facerea caldarâmului" 2 0. în urma altor rapoarte 
trimise de conducerea oraşului, poliţia Piteşti, la 9 iulie 1838, primeşte porunca nr. 
3376: "Ocârmuirea nenumărate porunci au slobozit acei Poliţii ca să îndatoreze pă 
toţi proprietarii de case şi prăvălii a-şi pregăti materialurile trebuincioase pentru 
facerea caldarâmului, dar, după băgarea de seamă ce au făcut, vedem pă Uliţa 
Grecilor cei mai mulţi dintre proprietari nu şi-au pregătit materialurile 
trebuincioase pentru săvârşirea acestei lucrări... De aceia, să scrie d. ca... prin cea 
mai de aproape silinţă a d. poliţaiului să stăruieşti a sili pă toţi proprietarii dă case 
a-şi pregăti, atât materialurile trebuincioase, piatră şi nisip, îndatorind, totdeodată, 
ca fieşcare să puie în dreptul său să-şi cureţe pământul, ca nu din a dumnealor 
propietarilor negătiri să stea meşterii în adăstare" 2 1. 

La raportul Maghistratului Piteşti, din 4 iulie 1838, că Neagu 
Anghelinescu, din Mahalaoa Precista din Coastă, nu şi-a pregătit materialele 
necesare construirii caldarâmului, Ocârmuirea porunceşte Poliţiei, "ca, 
numidecât... prin chip de ezecuţie, să-1 zorească pă acel Neagu a-şi pregăti 
trebuincioasele materialuri şi a-şi săpa în dreptul său, a nu sta meşterii din lucru" 2 2. 

Prezidentul D. Drăgoescu, C. Leca, C. Moraitu şi secretarul C. Enculescu 
roagă Ocârmuirea să oblige pe proprietarii din Capu Uliţii, "ce are începere de la d. 
polcovnicu Nicolae Tâmpeanu şi până la Mincu Plevennului" şi pe Uliţa Târgului 
celui Mare, de la casele "d. Paharnicului Budişteanu la deal, pă despre amândouă 
părţile, până la casele d. Şetrarului Voroveanu", pentru a se săvârşi "acele doo uliţi 
mai cu grab, până este vremea bună" 2 3. Ocârmuirea hotărăşte ca Poliţia, "prin 
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mumbaşiri, să-i silească, pă de o parte, a-1 face să-şi sape fieşcare întru locul său, 
iar pă de alta, să-i zorească "a-şi face toate materialurile necesare în zece zile, 
astfel, se va întrebuinţa... mijloace poliţieneşti"24. 

Poliţaiul oraşului η-a putut îndeplini porunca nr. 389 a Ocârmuirii, 
fiindcă Neagu Anghelina este în cartierul Prundu. Ca urmare, Ocârmuirea scrie 
Subocârmuirii de Piteşti 2 5. 

La întrebarea lui C. A. Rosetti cum trebuie să procedeze cu boieii 
refractari la porunci, I . Prijbeanu decide, la 15 iulie 1838: "Boierilor să l i se facă 
hârtie formăluită, potrivit cu porunca Ocârmuirii, întemeiată pă a C. Departament 
din Lăuntru, precum şi neguţătorilor dă cinste, arătându-le că, dacă nici după 
aceasta nu vor fi următori, să va lua măsuri poliţieneşti"26. 

Tot la 15 iulie, C. A. Rosetti răspunde Ocârmuirii cu privire la încasarea a 
50 de lei de la Gheorghe Bilargiu că, în anul 1837, "s-au urmat o lungă 
corespondenţă între Maghistrat, Ocârmuire şi Poliţie", dar pricina a intrat în 
judecata Tribunalului2 7. La 10 august, Rosetti raportează că, după strădaniile sale, 
toţi proprietarii şi-au pregătit materialele necesare caldarâmului, în afară de Stana 
Văduva, "din dreptul caselor d. Paharnicului Budişteanu" şi Zinca Topăneasa, care 
se află la Topana. Ocârmuirea stabileşte iniţial pentru Stana Văduva, fiind săracă, 
să se înţeleagă cu Maghistratu, iar, pentru Zinca Topâneasa, să se scrie 
subocârmuitorului s-o silească, folosind "întradins dorobanţ" 2 8. 

Prezidentul Maghistratului, D. Drăgoescu, C. Moraitu-pitar, C. Leca şi C. 
Enculescu trimit Ocârmuirii o lungă listă cu orăşenii care n-au plătit "banii cislii 
şanţurilor, ce s-au făcut pentru scurgerea apelor după Uliţa Târgului cea Mare". 
Rezoluţia obligă Poliţia ca, prin dorobanţ, să facă împlinire de bani"2 9. 

La 9 septembrie, Poliţia este obligată să încaseze 80 de lei de la Pândele 
Băcanu, pentru "plata meşterilor caldamaragii"30. C. A. Rosetti răspunde 
Ocârmuirii, la 23 septembrie, că "pricina nesăvârşirii caldarâmului despre Clucer 
Lerescu la deal este cea întâi Zinca Topăneanca...şi al 2-lea Stanca Văduva" 3 1. De 
data aceasta, rezoluţia stabileşte ca Stanca Văduva să fie obligată la plată, iar 
pentru "d. Topăneanca, să să scrie suptocârmuirii de acolo"32. In privinţa lui 
Pândele Petre, Rosetti raportează, la 29 septembrie, că a refuzat plata celor 80 de 
lei, fiindcă nu s-a tocmit cu caldamaragii, recunoscându-se dator doar pentru 
"săpatu unui stânjăn dă loc dă o palmă... mai adogând că acea prăvălie nu este a 
sa, ci a Bisericii Sf. Gheorghe"33. 

La 3 noiembrie 1838, C. A. Rosetti expediază Ocârmuirii 473 de lei, o 
listă cu cei ce n-au vrut să plătească banii şanţurilor, promiţând să strângă şi micul 
"cusur ce au mai rămas" 3 4 . 

Una dintre acela mai importante preocupări ale lui C. A. Rosetti a fost 
prevenirea şi stingerea incendiilor. în acest scop, încă din 3 septembrie 1837, cerea 
Ocârmuirii de Argeş să dea dispoziţii pentru angajarea unor coşari. La 16 
septembrie, revine cu informaţia că "cei mai mulţi oroşani au început a întrebuinţa 
focuri" şi consideră că "nesăvârşirea acestei trebuincioase madele" este deosebit de 
primejdioasă35. 
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La raportul coşarului Teodorache Popescu, din 26 noiembrie 1837, că 
prăvălia lui Hagi Neculcea poate lua foc din cauza vecinătăţii cu cherhaneaaa de 
lumânări, Poliţia Piteşti decide desfiinţarea cherhanalei36. 

Teodor Popescu mai raportează Poliţiei, în aceeaşi zi, că, "într-acest oraş, 
sănt cele mai multe cuci pân poduri, iar nu coşuri scoase afară la lumină, şi că sănt 
peste putinţă a le mătura, precum şi că, la cele mai multe case, nu să pot mătura din 
pricină că n-au nici scări la coşurile caselor sau ferestre pe unde să poată omul a eşi 
deasupra, ca să poată mătura". La 8 decembrie, şeful coşarilor se mai plânge că 
negustorii: Gheorghe Găţan, Tudorache Băcanu şi Ilie Brânză s-au opus la 
măturarea coşurilor, izgonind, înjurând, ocărând şi îmbrâncind coşarii, iar, peste o 
săptămână, trimite o listă cu 96 de orăşeni, care au refuzat curăţirea coşurilor. In 
afara unor săraci, catagrafia cuprindea: negustori, boieri, feţe bisericeşti şi 
tulumbagii, ca: Protopopul Ghiţă, părintele Sinadon (locotenent de episcop şi stareţ 
al Mănăstirii Vieroş), Protopopul Vasile, Radu Tulumbagiu, marele căminar Ion 
Mavrodolu, Dumitrache Dascălu de la Beştelei, Popa Niţu, dascălu Gheorghe 
Negulescu, Logofătu Ghiţă, cocoana Anica Popeasca, Rucsandra Budişteanca şi I . 
C. Brătianu cel Mic 3 7 . 

în noaptea de 23/24 decembrie 1837, au luat foc casele din curtea 
Bisericii Schitu Buliga, "în care hălăduia Prea Sfinţia Sa părintele episcop Samuil 
Sinadon, năstavnicul Sf. Mănăstiri Vieroşul, ce au ars cu desăvârşire până la 
pământ, nu numai pomenitele case, dar şi învelitoarea bisericii... făcându-se pradă 
straşnicului foc şi alte multe lucruri aflate în zisele case". Toţi locuitorii, inclusiv 
episcopul, dormeau, iar cauza incendiului a fost un coş "ce au avut cucă în 
pod. . .nescos afară din învălitoarea caselor şi care avându-şi răsuflarea fumului său 
înlăuntru podului casei, aprinzându-să deodată, au şi aprins focul casăle, pă din 
lăuntru, şi când s-au ivit lumina focului afară, atunci ierea de pretutindeni casa 
încongiurată de foc". Beneficiind doar de apa unui singur puţ din curtea bisericii, 
oprirea flagelului s-a făcut foarte greu. Raportul Ocârmuirii de Argeş despre 
incendiu omitea să arate vina episcopului Sinadon, care refuzase curăţirea şi 
construirea reglementară a acestora38. 

Prezidentul Casei Sfatului, Mihale Popovici şi Pândele Popescu raportau 
Ocârmuirii, la sfârşitul lunii decembrie, că au poruncit piteştenilor să aibă cele 
trebuincioase stingerii unor eventuale incendii. Mai realist, C. A. Rosetti arată că, 
"deşi s-a pus cea mai straşnică îndatorire asupra celor ce au cuci a le dărâma şi a 
înfiinţa coşuri scoase deasupra, dar... tot Târgul şi toate casele boiereşti sunt cu 
cuci şi pricinuiesc că, acum, în vreme de iarnă, nu le pot strica. Şi pentru că boierii 
o să se împotrivească negreşit la aceasta, roagă... a-i da dezlegare dacă trebuie să 
întrebuinţeze o desăvârşită poliţienească sâluire la acei ce să vor împotrivi (fie de 
orice treaptă) şi să le dărâme negreşit". Ocârmuirea decide să-i străşnicească pe 
ceilalţi, iar pentru nobilii împotrivitori să le trimită numele în scris, pentru a fi 
anunţat Departamentul Trebilor din Lăuntru 3 9. 

Un nou raport al poliţaiului, de la începutul lunii octombrie 1838, 
determină Maghistratul oraşului Piteşti să hotărască cele cuvenite, deoarece coşarii 
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se plâng că locuitorii refuză să le plătească prestaţiile. C. A. Rosetti s-a conformat 
poruncii Ocârmuirii, înştiinţând pe piteşteni, "prin bătaie de tobă... ca fieeare 
proprietar de casă sau chiriaş să măture coşurile în fiecare săptămână, o dată", iar 
cei ce vor refuza "să să îndatoreze a da în scris că, întâmplându-să foc în 
proprietatea sa, orice pagubă să va pricinui şi vecinilor să fie răspunzători" 4 0. 

în prima parte a anului 1838, a izbucnit un nou conflict între tulumbagiii 
din Piteşti, ocrotiţi de către Maghistrat, şi şeful Poliţiei, C. A. Rosetti, care le-a 
impus un regim de lucru ce η-a convenit tulumbagiilor jălbari. La reclamaţia din 10 
iunie 1838, C. A. Rosetti răspunde că "arătările tulumbagiilor nu sunt adevărate, ci, 
văzându-să strâmtoraţi de mine a nu mai lipsi niciodată de la Poliţie, au arătat 
aceste minciuni şi Cinstitul Sfat, pentru că se vede că le ia apărarea la interesu ce 
avea de a să sluji de dânşii, au întărit zisa lor, fără a mă întreba şi pă mine, care 
totdeauna trebuie să fiu mai crezut"41. C. A. Rosetti este dispus să plătească 
stricăciunile aduse tulumbii de către dorobanţi, de care-1 acuză tulumbagii, dar cere 
ca, neapărat, "să să pedepsească cu bătaie pă tulumbagii, pentru că nu şi-au păzit 
datoria, adică... dacă tulumba s-a stricat atunci, de ce nu s-au jeluit numaidecât, ci 
tocmai acum, după curs dă douăzeci dă zile?" 4 2. 

Conducerea oraşului Piteşti protestează la Marea Vomicie pentru că 
tulumbagii au fost puşi sub comanda Poliţiei. în conformitate cu porunca 
Departamentului Pricinilor din Lăuntru, din 26 ianuarie 1838, Maghistratul a predat 
Poliţiei: tulumba, sacalele, caii, toate celelalte instrumente, şoprul şi pe tulumbagii: 
"Alecu Bărbieru-tulumba-gibaşa, Radu Cismaru, Ion Inimoiu şi Tache Bărbieru-
tulumbagii". Nemulţumit de prestaţia şi de desele reclamaţii ale tulumbagiilor, C. 
A. Rosetti propune Maghistratului oraşului Piteşti numirea logofătului Alecu 
Caramzulea ca tulumbagiu şef, în locul lui Alecse, deoarece, "pă de o parte, nu-şi 
urmează toate căzutele sale datorii, iar, pă de alta, cere a eşi din acest post". 
Maghistratul Piteşti îşi declină competenţa, scriind Poliţiei să se înţeleagă cu 
"Cinstita Cârmuire" 4 3. 

Boala şi moartea unui cal provoacă noi dispute între Poliţie şi Maghistrat. 
După ce Marea Vornicie dispune cumpărarea altui cal din banii Casei Sfatului, 
după vânzarea pielii celui mort, conducerea oraşului Piteşti recomandă Poliţiei să 
oblige pe tulumbagii "să caute dă acei cai, cu bună orânduială, ca să nu l i să mai 
întâmple moarte", la care C. A. Rosetti răspunde ca Cinstitul Sfat să-i înveţe 
"metodu de-a face fiinţele nemuritoare"44. 

C. A. Rosetti a mai solicitat Maghistratului oraşului Piteşti să repare 
acoperişul şoprului unde stă tulumba, să dreagă cele două sacale şi să dea bani 
pentru hrana cailor tulumbii. La ultima cerere, Sfatul Orăşenesc Răspunde: 
"Cinstita Poliţie va binevoi a însărcina pe unul din tulumbagii săi a vinde în oraş: 
apă, nisip, pământ şi alte materialuri, mărginit însă pentru atâta numai, pre cât va 
cere trebuinţa a se hrăni caii tulumbii" 4 5. 

Casa Sfatului, la sfârşitul lunii noiembrie 1838, atrage atenţia Poliţiei că 
"felinargii oraşului, care sănt şi tulumbagii, nu-şi îndeplinesc a lor datorie cu 
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aprinderea felinarelor noaptea... căci de vor urma aşa... vor avea împiedicare la 
primirea lefilor"4 6. m 

La 8 noiembrie, C. A. Rosetti mai solicită Sfatului Orăşenesc: chingi 
"pentru împăturatu cailor" şi grăunţe, tărâte şi sare, pentru hrana lor 4 7. 

Mulţi locuitori ai oraşului Piteşti refuză curăţirea coşurilor. Probabil, de 
aceea, Teodor Popescu demisionează din funcţia de şef al coşarilor, iar C. A. 
Rosetti este de părere ca locul lui să fie ocupat de Constandin Slăvescu. 
Ocârmuirea Argeşului şi-a rezervat dreptul de a-1 cunoaşte şi verifica şi, după ce şi-
a dat acordul, 1-a acceptat, îndatorind Politia să urmărească respectarea îndatoririlor 
cuprinse în contract, "fără nici o abatere"4^. 

La 9/21 iunie 1848, când domnitorul Gheorghe Bibescu este silit să 
semneze noua "Constituţie" şi să aprobe formarea noului guvern, numeşte în 
funcţia importantă de şef al Poliţiei Bucureşti pe C. A. Rosetti, avându-se în vedere 
experienţa sa de poliţai al oraşului Piteşti, cu un deceniu în urmă 4 9. 

La 10 ianuarie 1838, C. A. Rosetti reclamă Ocârmuirii că un Costache 
Fundăţeanu, care locuieşte, de un an şi jumătate, în Piteşti, cu familia, nu contribuie 
la plata vătăşelului şi nu dă om de strajă, apărându-se "cu cuvinte zadarnice"50. A 
doua zi, informează Ocârmuirea că mai mulţi orăşeni nu execută straja de noapte. 
Trimiţând lista cu cei ce nu au făcut de strajă în seara precedentă, ocârmuitorul I . 
Prijbeanu decide ca poliţaiul să-i aducă la Ocârmuire, "spre a l i să face 
cuviincioasa dojană" 5 1. 

îngrijitorul poliţiei Piteşti cere Ocârmuirii să alunge din oraş pe 
Constandin Tiganu care a fost prins de către Ion Potcovaru că a furat de la un ovrei 
două talere de cositor. Ocârmuitorul I . Prijbeanu hotărăşte ca C. A. Rosetti "să-1 
dea pe vrednică chezăşie...iar neavând chezaş, să-1 izgonească din acest oraş, 
potrivit cu formele legiuite, pentru asemenea oameni fără căpătâi" 5 2. 

La porunca Ocârmuirii de a cerceta bătaia dintre mai mulţi evrei, C A . 
Rosetti răspunde că nu a putut stabili când a început sau din vina cui a izbucnit 
scandalul, fiind toţi implicaţi. La aceasta, ocârmuitorul I . Prijbeanu porunceşte, la 
27 ianuarie: să-i cheme pe toţi, "să-i dojenească, fără a-i bate, ca, pă, viitorime, să 
să părăsească de asemenea neorânduieli"5 3. 

C. A. Rosetti propune şi Ocârmuirea aprobă, la 27 ianuarie, ca Floarea 
Slujnica să fie trimisă, în satul ei, la Copăceni-Vâlcea, fiindcă η-a găsit, în Piteşti, 
nici un chezaş 5 4. Poliţaiul trimite, la 25 februarie 1838, la Ocârmuire, pe Anghelina 
Slujnica, fiindcă η-a putut-o împăca cu Miciu Cojocaru, în pricina neplăţii unei 
părţi din simbria pe 30 de zile, când 1-a însoţit la Târgul Râurenilor5 5. 

La 25 februarie 1838, C. A. Rosetti trimite la Ocârmuire pe Hristea 
Anghel Băcanu şi pe Mihai Pop, deoarece primul a refuzat celui de al doilea să-i 
plătească simbria pe 30 de zile, când 1-a însoţit la Târgul Râurenilor5 6. 

D. Protopopescu, locţiitorul lui Rosetti, la 20 martie, neputând împăca pe 
Alecu Tigveanu cu Andrei Tâmplaru, în pricina unor uşi, îi trimite la Ocârmuire 5 7. 

La jalba lui Gheorghe Boiangiu împotriva lui Andrei Boiangiu că a fost 
muşcat de câinele acestuia, "mare cât un lup", Rosetti arată că el, prin publicaţii, a 
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"făcut cunoscut tuturor... ca câinii să fie legaţi, atât zioa, cât şi noaptea, până să va 
potoli norodu, când atunci să-i sloboază, însă numai unde vor avea curţi închise". 
Trimişi la Ocârmuire, se decide ca Poliţia să cerceteze dacă este câinele lui Andrei * 
Boiangiu şi, "dovedindu-să că este al lui, apoi, pă de altă parte, câinele să-1 
împuşce, iar pă de alta, pârîtu, spre înfrânare, să plătească cheltuielile doctorului şi 
a doctoriilor"58. 

La 10 aprilie, C. A. Rosetti scrie Ocârmuirii că pârîtul Ghiţă Lumânaru 
nu să află în Piteşti, ci în satul Dănicei. A doua zi, I . Prijbeanu, informat de către 
jeluitori, îi porunceşte să-1 trimită la Ocârmuire, fiind prezent în oraş 5 9 . 

Cercetând pricina dintre Avram Şăpcaru şi Haim Ovreiu, C. A. Rosetti 
scrie Ocârmuirii că ultimul nu recunoaşte a fi dator cu 100 de lei primului, că 
învoiala dintre ei se află la starostele Hristea Vaciu, care nu se află în oraş. în urma 
acestui raport, Ocârmuirea stabileşte să-i judece starostele lor, fiind amândoi 
sudiţi6". A doua zi, este trimis la Ocârmuire şi Ghiţă Vasilescu, pentru a se înţelege 
cu un jeluitor, pentru un cal 6 1. 

D Protopopescu, semnând pentru îngrijitorul Poliţiei, trimite la 
Ocârmuire lista cu cei ce n-au făcut de pază în noaptea de 13 aprilie. I . Prijbeanu 
porunceşte: "să le facă căzuta certare, câte 10 toiege la spate, spre înfrânarea şi 
altora că... vor păzi pă viitor întocmita orânduială" 6 2. 

La 1 mai 1838, C. A. Rosetti reclamă pe Nicolae Apostolescu, epistatul 
Drumului Câineni, pentru că n-au dat drumul lui Traşcă Surugiu, care trebuia 
cercetat de către Poliţie şi pentru că a bătut pe Gheorghe Măreşanu, solicitând: "pă 
de o parte, a-i face cuviincioasă dojană, iar pă de alta a-i porunci ca, când vine 
dorobanţu Poliţiei să-i ceară câte un surugiu, să-1 sloboază numaidecât, căci 
nesupunându-să şi neângrijându-să asemenea oameni turburători, eu mă socotesc 
dă tot dă prisos în acest postu"63. Peste două zile, I . Prijbeanu decide: "Scoţându-să 
copie după raportul Poliţii, cu poruncă către epistatu, să se înainteze, scriindu-să ca 
negrăşit să dea la Poliţie pă cerutul surugiu a să părăsi dă nişte asemenea fapte, 
totodată încunoştinţând Ocârmuirea, pă ce temei dă drept au bătut pă Gheorghe 
Merişanu"64. 

C. A. Rosetti scrie Ocârmuirii, la 5 mai, despre bătaia dintre oamenii 
Marghioalei Drugăneasca şi dorobanţii Poliţiei trimişi să ia un ţigan de la 
Fălcoianu. Fetele Marghioalei şi Costache Arion au îmbrâncit şi bătut pe dorobanţi, 
spărgându-i capul unuia, iar "pe îngrijitorul Poliţiei, Dimitrie Drugănescu 1-a 
necinstit cu cele mai proaste vorbe". Vina dorobanţilor a fost plătită, pe loc, cu 
"câte douăzeci şi cinci de nuiele la spate"65. 

La informarea Poliţiei că, după nenumăratele publicaţii, după mai multe 
liste trimise la Ocârmuire, mulţi dintre, locuitorii oraşului nu execută straja de 
noapte şi că, în seara trecută, unii cetăţeni n-au făcut de pază, ocârmuitorul 
stabileşte ca: Andru Boiangiu, Vasile Diprău, Hagi Nicolae, Ivancea Ciuciuc, 
Alecse Braşoveanu şi Ghiţă Abagiu să fie amendaţi cu câte 25 de lei, care se vor 
face venit Maghistratului, iar: Nicolae Brutar, Dumitru Brutar, Ioniţă Vizitiu, Ioniţă 
Botezatu Sluga şi Costea Cară Godea "să se certe cu 25 la spate în târg" 6 6 . 
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In ziua de 10 martie, C. A. Rosetti răspunde Ocârmuirii, într-o pricină 
legată de nişte miei, cu care ocazie a fost jignit de un jeluitor, Costea Cara/olea, şi 
de către un Crăciun. El cere pedepsirea vinovaţilor căci, altminteri, va demisiona şi 
va sesiza Departamentul Trebilor din Lăuntru 6 7. 

îngrijitorul Poliţiei Piteşti, la 25 mai 1838, propune Ocârmuirii de Argeş 
să aprobe înfiinţarea a patru bariere, la intrarea în oraş, pe cheltuiala Casei Sfatului, 
deoarece negustorii şi boierii nu respectă dispoziţia privind intrarea şi adăpostirea 
străinilor, în sensul de a se anunţa Poliţia. Cităm, în continuare, argumentarea lui 
Rosetti: 

"Un an, acum încep să înnumăr de când mă aflu în acest post, în care curs 
de vreme, neîncetat, m-am silit a introduce între lăcuitorii acestui oraş liniştea şi 
paza bunei orânduieli (de care au fost cu totul depărtaţi); astă a mea silinţă, crez că 
este cunoscută de toţi şi chiar de domnia voastră, dar cât de amar este de a vedea 
cineva că toată strădania i-au fost în zadar; zic aşa pentru că neîncetat m-am silit, 
prin câte mijloace mi-au stat în putinţă, a îndatora pă lăcuitorii acestui oraş, a nu 
mai primi în zadar la dânşii pă nici un strein, fără a da dă ştire Poliţii, nici a eşi 
nimeni din oraş, fără răvaşul ei, şi încă n-am izbutit a-i face să păzească această 
neapărată şi trebuincioasă regulă... din care pricină să pot întâmpla multe hoţii, 
boale şi alte lucruri mult mai mari şi decât acestea, căci făcătorii de rele şi fugarii 
având un azil aşa sigur... 

Dorind, dar, a împiedica o asemenea neorânduială, pă câţi am putut afla 
că au găzduit streini, fară a mă încunoştinţa, am îndatorat a plăti straiuri, am 
dojenit prin aresturi ş. c . l . , dar toate/acestea nimic n-au folosit, mai vârtos 
negustorii cei mai de căpetenie şi boierii nici cum nu s-au supus la această 
regulă" 6 8. Ocârmuirea hotărăşte să se ceară aprobarea Departamentului Pricinilor 
din Lăuntru, la propunerea lui C. A. Rosetti, deoarece, "cu adevărat, mulţi din 
boierii şi negustorii acestui oraş, după multele porunci ale Ocârmuirii, ce prin 
dorobanţ s-au obştit, nu păzesc această datorie"69. 

La 30 mai, C. A. Rosetti trimite la Ocârmuire "pe Lupu şi Izrael ovrei, cât 
şi copie după otnoşenia d. starostea K. K."şi o dovadă a jăluitorului în pricina a doi 
icosari70. 

Pricina dintre Rada Slujnica şi Nicolae Jugrav, trimisă în cercetarea 
Poliţiei, este înapoiată Ocârmuirii, fiindcă s-a mai cercetat şi în anul 1837. 
Ocârmuitorul îi cheamă la înfăţişare, pe data de 7 iunie71. Neputând împăca pe 
Maria, soţia lui Ene Lumânăraru Fugin cu Stan Lumânăraru, pentru o tingire, la 12 
iunie, Rosetti îi trimite la judecata Ocârmuirii7 2. Nici pricina dintre polcovnicul 
Nicolae Ciubucescul şi serdăreasa Anica Pănciuleasca, pentru o slujnică, η-a putut 
fi rezolvată, fiindcă Sărdăreasa Pănciuleasca a plecat la Bucureşti cu slujnica, fără a 
lua răvaş de la Poliţie7 3. Ocârmuitorul Prijbeanu decide ca Nicolau Dumitriu să 
despăgubească pe jeluitor, deoarece a adăpostit străini, fară a face cunoscut 
Poliţiei7 4. 

La porunca nr. 502 a Ocârmuirii de Argeş, privitoare la "jalba lui Iosif 
Ovreiu", C. A. Rosetti răspunde semeţ: "cunosc buna orânduială i căderile mele 
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îm[i] dă dreptul de a arestui 24 de ceasuri; când la a lor împlinire voi face cele de 
cuviinţă". Rezoluţia Ocârmuirii stabileşte: "Să i să răspundă că numai pe judăcată 
nu să poate osândi şi să binevoiască a dăscurca Ocârmuirii unde s-au găsit 
asemenea temeiuri; totodată poruncindu-i-să a-1 trimite în judecata Ocârmuirii, cu 
cuviincios raport"75. 

în iunie 1838, C. A. Rosetti expediază la Ocârmuire jalba originală a 
arestatului Ioniţă Popa State, pentru "a să potoli durerea părintească a 
reclamantului şi spre a se pedepsi acel ce au hrăpit fata"76. Ioniţă, şin Popa State, se 
plânge Politiei că, la 11 august 1836, i-a pierit o copilă ce păzea vitele. Din această 
pricină, soţia sa a dat în patima beţiei şi a murit. El a aflat că fata s-a ivit la un 
Gheorghe Alesu şi că "acum, să află la un popă Şerban" 7 7. 

La 18 iunie 1838, C. A. Rosetti face o detaliată înfăţişare a pricinii dintre 
Nicolae Gherasim şi Gheorghe Luescu pentru un cal, cerând, între altele, 
pedepsirea ultimului şi pentru nesupunere faţă de instituţia pe care o conducea: 
"Poliţia... intrând în ale sale datorii, după spionul ce avusese, ştiam în ce loc să 
află calul, şi, îndată, m-am dus la d. cluceru Dincă Lerescu, unde cerându-i voie de 
a căuta în grajd, mi-a dat îndată şi, căutând, l-am găsit. Apoi, cerând ca să mi-1 dea, 
nu au voit Cluceru, zicând că Poliţia nu este destoinică a-i călca casa"78. 
Ocârmuirea i-a răspuns că "măsurile poliţieneşti sunt hotărâte pentru toţi de obşte, 
far de osebire de ranguri... pă acest temei, am mers eu îndată la casa Clucerului, 
dar nu am găsit calul şi mi-au zis că l-au dat înapoi la cel care-1 trimisese"79. Până 
la urmă, s-a decis ca pricina să fie dată în cercetarea Judecătoriei, "de vreme că 
jăluitorul mai cere... dă la d. Lerescu şi alte pagube care s-au pricinuit"8 0. 

Peste două zile, Rosetti, răspunzând la porunca Ocârmuirii nr. 3539, arată 
că "pă acel Ivancea Gheorghiu l-am ţinut ieri la arest (în Cancelaria Poliţiei), până 
am cercetat pricina şi am notat hârtiile, cu care l-am şi înaintat la tribunalul local, 
ca unul ce banii nu voieşte să-i plătească şi ca unul ce a călcat pravilele"81. 

în ziua de 23 iunie, C. A. Rosetti informează Ocârmuirea de Argeş că, 
auzind despre Maria Cofetăreasă că sapă "în odaia prăvălii sale ca să scoată banii", 
a mers la faţa locului şi i-a pecetluit odaia, dar Cofetăreasă i-a declarat că "sunt 
puşi de dânsa, iar nu streini". La această informare, ocârmuitorul I . Prijbeanu 
decide: "De vreme ce, printr-acest raport, să arată că săpătura urmată de acea 
cofetăreasă nu este afară din casa ei... rău au urmat Poliţia de i-au pecetluit casa şi 
i să scrie ca, îndată... să-i despecetluiască prăvălia şi să nu sufere întru nimic"8 2. 

Nicolae Gherasim, sudit (supus) elinesc, reclamă Ocârmuirii pe Ghiţă 
Lerescu că, ajutat de câţiva ţigani, 1-a dat jos de pe cal, 1-a necinstit şi i-a luat calul, 
pe care 1-a cumpărat, la 20 noiembrie 1837, de la Ştefan Vâlceleanu, tot din judeţul 
Argeş. Ocârmuirea stabileşte ca poliţaiul, "dă vreme ce d. Lerescu, ca un 
nepătruns... dă întocmirea noilor legiuiri, s-au făcut şi judecător şi împlinitor...să 
dea calul înapoi jăluitorului, dă va fi având vre-o pretenţie... pentru acel cal, sănt 
dregătorii întocmite, îşi va căuta cu dânsul prin judecată" 8 3. 

La 7 iulie, C. A. Rosetti trimite la Ocârmuire un jeluitor şi un pârât, 
pentru că judecarea lor nu intră în atribuţiile sale. Cercetând pricina, I . Prijbeanu 
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scrie Poliţiei că a găsit vinovat pe Neagu, "şi pentru că au îndrăznit de au necinstit 
pă Mincu, spre osândă, îl vei arestui pentru 24 de ceasuri, la Casa Poljjiei"8 4. 
Mincu Popovici reclamase la poliţie pe Neagu Bordeianu, pentru că i-a tăiat gardul 
din jurul casei şi 1-a şi înjurat8 5. 

C. A. Rosetti expediază Ocârmuirii amenda (straful) încasată, "pentru 
nepaza strejii", de la Alecse Dumitru, care-au fost daţi Maghistratului oraşului 
Piteşti, pentru a servi ca pildă şi "altor asemenea următori" 8 6. 

In ziua de 12 iulie, la jalba lui Mareş Lăzărescu, C. A. Rosetti răspunde că 
a primit reclamaţia de la Iordan Cizmaru, pentru stricăciunile făcute grădinii sale 
de un porc, şi i-a dat voie să-1 împuşte şi "pă acel temei, l-au şi împuşcat acel 
Iordan Cizmaru, iar nu oamenii Poliţiei"8 7. 

C. A. Rosetti reclamă la Ocârmuire pe Gheorghe Bilargiu care, în noaptea 
de 13/14 iulie, când vătăşelul Poliţiei, Zaharia, a arestat o slujnică, ce s-a dovedit a 
fi sluga inculpatului, pentru că, împreună cu sluga sa, a bătut pe vătăşel, cerând să i 
se aplice "cuviincioasa pedeapsă" 8 8. Deoarece îngrijitorul Poliţiei nu s-a putut 
înfăţişa la chemarea Ocârmuirii, pe data de 15 iulie, s-a amânat judecarea pricinii 
de mai sus pentru ziua de luni, din cauză că lipsea motivat logofătul Poliţiei Piteşti, 
Trică" 8 9. La cercetarea întreprinsă de către Ocârmuire, Ana, slujnica lui Gheorghe 
Bilargiu, a declarat că fiind trimisă cu "demâncare" la stăpânul său, s-a întâlnit cu 
Zaharia, vătăşelul Poliţiei, care a luat-o "în silă" şi a închis-o la Poliţie, din porunca 
Logofătului Dumitru al Poliţiei, după care a dus-o la un han "ca să să împreune cu 
logofătu Poliţii, iar ea, nelăsându-să, şi, văzând vătăşelul că strigă şi face zgomot, 
au întors-o iarăşi la închisoare", după care au dus-o la tahtul Poliţiei unde, susţine 
că poliţaiul, "începând a o strânge, a o zmăcina ca să săvârşească cu dânsa pofta 
trupească şi ea ostenind, în sfârşit, şi au şi îndeplinit acea poftă a dumnealui. Şi 
după aceea, cu unul din dorobanţii Poliţii, au trimis-o la stăpânu-său acasă, iar pă 
logofătu Dumitrică... zice că l-au văzut la uşa acelui han, dar nu au pus mâna pe 
dânsa" 9 0. Versiunea vătăşelului Zaharia este următoarea: "In Uliţa din Dosul 
Târgului, pă la doo ceasuri turceşti din noapte, trecând pă acea uliţă, am dat peste 
un şervet alb cu bucate întrânsul în străcini şi, auzind un zgomot într-o casă pustie 
ce este alături, am plecat ca să merg către acel sunet. Şi când am văzut fugind dintr-
acea casă doo fiinţe, am alergat după dânsele şi, prinzând numai pe Ana, fata, am 
dus-o la arest, iar pă celălalt ce erea bărbat, nu l-am putut prinde. Iar, ducându-mă 
la arest, ca să arăt domnului poliţaiul bănuială având cu celălalt să fi fost vre un om 
rău, m-am întâmpinat cu un Gheorghe Bilargiu şi întrebându-mă că unde i-am dus 
slujnica, iar eu zicându-i că el n-are drept să întrebe unde am dus acea slujnică, 
atunci împreună cu o slugă... au început... a mă bate şi, scăpând din mâinile lui, 
m-am dus să arăt d. poliţaiului şi dumnealui, mai întâi, certându-mă că de ce să 
închiz slujnica, apoi, m-am dus acasă" 9 1. Declaraţia sau "Arătările" lui Gheorghe 
Bilargiu neagă bătaia, arătând doar că 1-a întrebat cine a poruncit să-i aresteze 
sluga, la care a primit răspuns că Logofătul Dimitrie i-a spus "ca să ia pă slujnică 
dă orinde o va găsi" 9 2. C. A. Rosetti scrie că, prin raportul nr. 661, a prezentat 
chestiunea, iar în ceea ce priveşte "jalba fetii că eu am apucat-o în silă şi că mi-am 
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bătut joc de dânsa, asta este cu totul neadevărată. Şi, la cercetare, voi da 
cuviincioasele dovezi ce am"9 3. β 

C. Mavrodolu solicită ocârmuitorului Prijbeanu să dispună eliberarea din 
arestul Poliţiei a lui Ion Zdraniţă. După porunca nr. 4385 a Ocârmuirii, C. A. 
Rosetti cere să se precizeze numele arestatului. Rezoluţia reflectă supărarea 
ocârmuitorului pe solicitarea şi pe activitatea poliţaiului: "Să să răspunză că măcar 
că Ocârmuirea nu să cunoaşte datoare a-i da asemenea nesocotite ştiinţe ce cere 
înpotriva datoriilor puse asupră-i, prin care nu este volnic a arestui pă nimeni sau a 
bate, fără porunca Ocârmuirii, dar ca să-şi vie în cunoştinţă, îi însemnează şi 
numele arestatului-Ion Zdraniţă" 9 4. La jalba unei vistieriţe şi a altei femei pentru 
necinste, "s-au dat dezlegare ca, după cercetare, dovedindu-să arătările lor 
adevărate, să-1 certe cu 25 de toiege, iar nu mai mult. Şi ea de la sineşi, după ce l-au 
cercetat, l-au şi pus la arest, fără a raportui mai întâi îndreptarea şi a primi 
dezlegare. Ci, dar, şi acum i să scrie ca să să pătrunză dă datoriile sale şi să nu să 
mai îndrăznească, în viitor, a urma asemenea neorânduieli, că o să să căiască" 9 5. 

La 10 august 1838, C. A. Rosetti roagă Ocârmuirea să "facă îndestulare" 
lui Gheorghe Merişescu, vătăşel, care a fost bătut de un Marin şi cu alţii, din care 
cauză i s-au rupt hainele şi a pierdut 27 de lei 9 6 . 

Arestarea lui Ion Zdraniţă a provocat un nou schimb de adrese între 
Poliţia Piteşti şi Ocârmuirea Argeş, fiecare socotind că are dreptate. C. A. Rosetti, 
pe baza unor porunci ale Ocârmuirii cu nr. 4389 şi 4667 arată că 1-a păstrat la arest 
pe inculpat, fiindcă nu şi-a găsit chezaş. în încheiere, îngrijitorul Poliţiei declară: 
"Şi Cinstita Ocârmuire se vede curat că cu asemenea poruncă doreşte a mă 
învinovăţi pă mine, însă eu nu sănt aşa de slab să primesc asupră-mi vini ce delile 
mele dau dovadă că nu le am... Aşadar, acest arestant au fost, prin ştirea Cinstitei 
Ocârmuiri, închis şi, cu a ei poruncă, pedepsit, precum la cercetare sunt gata a arăta 
dovezile ce le am în dele"97. Punctul de vedere al Ocârmuirii este cuprins în 
rezoluţia lui Ion Prijbeanu, din 17 august 1838: "Să să răspunză că , deşi prin 
raportul cu no. 701 au arătat că i-am răspuns la arest, dar fiindcă prin poruncile de 
supt no. 604, 606, slobozite la jălbile reclamantului, au fost mărginit ca să 
cerceteze şi să-1 dojenească, potrivit cu măsura vinii, precum şi dă a-1 da pă 
chezăşie de bună purtare, iar nu să-1 şi arestuiască, precum au urmat împotriva 
datoriilor puse asupră-i, prin instrucţiunile poliţieneşti, unde zice că d. poliţaiul va 
cerceta pricinile întâmplate între lăcuitorii oroşani şi pentru orice, cu raport, să 
îndrepteză pă pricinuitor la Ocârmuire, iar d. păşind această orânduială, l-au arestat 
mai întâi şi, apoi, au raportuit, ci, dar, în viitor, va înconteni dă nişte asemenea 
neorânduieli"98. 

La porunca nr. 4725, din 12 august, a Ocârmuirii de Argeş, C. A. Rosetti 
răspunde că Tănase Logofătu a fost la hanul Căminarului Mavrodolu "şi au plecat 
la satul Moşoaia din judeţul Teleorman, care sat este cu apropiere de oraş, " drum 
dă un ceas şi jumătate" 9 9. 

C. A. Rosetti trimite la Ocârmuire, în ziua de 20 august, pe Toma şi pe 
Ioniţă Merişanu, care au spart capetele unui ţărani şi unei femei, cu toate că părţile 
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se împăcaseră . In aceeaşi zi, îngrijitorul Poliţiei informează că η-a putut sili pe 
Moise Ovreiul să-i slujească stăpânului său, Haim Ovreiul, "zicând că cu bătaie şi 
cu dojeni pă toate minutele, nu-i slujeşte". Ocârmuirea decide că, dacă nu vrea, să 
fie lăsat în pace, dar "să despăgubească pă stăpânu său dă ce bani îi va fi având daţi 
mai mult peste ce au slujit la el" 1 0 1 . 

Vlaicu, sin Tudor solicită Poliţiei Piteşti să fie de faţă la stabilirea 
eventualelor datorii dintre el şi stăpânul lui, loan Brutaru, la care nu mai poate 
sluji, "din pricina bătăilor". C. A. Rosetti informează Ocârmuirea despre această 
jalbă, precizând că pârâtul "n-au tăgăduit că i-au dat patru-cinci palme"102. 

La 22 august, C. A. Rosetti trimite Ocârmuirii originalul unei jalbe, 
rugând-o "a hotărî o mai aspră dojană, spre pildă şi părăsire unor asemenea 
zurbagii"1 0 3. 

Mincu Plevenescu reclamă poliţiei pe ţiganu Marin Potcovaru care, fiind 
beat, 1-a înjurat şi 1-a necinstit. Jalba este expediată de către C. A. Rosetti la 
ocârmuitorul Prijbeanu, care, stabileşte ca poliţaiul să trimită ambele părţi la 
Ocârmuire, însoţite de cuvenitul raport104. 

Mihai Ghierăscu reclamă Ocârmuirii că i-a fugit o slugă de la Răjleţu, 
care-i păzea porcii, şi s-a "băgat la stăpân, la un cizmar" din Piteşti. După 
cercetarea făcută, C. A. Rosetti raportează că "el au fost luat de la un loc unde erea 
fugit dă d. dumnealui polcovnicu Nicolae Tâmpeanu, carele l-au adus aici şi l-au 
încredinţat unui Vasile Cizmaru. De aceia, dar, fiindcă jăluitorul zice că i s-au 
pricinuit multă pagubă cu luarea slugii, căci rămânând porcii fără paznic, unii s-au 
răpus dă tot, iar alţii, intrând prin bucate, au făcut stricăciuni, să trimite Cinstitei 
Ocârmuiri, atât jăluitorul, cât şi zisul cizmar cu sluga, a hotărî cele de cuviinţă" 1 0 5. 

Elinca Viişoreanca scrie poliţiei că, la 25 august, văzând pe copilul lui 
Marin Slătineanu bătând un copil al ginerelui ei, Marin Condeescu, i-a despărţit şi 
i-a dat o palmă agresorului, după care Marin Slătineanu a înjurat-o şi a necinstit-o 
"cu felurimi de vorbe proaste", ameninţând-o c-o va trage de păr. Totodată, 
anexează o declaraţie a doi martori din Gura Bascovului şi a unuia din Cocu, care 
confirmă spusele ei: "Noi, cei mai jos iscăliţi, arătăm, în frica lui Dumnezeu, că ne
am aflat în curtea Cinstitei Suptocârmuiri că auzind un Mărin cu soţia lui zicând 
coanii Ilinii cuvinte netrebnice, care nu sănt primite, zicând că o s-o ia de păr, să o 
trântească. Şi au şi înjurat, zicând că nu-i caută că este cocoană" 1 0 6. Rosetti 
informează Ocârmuirea, care-i porunceşte să cerceteze pricina, "la faţa locului, prin 
dovezi destoinice şi să raportuiască ... fiinţa adevărului, înaintând pă amândouă... 
părţile la Ocârmuire" 1 0 7. 

D. Protopopescu, înlocuitorul lui C A . Rosetti, informează, la 3 
septembrie, Ocârmuirea că băiatul Moise ovreiul a escortat mai mulţi croitori. I . 
Prijbeanul porunceşte Poliţiei Piteşti să cerceteze dacă nu este supus "altor curţi", 
"apoi, spre înfrânare, să se certe cu 25 de toiege la spate şi să-1 îndatoreze a-şi da 
chezaş dă purtare bună în viitor" 1 0 8. 

La 23 septembrie, C. A. Rosetti reaminteşte Ocârmuirii că, de patru luni, 
a solicitat întocmirea unor bariere la intrarea în oraşul Piteşti. Cu o săptămână în 
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urmă, Maghistratul oraşului Piteşti se scuza de către Ocârmuire că nu a rezolvat 
cererea poliţiei, având alte priorităţi şi deoarece crede că această "întocmire" ege 
bine s-o facă noii aleşi. De aceea, Ocâmuirea crede că, în viitorul apropiat, se va 
rezolva chestiunea. Este de remarcat, însă, că scrisul rezoluţiei Ocârmuirii nu mai 
este al lui I . Prijbeabu109. 

C. A. Rosetti se plânge Ocârmuirii, la 28 septembrie, că a hrănit pe 
cheltuiala sa, caii tulumbii, solicitând intrarea în legalitate110. 

La 3 octombrie, C. A. Rosetti expediază Ocârmuirii o listă cu 18 orăşeni 
care să fie amendaţi şi patru orăşeni mai săraci care să fie bătuţi, pentru că n-au 
făcut de strajă în noaptea de duminică spre luni (2/3 octombrie), la care Ocârmuirea 
decidea ca Poliţia "să obştească, prin bătaie de baraban, făcând tutulor cunoscut că 
cel ce pă viitorime nu-şi va trimite om de pază... pentru întâia şi a doua 
neascultare, să va strufi cu câte lei 5, iar pentru a treia oară, pe lângă straf, se va 
certa şi cu bătaie" 1 1 1 . 

Preocupat de eficientizarea activităţii Poliţii, C. A. Rosetti propune 
Ocârmuirii mărirea numărului slujbaşilor cu, cel puţin, patru epistaţi, găsind şi 
soluţia pentru plata lor, rugând, totodată, ca cererea lui să fie înaintată şi 
Departamentului Trebilor din Lăuntru, care la va da dezlegare. Justificarea 
propunerii începe, astfel: "Slujbaşii acestei Poliţii sănt prea puţini ca să poci ţinea 
paza bunei orânduieli, căci din 19 ce în Aşezământul pentru întocmirea Poliţiei să 
coprinde a avea, nu sănt decât doi numai"1 1 2. Ocârmuirea stabileşte, la 3 octombrie: 
"Să se facă întrebare Poliţii dacă să pot găsi epistaţi, oameni vrednici de o 
asemenea ispravă, cu plata de numai cinci parale pă săptămână de la fiecare casă. 
Şi când vor găsi nişte asemenea oameni, atunci va cere Ocârmuirea dezlegare de la 
Cinstitul Departament"113. 

în seara zilei de 2 octombrie, a luat foc o casă a lui Costache Cornăţeanu 
din Mahalaoa Galbenă, "dă la vale dă Maica Precista Veche, unde şi mergând 
Poliţia, au stins acel foc, nearzând decât un colţ al casii". Se bănuieşte că focul a 
fost pus de o ţigancă, Ioana, care se ocupă cu furtişagurile. De aceea, se propune 
trimiterea ei "la urma sa, la Mănăstirea Cozia, căci Poliţia nu să mai încrede 
întrânsa"114. La 5 octombrie, C. A. Rosetti scrie Ocârmuirii că s-au cerut de către 
Casandra Cornăţeanca plata a 15 lei pentru chiria Ioanei. Fiindcă "numita nu are 
mijloc de a plăti, să binevoiască a porunci să plătească soţul ei". Ocârmuirea 
stabileşte: "Datoriile nevestei de nu vor fi şi în cunoştinţa bărbatului, nu să supune 
la răspundere. Poliţia atunci numai va îndatora pă bărbatul numitului ca să 
răspundă acei lei 15, amintirea, va rămânea nesupărat" 1 1 5. Tot la 5 septembrie, C. 
A. Rosetti a raportat că a găsit epistaţii, "pentru faptele" cărora va răspunde, iar 
Ocârmuirea decide să se ceară aprobarea Departamentului Trebilor din Lăuntru 1 1 6. 

La porunca Ocârmuirii, dată la jalba lui Ilie Cheleşi, Pândele Gălan şi 
Dumitru Cizmaru, C. A. Rosetti răspunde: "că pârâţii Toma şi Ioniţă fraţi, încă de 
la 5 ale aceştia, au dat jalbă la Poliţie, aducând şi mărturii în scris şi prin graiu... 
iar Ilie nu are alte mărturii afară din reclamaţie. Şi, prin urmare, poliţia socoteşte că 
Ion Popescu are dreptate, dar cu toate că asta priveşte numai asupra datdriiloi 
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Poliţii, eu o fac cunoscut şi Cinstitei Ocârmuiri să-mi dea poruncă de urmare" 
La acest raport, ocârmuitorul Argeşului decide: "De nu să va putea a-i îtnpăciui 
Poliţia, prin sfaturi cuvenite, atunci va face dojenire celui vinovat"118. 

In conformitate cu poruncile Ocârmuirii, Poliţia a făcut cunoscut "a păzi 
straja şi tot în zadar... căci, în noaptea de 5 spre 6 ale aceştia, au lipsit 11 oroşani la 
strajă". Ocârmuitorul stabileşte: "De vreme ce, după o publicaţie de trei ori nu să 
vor arăta ascultători, atunci va avea voie Poliţia să le ia ştraf de lei 5" 1 1 9. Rezoluţia 
aceasta, transformată în porunca nr. 5848 revoltă pe Rosetti, care scrie Ocârmuirii 
de Argeş: "eu astă poruncă nu o înţeleg, căci Cinstita Ocârmuire cunoaşte că astă 
obştire s-a făcut de 123, iar nu de 3 ori. Şi Cinstita Ocârmuire să binevoiască a 
îndatora la ştraf, atât pă cei din raportu cu no. 965, cât şi pă cei din alăturata listă şi 
care au lipsit duminică noaptea. Cei 11 străjeri care au lipsit de la datorie, la 9 
octombrie, erau: Ion Răducan, Ilie Vizitiu, Ivancea Aprodul, Zamfir Lupaşcu, Crai 
Argintam, Stoica Pescaru Dumitru Bujliac, Ion brat Constandin, Trică Cojocaru, H. 
Tudoraş şi Gheorghe Cizmaru1 2 0. 

La 11 octombrie, C. A. Rosetti se plânge că, "La schimbu de astăzi al 
dorobanţilor", i s-au dat numai patru dorobanţi, în loc de şase. Cere, în consecinţă, 
trimiterea celorlalţi doi, "căci, din împotrivă, eu nu răspunz pentru paza arestului". 
Ocârmuirea promite că-i va trimite şi pe ceilalţi, când se vor coplecta, căci, din 
pricina "strămutărilor la sate" nu dispune de numărul complet121. 

Mai vechea propunere a lui C. A. Rosetti în privinţa statornicirii 
barierelor este rezolvată, la 19 octombrie 1838, când Maghistratul oraşului Piteşti, 
prin C. Leca, pentru prezident, şi mădularii: P. Pop şi C. Enculescu, stabilesc 
următoarele: 

" 1 . In Văpseaua Galbenă, de la capul Podului celui Mare, despre oraş, 
pentru amândouă drumurile. 

2. In Văpseaua Albastră, la capul Târgului slobod de afară. 
3. în Văpseaua Roşie, în dreptul Bisericii Sf. Ilie. 
4. în Văpseaua Neagră, la Biserica Sf. loan, în răspântie. 
5. La Cişmeaua şi la Poşta Veche, între Văpseaua Neagră şi Galbenă, 

pentru paza a două uliţe, adică cea care vine despre d. stolnicu Brătianu şi cea 
despre ţigănie" 1 2 2. 

Cercetând pricina dintre Dumitru Udeanu şi Toma Adam, îngrijitorul 
Poliţiei a constatat că ultimul este dator a-i mai da două buţi şi a-i mai şiţui un 
şopron, dar fiindcă jeluitorul pretinde şi chiria celor două buţi, refuzată de pârât, 
sunt trimiţi la Ocârmuire, care repetă hotărârea Politiei, fără a preciza problema 
chiriei 1 2 3. ' 

Un nou conflict între Ocârmuirea de Argeş şi Poliţia Piteşti este 
înregistrat, la 22 octombrie. Un dorobanţ a fost prins de Poliţie în casa lui Ioniţă 
Bărbieru "ca să ia de acolo o slujnică, pe care chiar Poliţia au dat-o acolo. 
întrebându-1 cine 1-a trimis, au zis că Cinstita Ocârmuire. Eu, însă, necrezând că 
Cinstita Ocârmuire ar fi trimis să aridice oameni fără canalu Poliţii, în vreme ce 
Poliţia este însărcinată tocmai cu această pricină... cu cinste să trimite la Cinstita 
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Ocârmuire, ca să-1 pedepsească ca unul ce au luat asupră-i sarcina şi puterea Poliţii 
şi s-au dus să aridice oamenii"124. La aceasta, se dispune a se scrie, în acest sens: 
"Să se răspundă Poliţii că, având Ocârmuirea putere de sineşi ca să aridice oameni, 
când trebuinţa cere, fară aceasta a să săvârşi dă Poliţie. Pă viitor, este Poliţia 
supus[ă] a nu mai stânjeni slujbaşii Ocârmuirii, ci mărginindu-să numai la câte 
Ocârmuirea porunceşte, nu va mai pricinui asemenea neorânduieli, care pot să 
aducă d. poliţai neplăcută dojenire"125. 

La jalba lui Naie Iamandi, Ocârmuirea trimite porunca nr. 665, la care C. 
A. Rosetti răspunde: "Cinstita Ocârmuire ar trebui, mai întâi, să înnumere i apoi să 
scrie şi să nu să încrează numai pă arătarea jăluitorului că încă nu s-au împlinit 24 
de ceasuri dă când să află la arest. Iar pricina lui este aceasta: duminică, noaptea ce 
a trecut, s-au dus la fereastra unui Hristea Căldăraru şi asculta. Apoi, simţindu-1 
feciorul acestui Hristea, adică bătutu, au eşit la el şi întrebându-1 dă ce ascultă 
noaptea la ferestrele oamenilor, el, dă loc, l-au tăbărât şu l-au bătut foarte rău, 
rumpându-i şi hainele. Dimineaţa, viind, mi-au arătat şi atunci, după trecere dă 6-7 
ceasuri, l-au trimis la arest şi socotesc că această pricină este dă tot în căderile 
mele, după porunca cu no. Din Aşezământ pentru întocmirea Poliţii. Iar pă numitul, 
spre pedeapsă, l-am hotărât a sta la arest, precum am mai zis" 1 2 6. 

Porunca nr. 6184 provoacă mari nemulţumiri ale poliţaiului, care cere 
Ocârmuirii de Argeş să-şi asume sarcina despăgubirii jeluitorilor. Curgerea pricinii 
era în felul următor: "acest ovrei, este vreme de când este datori şi s-au pus la 
Poliţie a scrie de soroace, pă care nicicum nu le-au păzit... acum au luat amanetu 
ce aveau şi au dat o sumă dă bani, dar pă ceilanţi nu i-au răspuns. Poliţia, dar, 
supune aceasta în cunoştinţa Cinstitei Ocârmuiri şi să roagă a-i face cunoscut pă ce 
temei sloboade pă ovrei de la arest şi să încrede că... va răspunde banii şi nu va 
dosi din oraş, precum şi alte dăţi au mai făcut. Şi jăluitorul cere siguranţa sa de la 
poliţie, căci mai înainte avea inelele amanet, iar acum n-are nimic" 1 2 7. 

Departamentul Pricinilor din Lăuntru aprobă, la 2 noiembrie 1838, 
"chibzuirea făcută de Maghistratul local pentru înfiinţarea barierelor şi aşezarea 
paznicilor cuviincioşi... cu leafă dă lei treizeci pă lună, de nu să va putea mai 
jos"128. Pe baza acestei aprobări, la 15 noiembrie, C. A. Rosetti roagă Ocârmuirea 
"a face, cât mai în grab, punere la cale, căci fară ele nici eu nu poci a-m[i] îndeplini 
datoriile mele, precum trebuinţa cere". Ocârmuirea porunceşte Maghistratului să 
grăbească îndeplinirea poruncii Marii Dvomicii 1 2 9. 

La 14 noiembrie, C. A. Rosetti solicită Ocârmuirii să poruncească 
Maghistratului Piteşti să sloboadă hrana pentru caii tulumbii, care stau 
nemancaţi 

Deoarece Poliţia Piteşti nu dispunea decât de patru vătăşei, C. A. Rosetii 
roagă Ocârmuirea, la 15 noiembrie, "să să întocmească câte un epistat de fiecare 
mahala, ca, prin ajutorul acestora, să poci să-mi îndeplinesc datoriile mele după 
cum cugetul şi pravila mă îndatorează" 1 3 1. 

www.mnir.ro



48 V A S I L E N O V A C 

Maghistratul roagă ocârmuirea să-i aprobe construirea celor cinci case 
necesare barierelor, la primăvară, fiind vremea nefavorabilă. La 19 noiembrie, 
Ocârmuirea face cunoscut Poliţiei "neîndemânarea facerii barierelor"132. 

La 21 noiembrie, C. A. Rosetti trimite doi evrei, la Ocârmuire, care 
constată că acuzaţiile lui Leibu erau "neadevărate" 1 3 3. 

C. A. Rosetti socoteşte că "rău zice Cinstitul Sfat" că nu poate face "acele 
case", care "nu cer o zidire aşa mare, ci Poliţia să însărcinează cu a lor întocmire". 
După acest raport, se hotărăşte ca Maghistratul şi Poliţia să aducă la îndeplinire 
facerea acelor bariere, spre a să putea odată mărgini eşirea şi intrarea în acest oraş, 
fără cunoştinţa Ocârmuirii, a celor cu cugete viclene"134. La 8 decembrie, 
conducătorii oraşului Piteşti (Mihale Popovici, Pândele Popescu, I . Bogdan 
Mihale) scriu Ocârmuirii că au obţinut aprobarea pentru amânarea construirii 
barierelor, până la primăvară 1 3 5. 

La 12 decembrie, C. A. Rosetti roagă Ocârmuirea de Argeş, pentru 
'îndestularea reclamantului Toma Adrian", să aducă pa Maria sin Ion Corbeanu, 
"ce i să zice şi Păcală şi Păcală", din satul Sâmbureşti, Plasa Oltului 1 3 6. 

Deputaţii şi mai mulţi orăşeni propun Maghistratului oraşului Piteşti ca 
16 oameni, ce i-au găsit ei, să fie oameni de strajă, câte patru dă văpsea, pe care i¬
au tocmit pe un an de zile, "din pungile noastre"137. La aceasta, C. A. Rosetti 
răspunde că strejerii trecuţi în listă "sănt din cei mai proşti şi dă nimic oameni, căci 
la întâmplare de a să sparge vre-o prăvălie din a lor neîngrijire, n-are nici unul stare 
de a plăti orice mică pagubă, fiindcă cei mai mulţi sănt din cei ce n-au nici un 
căpătâi. Şi, mai cu seamă, chiar ei poate să facă hoţii, fiind nişte oameni de o 
calitate aşa de proastă, încât nici chezaşi nu au" 1 3 8. 

în iunie 1837, după îndepărtarea din funcţia de poliţai al oraşului Piteşti a 
lui Alecu Ticveanu, "pentru neorânduielile ce au urmat", a fost numit C. A. Rosetti, 
ca "îndeplinitor datoriilor poliţieneşti". 

La numirea sa în post, a găsit doar o tablă, fără scriitor, fără masă de scris 
şi fără hârtie. Cerinţa de a i se asigura condiţii minime de lucru nu fusese rezolvată, 
nici în octombrie 1837. Abia, în noiembrie, i s-a găsit o cameră, ce urma să se 
închirieze, iar în decembrie 1837, s-a aprobat înfiinţarea unui post de scriitor, cu 
100 de lei pe lună. 

C. A. Rosetti a desfăşurat o activitate prodigioasă pentru înfrumuseţarea 
oraşului, prin construirea de caldarâmuri de piatră, prin prevenirea şi stingerea 
incendiilor, prin încercarea de aplanare a conflictelor dintre locuitori, prin 
insistenţele depuse pentru mărirea personalului Poliţiei. Peste un an, declara el 
însuşi: "w-aro silit a introduce între lucrătorii acestui oraş liniştea şi paza bunei 
rânduieli (de care au fost cu totul depărtaţiŢ 

în timpul mandatului său, dând dovadă de demnitate şi fiind conştient de 
cunoaşterea Şi îndeplinirea corectă a atribuţiilor sale, a intrat în conflict cu 
conducerea oraşului Piteşti şi, mai târziu, cu ocârmuitorul judeţului Argeş, Ion 
Prijbeanu. Ultimul conflict a dus, probabil, şi la demisia sa... 
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C. A. ROSETTI POLICEMAN IN PITEŞTI 

Abstract 

The author show that between 1837-1838, C. A. ROSETTI was the 
policeman of Piteşti and he's developed a prodigious activity for embellishment of 
the city, build street's cable-stones, he's prevented and extinguished the fire, he's 
attempted to workout the conflicts between citizens, he's insisted on growing the 
number of the Police employees. 

He tried to introduce "the quiet and the guard of the good order of the 
city". 

He give evidence of much hardworking and conscience. His dignitary put 
him in conflicts with the city mayor and the county leader, this cause him, maybe 
to give_one's resignation. 
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