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Pe data de 14 mai 2002, la Muzeul Naţional de Istorie a României a avut 
loc o interesantă manifestare organizată din iniţiativa instituţiei gazdă, sub egida 
Ministerului Culturii şi Cultelor, sponsorizată fiind de către Centrul Cultural 
American Bucureşti. Apreciată de întreaga comunitate muzeografică românească 
drept extrem de binevenită şi necesară, masa rotundă cu tema "Muzeele româneşti 
de istorie - încotro?" s-a bucurat de o nesperat de largă participare cointeresând un 
număr important de colegi muzeografi din Bucureşti şi din ţară, dar şi colegi din 
institute de cercetare, biblioteci, din învăţământul preuniversitar şi universitar, 
reprezentanţi ai mass mediei, ceea ce explică substanţiala mediatizare de care a 
beneficiat numita manifestare în presa de specialitate, la radio şi televiziune. Au fost 
prezenţi muzeografi din Bucureşti, Ploieşti, Piteşti, Bran, Vaslui, Timişoara, Constanţa, 
Brăila, Galaţi, Bistriţa - Năsăud, Bârlad, ziarişti de la Magazin istoric, Radio România 
Cultural, TVR Cultural. Din partea Ministerului Culturii şi Cultelor la numita masă 
rotunda a luat parte domnul dr. loan Opriş, secretar de stat. Pe parcursul întregii 
manifestări a fost prezentă şi a participat la discuţii, doamna Kiki Skagen Munshi, 
consilier de presă şi cultură, sau alţi reprezentanţi ai Centrului Cultural American din 
Bucureşti. A luat cuvântul - arătând importanţa relaţiei muzeu-şcoală, ca şi necesitatea 
extinderii ei - domnul Radu Homer inspector pe probleme de istorie în cadrul 
Inspectoratului Şcolar al Capitalei. Dintre personalităţile marcante ale ştiinţei 
istorice româneşti prezente îi amintim pe domnii profesori universitari Dinu C. 
Giurescu, Director general al Muzeului Ţăranului Român, loan Scurtu, Director al 
Institutului de Istorie "Nicolae Iorga", Gheorghe Buzatu, Radu Florescu. 

Intre problemele luate în discuţie de participanţii la masa rotundă ne-au 
atras atenţia câteva având o importanţă deosebită şi implicaţii imediate în existenţa 
actuală, ca şi în devenirea muzeelor noastre de istorie: cum se poate defini un 
muzeu naţional în raport cu unul local şi care ar trebui să fie relaţia dintre ele, dar şi 
caracteristicile care le individualizează, dacă sunt necesare şi cum ar trebui 
concepute expoziţiile permanente de istorie contemporană şi dacă şi cât ar mai fi 
necesară intervenţia politicului în modul cum îşi gândeşte şi desfăşoară activitatea 
un muzeu de istorie, dacă sunt necesare reconstituirile unor secvenţe de viaţă 
cotidiană din secolele trecute şi ce rol ar putea avea ele în atragerea şi cointeresarea 
publicului vizitator, dacă muzeele de istorie sunt mijloace de informare, dar şi de 
educare mai ales a tinerei generaţii, ştiut fiind că populaţia şcolară preuniversitară 
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şi universitară reprezintă, procentual, majoritatea publicului care ne calcă pragul, 
precum şi ce ar trebui să facă oamenii de muzeu pentru a extinde şi îmbunătăţi 
relaţia cu această categorie de public, cum pot funcţiona şi ce rol au în viaţa unui 
muzeu asociaţiile de tip "Prietenii muzeului" şi, bineînţeles, cum vor trebui să arate 
muzeele de istorie ale viitorului. Punctajului propus spre discuţie participanţilor la 
masa rotundă de către Muzeul Naţional de Istorie a României i s-a adăugat şi un 
altul, venit din partea Centrului Cultural American, mai mult cu caracter general şi 
abstract, vizând valabilitatea conceptului de "istorie corectă", realizarea deschiderii 
şi "onestităţii" în prezentarea trecutului istoric într-un muzeu, ca şi modalitatea de 
punere în practică a acestora şi incitarea publicului vizitator în aprecierea, prin 
gândirea personală, a faptelor istorice neprezentându-i un produs preambalat, ci 
elementele supuse interpretării din cadrul unui eveniment istoric. Prin grija 
moderatorului mesei rotunde, semnatara acestor rânduri, discuţiile au fost 
înregistrate pe reportofon, aşa încât au putut fi parcurse din nou, cu atenţie sporită. 

în ce priveşte concepţia de muzeu naţional, părerile participanţilor la masa 
rotundă au fost unanime în a aprecia că, doar câteva muzee din ţară îndeplinesc 
condiţiile cerute de o asemenea titulatură, iar pe domeniul aflat în discuţie, cel al 
muzeelor de istorie, singura instituţie de nivel naţional este Muzeul Naţional de 
Istorie a României. "Eu cred că, exceptând Muzeul Naţional al României, toate 
celelalte muzee din ţară trebuie să aibă o identitate rezultată din specificul zonei. 
Adică nu văd muzee care să mai prezinte istoria de la Burebista şi până astăzi, 
indiferent dacă în zona respectivă a existat sau nu vreo mărturie despre un aspect 
sau altul al istoriei" (prof. univ. dr. loan Scurtu, Institutul de Istorie "Nicolae 
Iorga") şi "îmi pun următoarea întrebare: este nevoie să se intituleze muzee 
naţionale, cu excepţia celui în care suntem, [şi altele] în toată ţara? Nu, este un 
nonsens, domnilor profesori! Aici sunt nişte somităţi în materie de istoriografie 
românească. Dacă o să avem muzee naţionale peste tot o să fie, probabil, şi cel de 
la Scorniceşti peste 20 de ani" (dr. Ştefan Stanciu, Muzeul Judeţean de Istorie 
Galaţi) au fost două din luările de poziţie în această problemă, deschizând, în 
acelaşi timp, discuţiile despre caracteristicile şi elementele care individualizează 
muzeele judeţene de istorie. "In cadrul muzeelor judeţene de istorie se pare că, 
deja, situaţia este pe drumul bun, în sensul că, aceste muzee judeţene de istorie au 
reuşit, după o serie de căutări care au durat ani buni, să-şi profileze expoziţiile de 
bază, şi nu cele temporare, pe două direcţii majore: una - muzee de colecţii -
numismatică, feronerie, orologerie, piese care să pună în valoare patrimoniul 
existent în depozite, arme, farmacie şi aşa mai departe, deci sunt foarte multe 
segmente ale patrimoniului arheologic, medieval, modem şi mai puţin 
contemporan pe care l-au rezolvat în muzee de colecţii şi, doi, aceste muzee 
judeţene... să ia câteva segmente reprezentative din istoria arealului, adică a 
judeţului respectiv, şi să le prezinte, ceva din arheologie, de primă mână, ceva din 
istoria medie sau modernă, ceva excepţional, şi câte puţin din istoria contemporană, 
ce au considerat ei că este mai reprezentativ" (Mihail Lancuzov, Muzeul Naţional 
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de Istorie a României), idee exemplificată prin ceea ce s-a reuşit la câteva 
importante muzee judeţene, precum cele din Braşov, Sibiu, Brăila, Ploieşti. In 
privinţa acestui din urmă muzeu amintit, s-au făcut o serie de precizări chiar de 
către directoarea instituţiei respective, prezentă şi participantă la discuţii: "Prahova 
are câteva situri importante arheologice, care, în vechea expoziţie erau prezentate 
din paleolitic şi până nu ştiu când. Nu, am zis, facem o sală cu rezervaţia 
arheologică de la Budureasca, tot ce-a dat Budureasca. Facem trei săli, trei săli am 
dedicat rezervaţiei arheologice de la Târgşor, cu tot ce-a dat Târgşorul, din 
paleolitic şi până la curtea lui Vlad Ţepeş. Am făcut o reconstituire a intrării în 
biserica ctitorită de Vlad Ţepeş la Târgşor. Pe partea medievală am făcut o sală 
dedicată lui Mihai Viteazul, care este ctitor al Ploieştiului. Făcând trecerea spre 
modernă... anul acesta am dat... sala cu 1877,... sală închinată acestui eveniment în 
care, într-adevăr, judeţul Prahova a avut ceva de spus.... Vrem să facem o sală cu 
ctitoriile cantacuzine din Prahova.... şi, sper că... pentru 2003 vom deschide o sală 
cu bombardamentele de la Ploieşti. Doar atât din istoria contemporană... am 
considerat că cel mai reprezentativ moment pentru Ploieşti şi pentru Prahova este 
legat de cele două mari bombardamente ale Ploieştiului din 1943-1944" (Maria 
Dulgheru, Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie, Prahova). 

O problemă deosebit de spinoasă, mai ales prin conotaţiile şi implicaţiile 
politice pe care le-ar putea încă avea o reprezintă cea a expoziţiilor permanente de 
istorie contemporană, căci deşi "istoria contemporană nu este eliminată nicăieri din 
muzeu... ea este punctată însă printr-o suită de expoziţii temporare", totuşi 
"expoziţia de bază (de istorie contemporană - n.n.) este redusă şi depăşită" (dr. 
loan Opriş, Ministerul Culturii şi Cultelor). Cel mai bun exemplu din acest punct 
de vedere este chiar Muzeul Naţional de Istorie care, după 1989, şi-a dezafectat 
secţia de istorie contemporană unde abunda istoria Partidului Comunist Român şi 
Epoca Ceauşescu, dar, până în prezent nu a refâcut-o, nici măcar parţial, eventual 
până la începutul celui de-al doilea război mondial, nimeni neavând curajul să ia 
taurul de coame, cum se spune, abordând şi încercând să prezinte publicului 
problemele deseori delicate şi controversate ale perioadei contemporane din istoria 
noastră. In această direcţie s-a realizat totuşi ceva. Neavând o secţie de istorie 
contemporană "am trecut pur şi simplu la o reevaluare a posibilităţilor noastre... ne­
am orientat spre o serie de expoziţii temporare sau de caracter itinerant. Dacă în 
străinătate se mergea pe o serie de noţiuni de mesianism genetic, inducţie 
predictivă şi alte probleme, reimaginări, noi ne-am gândit că cel mai corect pentru 
noi, cel mai cinstit ar fi să pornim cu o reamintire a unor evenimente istorice şi a 
unor personalităţi" prin realizarea unor expoziţii precum "a fost Regina Maria pe 
care am intitulat-o « U l t i m a romantică». . . deja începuseră o serie de păreri... că 
s-ar face o propagandă monarhistă, că s-ar urmări anumite interese. Nu făceam 
nimic altceva decât să aducem una dintre cele mai luminoase figuri ale istoriei 
noastre naţionale şi încă unanim apreciate pe plan internaţional... Am făcut o 
expoziţie intitulată « I . Gh. D u c a » la care l-am prezentat şi diplomat şi iniţiator 
al cooperaţiei din România, şi tehnocrat şi gazetar, de toate. Din păcate, am fost 
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criticaţi că s-ar putea să facem propagandă liberală... Am făcut după aceea o 
expoziţie dedicată lui Gheorghe Brătianu, cum era şi firesc un muzeu de istorie să 
facă o expoziţie unui mare istoric... S-au făcut şi alte expoziţii. Una a fost dedicată 
lui Ion Mihalache, alta ... lui Armand Călinescu... o expoziţie dedicată lui Pamfil 
Şeicaru... şi, având în vedere că se tot pledează pentru integrare europeană, ne-am 
gândit să-l omagiem pe Grigore Gafencu într-o expoziţie pe care am itinerat-o în 
25 de localităţi. Noi cei de la contemporană mereu am fost supuşi unor critici că 
avem anumite interese sau lucrăm pe anumite comandamente. Eu vă spun sincer, 
din cele 15 expoziţii la care am participat nu a fost absolut nici un fel de 
comandament" (Nicolae Petrescu, Muzeul Naţional de Istorie a României). 

De cu totul altă părere au fost alţi participanţi la masa rotundă care au 
subliniat faptul că "s-au făcut expoziţii care, sub o formă sau alta au răspuns unei 
comenzi politice... Deci practic am transformat omagiala într-o antiomagială, nu 
ne-am putut rupe de prezentarea hagiografică a unor personalităţi politice 
importante din perioada interbelică sau postbelică, fără a avea în minte de fapt 
omagierea lor, ori muzeul nu are rolul de a omagia pe cineva", adăugându-se că 
acest lucru se datorează în primul rând faptului că "muzeele româneşti sunt toate 
grevate, muzeele de istorie mă refer, de amestecul politicului, care a cuprins practic 
întreaga viziune muzeografică şi, nu în ultimă instanţă a croit aspectul muzeelor 
actuale"(dr. Ernest Oberlănder Tâmoveanu, Muzeul Naţional de Istorie a 
României). De altfel, părerea unanimă a celor prezenţi a fost aceea că, pe viitor, 
"trebuie renunţat la orice reper politic" (prof univ. dr. Radu Florescu, Universitatea 
"Dimitrie Cantemir") şi să se evite amestecul politicului în instituţiile muzeale căci, 
"dacă vom accepta ca muzeul să fie arenă de luptă politică între partide, şi dacă 
vom accepta ca, în continuare, muzeele să poarte în ele handicapul expoziţiilor 
omagiale, atunci... viziunea asupra muzeului de istorie este cel puţin sumbră" (dr. 
Emest Oberlănder Tâmoveanu, Muzeul Naţional de Istorie a României). 

O problemă care a suscitat mult interes şi a declanşat discuţii interesante, 
pline de învăţăminte pentru toţi cei prezenţi a fost cea privind oportunitatea, ba 
chiar necesitatea realizării în muzeele de istorie a unor reconstituiri de interioare şi 
de exterioare de epocă, lucrul acesta putându-se constitui într-o modalitate eficace 
de atragere a publicului de toate categoriile şi vârstele. Subliniindu-se faptul că şi 
în alte ţări, ca de pildă în Statele Unite ale Americii se merge "în muzeografie pe 
două aspecte: pe partea de reconstituire şi pe partea de tehnică, încercând să 
suplinească, desigur, bogăţia de piese pe care noi o avem şi pe care dumnealor nu o 
au" (Maria Dulgheru, Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie, Prahova) s-a 
acreditat ideea potrivit căreia ar trebui "să se pună mai mare accent pe viaţa 
oamenilor în totalitatea lor, nu doar a unor personalităţi, şi, de aici... ponderea pe 
care ar trebui s-o aibă viaţa cotidiană cu toate aspectele ei" (prof. univ. dr. loan 
Scurtu, Institutul de Istorie "Nicolae Iorga"), idee ce ar putea fi pusă în practică, fie 
că este vorba de arheologie sau de istorie contemporană, oferindu-i "vizitatorului o 
reconstituire a habitatului, a felului lui de trai şi să-i spun: stai puţin, în baza 
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materialului ăsta (muzeografic - n.n.), poate că au trăit aşa sau s-ar fi putut să fi 
trăit şi altminteri" (prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, Muzeul Ţăranului Român). In 
acelaşi sens a pledat şi o altă intervenţie în discuţia de mai sus arătându-se că, 
pentru a putea prezenta publicului "variante de interpretare în muzeu, deci cu 
obiecte şi imagini, trebuie să avem studiate reconstituiri de ambiente, începând cu 
reconstituirea de locuinţă, ... conac boieresc, şi [locuinţă] de sat, hai să spunem în 
secolul XIV, pentru că noi ne imaginăm satul medieval românesc ca un sat de 
astăzi, pitoresc, cu căsuţe... Un sat medieval avea zece bordeie la care bătea 
broasca cu laba în fereastră... Putea să fie şi colibă de stuf, dar aia nu era în sat, era 
alături, era odaie" (prof. univ. dr. Radu Florescu, Universitatea "Dimitrie Cantemir"). 

Dacă în muzeele de istorie reconstituirile de epocă se realizează mai greu, 
neputând fi redate decât secvenţe de viaţă cotidiană sau prezentându-se publicului 
doar obiecte folosite de înaintaşii noştri în viaţa de toate zilele, cu totul alta este 
situaţia cu palatele sau castelele devenite muzee, precum Peleşul sau Branul, sau cu 
conacele boiereşti care s-au păstrat şi care au putut fi amenajate ca locuinţe, cu tot 
ce implică acest lucru. In contextul de mai sus s-a adus în discuţie cazul Muzeului 
Bran unde, datorită calităţilor manageriale ale conducerii, dar şi muncii depuse de 
muzeografii de acolo, pricepuţi şi inimoşi a fost reconstituită viaţa de castel, pentru 
că "trebuie să încercăm, acolo unde se poate, să reconstituim viaţa cotidiană. 
... Când vizitezi un castel, când vezi o casă veche, când intri în ea intri într-o altă 
lume, te stimulează să visezi, te îndeamnă. Tu trebuie să faci un singur lucru, să-i 
oferi (vizitatorului - n.n.) câteva elemente ca să viseze cum a trăit o regină, cum a 
trăit o prinţesă... Am reconstituit istoria castelului, am reconstituit câteva săli, cum 
trăia Regina Maria... Am făcut un ciclu de evenimente cu Regina Maria la 
tabemaculul care a fost al reginei... Aşa vreau să fac şi cu corpul de gardă. Am 
suficiente date arheologice, zaruri - ce putea să facă garnizoana acolo, asta făceau 
toată ziua - , am şi arme, dar trebuie să stimulăm această imaginaţie şi visare. De 
asta vin şi copiii, de asta venim şi noi" (Raul Mihail, Muzeul Bran). 

Dar reconstituirile de epocă pot avea şi un alt efect benefic pentru muzeu, 
în afara celui al atragerii publicului vizitator şi anume acela al stimulării 
patriotismului local, al mândriei de a fi cetăţean al urbei în care te-ai născut sau 
unde ţi-au rămas rădăcinile şi de a-ţi înscrie numele în cartea donatorilor de muzeu, 
ştiut fiind că muzeele au foarte puţini bani sau deloc, pentru achiziţionarea de piese 
de patrimoniu. De asemenea acţiuni caritabile au beneficiat muzeele de istorie din 
Brăila şi Galaţi care, de curând şi-au refăcut expoziţiile de bază pedalând asupra 
istoriei locale. Un rol deosebit în sprijinirea muzeelor în sensul celor arătate mai 
sus îl pot avea şi la noi, aşa cum în Occident procedeul a intrat deja în obişnuit, 
asociaţiile de tipul "Prietenii muzeului". De altfel, proiectul pe care Centrul 
Cultural American l-a demarat în anul financiar 2001-2002 şi care cuprinde mai 
multe muzee din România între care şi Muzeul Naţional de Istorie a României 
intenţionează să se ocupe şi de crearea unor asemenea asociaţii. După cum ne-a 
mărturisit reprezentanta Centrului Cultural American la masa rotundă, "pentru a 
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obţine bani pentru muzee a trebuit să folosesc o mică « o c o l i r e » ce poartă 
numele de educaţie civică. Sub auspiciile acestui proiect de educaţie civică, cum 
l-am numit noi, intenţionăm să formăm asociaţii denumite «Prie teni i muzeu lu i» 
care, împreună cu patru sau cinci muzee din România vor încerca să refacă, să 
revigoreze muzeele de istorie. In acest proces ar fi posibil să aducă mai aproape 
locuitorii din oraşele respective de muzeele din oraşele respective" (Kiki Skagen 
Munshi, Centrul Cultural American, Bucureşti). Iniţiativa Centrului Cultural 
American, a doamnei Kiki Skagen Munshi în principal a fost deosebit de pozitivă 
şi apreciată cum se cuvine de către direcţia de resort din Ministerul Culturii şi 
Cultelor. Reprezentantul acestui for tutelar al muzeelor i-a adus mulţumirile 
cuvenite, menţionând că "este o bună cunoscătoare a românilor şi a sistemului de a 
gândi românesc, pentru a crea asociaţii de sprijin, asociaţii pro muzeografice, 
asociaţii pro muzeu, asociaţii de prieteni ai muzeului, care sunt recomandate de 
I.C.O.M. de multă vreme, pe care noi le-am lepădat, le-am pus de-o parte. Am 
considerat că după '89, - nici înainte n-au fost ele prea active - , iar după 1989 le-am 
abandonat. Vrem să avem simpatia comunităţilor locale în care trăim, trebuie să 
facem ceva pentru aceste comunităţi. Vreau să atrag pentru cinci muzee o sumă 
modică pentru a le reactiva, nu pe hârtie, ci la propriu, aceste asociaţii de sprijin, şi 
îi mulţumesc (doamnei Kiki Munshi - n.n.) pentru că vine, din foarte multe puncte 
de vedere, să renuveleze activităţile noastre şi să aducă un suflu nou în ceea ce ne 
priveşte" (dr. loan Opriş, Ministerul Culturii şi Cultelor). 

In aceeaşi ordine de idei, colegii de la Ploieşti au găsit şi o altă cale de a 
atrage publicul, de vârsta a treia, la muzeu şi de a-1 cointeresa, pe cât posibil, în 
activitatea, în viaţa acestei instituţii. "Am creat o sală frumos mobilată, cu canapele 
de piele, cu măsuţe... în care, în fiecare zi, se întâlnesc pensionari, pe profesii. Vin 
foşti avocaţi, foşti medici... Şi oamenii vin, se simt bine, se serveşte o cafea, se simt 
bine. Se duc apoi şi spun: am fost la muzeul de istorie şi uite ce facem noi după 
amiaza" (Maria Dulgheru, Muzeul de Istorie şi Arheologie, Prahova). Este o altă 
modalitate de a-i atrage pe oameni la muzeu, de a-i face să se simtă utili şi 
importanţi, cetăţeni ai oraşului lor. Oricum, ideea care s-a acreditat şi a fost 
acceptată de majoritatea participanţilor la masa rotundă a fost aceea că, lucrătorii 
din muzee (este vorba, în primul rând, de muzeele judeţene - n.n.), trebuie să ţină 
cont de comunitatea în mijlocul căreia îşi desfăşoară activitatea şi faţă de care îi 
sunt datori întrucât ea este cea care îi şi susţine material, să se preocupe de 
afirmarea identităţii sociale, naţionale şi culturale a acesteia, cu atât mai mult cu 
cât "colecţiile sunt create de comunităţile care au trăit în locurile respective şi... 
suntem muzee care răspundem unei comenzi a comunităţii" (dr. Ştefan Stanciu, 
Muzeul Judeţean de Istorie, Galaţi). în acest sens, se vorbeşte de mai multă vreme 
de un program public al muzeelor cu care suntem datori "celor ce ne dau bani, 
concetăţenilor noştri. Oamenii aceştia trebuie să ştie, indiferent unde vă aflaţi 
dumneavoastră, ce face muzeul într-un an de zile. La vedere, calendaristic, nu ad-
hoc. Suntem români şi improvizăm superb, dar şi clacăm catastrofal. Trebuie să ne 
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respectăm, să contribuim şi noi, într-un mod organizat, la ceea ce patrimoniul ne 
obligă. Patrimoniul nostru este extraordinar şi este de notat... că fără oamenii din 
muzee nu s-ar fi strâns" (dr. loan Opriş, Ministerul Culturii şi Cultelor). 

Discuţii aprinse s-au purtat în legătură cu problema - încă este o problemă! 
- , atragerii vizitatorilor la muzeu şi creării unei relaţii permanente şi solide cu 
publicul şcolar întrucât s-a constatat că "cel mai fidel vizitator al muzeelor rămâne 
totuşi elevul... Nu putem crea publicul permanent decât în rândul elevilor. Elevul 
de astăzi va fi adultul de mâine. Având dragoste de muzeu şi văzând ceva la muzeu 
nu va pregeta să-şi aducă nepotul, să-şi aducă copilul, să găsească în muzeu un act 
de cultură. Nu vreau să-l parafrazez pe Nicolae Iorga..., dar muzeul, cum spunea 
domnia sa, măria sa, muzeul este o carte deschisă în care numai cel care vede bine 
poate să descifreze conţinutul" (dr. Radu Homer, Inspectoratul Şcolar Bucureşti). 
Important este ca venirea la muzeu să devină un lucru plăcut, dorit chiar, să capete 
periodicitate, elevii "să vină nu forţaţi de teroarea ameninţărilor unui diriginte sau a 
unui profesor mai mult sau mai puţin normal psihic, că vrea el să-şi facă o 
acţiune,... să vină de plăcere" (dr. Radu Homer, Inspectoratul Şcolar Bucureşti). 
Dar pentru a avea coerenţă şi continuitate această relaţie absolut necesară - şcoală 
- muzeu - , ar trebui totuşi creat un cadru adecvat, ferm, ar trebui instituţionalizată 
această relaţie, fapt ce reiese şi din experienţa de până acum atât a muzeelor, cât şi 
a unităţilor de învăţământ. "Muzeul din Ploieşti este un muzeu vizitat - are în jur 
de 60.000 de vizitatori pe an.... Avem relaţii, protocoale cu profesorii de istorie 
interesaţi, cărora le place..., şi bănuiesc că sunt peste tot şi dascăli, şi oameni cu 
aplecare, cu dorinţă de a face ceva. Cu aceşti oameni facem lecţii de istorie în 
muzeu. Lecţiile cu Mihai Viteazul se fac în sala « M i h a i Vi teazul» , lecţii cu 
preistoria se fac în sala cu rezervaţia de la Budureasca..." (Maria Dulgheru, Muzeul 
de Istorie şi Arheologie, Prahova). S-a mers şi mai departe propunându-se chiar 
"un protocol ferm între Ministerul Educaţiei şi Cercetării şi Inspectoratele Şcolare, 
Cercurile de Istorie din sectoare" (dr. Radu Homer, Inspectoratul Şcolar Bucureşti) 
care să prevadă organizarea unor vizite periodice la muzee, punându-se la 
dispoziţia şcolilor şi un mijloc de transport cu care să poată fi deplasaţi elevii în 
condiţii civilizate şi fără a se pierde un timp preţios. Totuşi, în afară de 
receptivitatea faţă de aceste instituţii care sunt muzeele, ar mai fi o problemă destul 
de serioasă ce scade audienţa lor la public, anume starea materială precară a 
românilor, aşa încât ar trebui "să îmbunătăţim situaţia naţiunii şi, în mod automat, 
lumea va veni la muzee... Este a trata, a lua cauzele drept efecte şi viceversa" (prof, 
univ. dr. Gheoghe Buzatu, Senatul României). 

In ceea ce priveşte felul cum vor fi concepute muzeele de istorie ale 
viitorului, în general participanţii la masa rotundă au fost de acord că ele vor trebui 
să fie muzee de colecţii, căci suntem datori "să valorificăm colecţiile pe care le 
avem" (Maria Dulgheru, Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie, Prahova) şi 
"orientarea noastră va trebui să fie spre colecţii,...deci, colecţiile sunt acelea care 
vor vorbi" (dr. Ştefan Stanciu, Muzeul Judeţean de Istorie, Galaţi). Aşa cum am 
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arătat deja, muzeele judeţene, în provincie, iar în Capitală Muzeul Municipiului 
Bucureşti, care şi-au reorganizat expoziţiile de bază - Braşovul, Ploieştiul, Brăila, 
Sibiul - au mers pe această cale de a-şi valorifica bogatele şi interesantele colecţii 
de care dispun, devenind, practic, muzee de colecţii. 

Pe tot parcursul desfăşurării mesei rotunde, deşi s-a considerat că punctajul 
întocmit de Centrul Cultural American este mult prea general şi abordează 
problemele mai ales teoretic şi, oricum, nu pe cele mai stringente ale muzeografiei 
istorice româneşti, discuţiile s-au purtat şi pe marginea unora din acestea. încă de la 
început, doamna Kiki Skagen Munshi mărturisindu-şi pasiunea pentru istorie, în 
general, iar pentru istoria noastră, în special, a lansat întrebarea: "Este istoria o 
înşiruire de fapte pe care oamenii vin la muzeu s-o înveţe, s-o afle sau istoria 
generează întrebări sau idei care ulterior generează dialog deschis între privitor şi 
cel care prezintă faptele?". Sigur că părerile au fost împărţite, dar concluzia a venit 
tot sub forma unei întrebări, urmată şi de răspuns: "întrebarea de bază este 
următoarea: oferim vizitatorilor un produs preambalat, gata şi punem acolo o 
legendă, sau îl îndemnăm pe vizitator, şi în special generaţia tânără, să gândească la 
aspectele care pot fi interpretate şi aşa şi altminteri... Totdeauna, până acum, le-am 
oferit de-a gata cornul preambalat, sandwichul gata făcut.... în ceea ce mă priveşte 
sunt pentru a pune pe două coloane lucrurile. Şi în momentul de faţă lucrăm la 
Muzeul Ţăranului Român la o sală întreagă a colectivizării pe care o prezentăm 
aşa: ce au zis oficialii şi care a fost realitatea şi pe urmă nu trag nici o concluzie. îl 
las pe fiecare să judece... ca om de meserie, ca istoric sunt de părere să arătăm şi o 
parte şi cealaltă. Dacă vrem, ca istorici, să tragem o concluzie în cărţile noastre de 
istorie, suntem liberi să o facem. Dar la muzeu trebuie să-i lăsăm, să-i îndemnăm 
pe vizitatori să gândească ei înşişi" (prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, Muzeul 
Ţăranului Român). 

S-a abordat, tangenţial, chiar şi problema posibilităţii existenţei conceptului 
de "istorie corectă", acreditându-se ideea că "istoria corectă este istoria 
metodologic corectă" pentru că, poate mai puţin în domeniul arheologiei, dar, cu 
siguranţă din momentul apariţiei documentului scris, faptele istorice sunt supuse 
interpretării şi, cu atât mai mult cele petrecute în epoca contemporană. "De la 
stabilirea faptului istoric... intervine interpretarea. Documentul însuşi e o 
interpretare. Documentul nu raportează un fapt obiectiv, ci-1 raportează prin prisma 
celui care l-a redactat... Eu nu pot să vă garantez despre nici una dintre interpretări 
că e cea mai bună. Cea mai plauzibilă, cea mai metodologic corectă, asta se poate. 
Cine vă garantează? Comunitatea ştiinţifică. Istoria nu se face de unul singur, se 
face într-o comunitate ştiinţifică. Fiecare afirmaţie a unui istoric se bazează pe nişte 
documente, fie că sunt documente arheologice, şi pe o metodă" (prof. univ. dr. 
Radu Florescu, Universitatea "Dimitrie Cantemir"). 

La încheierea celor trei - patru ore de discuţii, dorinţa tuturor 
participanţilor a fost aceea ca asemenea întâlniri socotite benefice pentru întreaga 
comunitate muzeografică românească, pentru slujitorii din muzeele de istorie, să se 
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repete periodic, odată sau de două ori pe an, iar concluziile să se publice într-o 
revistă de specialitate cum ar fi "Muzeul Naţional", ceea ce chiar încercăm prin 
prezentarea de faţă. Constatându-se că "noi ne cunoaştem prea puţin, noi 
colaborăm prea puţin... de aceea nici nu ne apreciem întotdeauna în functie de 
realitate şi există o anume departajare, o anume închistare a fiecăruia în domeniul 
lui foarte restrâns", concluzia firească a fost aceea că "ar trebui să avem o 
deschidere cât mai largă unii spre alţii, ca nişte oameni de meserie care ne 
respectăm" (prof. univ. dr. loan Scurtu, Institutul de Istorie "Nicolae Iorga") şi, de 
aceea, masa rotundă pe probleme stringente ale muzeelor româneşti de istorie poate 
fi apreciată nu numai ca binevenită, ci chiar ca o necesitate. Şi asta, cu atât mai 
mult cu cât suntem conştienţi că "în afara lumii muzeografice, puţine instituţii pot 
să fie instituţii de impact public. Punctul de vedere şi filozofia publică se educă. 
Noi trebuie să fim primii care să o facem" (dr. loan Opriş, Ministerul Culturii şi 
Cultelor). 

L A T A B L E RONDE 
" L E S MUSÉES ROUMAINS D'HISTOIRE - V E R S OÙ? 

- Résumé -

L'auteur de l'article, en même temps la modératrice de la manifestation qui a 
lu lieu le 14 mai 2002 au Musée National d'Histoire de la Roumanie sous l'égide du 
Ministère de la Culture et des Cultes, sponsorisée par le Centre Culturel Américain de 
Bucarest, fait une présentation synthétique de la table ronde mentionnée. 

Après une enumeration des thèmes discutés - comme par exemple: la 
définition du musée national en rapport avec un local et les relations entre eux, 
comment doivent être conceptualisées les expositions permanentes d'histoire 
contemporaine et si et combien serait nécessaire l'intervention du politique dans la 
modalité de penser et d'activité d'un musée d'histoire, si elles sont nécessaires les 
reconstitutions de certaines séquences de la vie quotidienne des siècles passés, quelles 
sont les modalités d'attirer le publique et surtout les écoliers, quel rôle jouent les 
associations du type "les amies du musée", comment se présenteront à l'avenir les 
musées d'histoire, etc. - l'auteur énonce sommairement les points de vue exprimés 
par les participants à la table ronde, mais aussi ses opinions personnelles pour une 
part des problèmes discutés, émettant aussi des conclusions. 
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Domnul dr. Crişan Muşeţeanu, 
director general al Muzeului Naţional 
de Istorie a României deschizând 
lucrările mesei rotunde alături de 
reprezentanta Centrului Cultural 
Amerityw, doamna Kiki Skagen 
Munshi, consilier de presă şi cultură şi 
profesor universitar dr. Dinu C. 
G i u r e s c u , director general al 
Muzeului Ţăranului Român. 14 mai 
2002. 
Monsieur dr. Crişan Muşeţeanu, le directeur général du Musée National d'Histoire de la Roumanie, 
ouvrant les travaux de la table ronde à côté de Mme Kiki Skagen Munshi, représentante du Centre 
Culturel Américain, Conseillère de presse et pour la culture et le prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, le 
directeur général du Musée du Paysan Roumains. 14 mai 2002. 

Imagine a coordonatorilor mesei 
rotunde "Muzeele româneşti de istorie 
încotro?" dr. Crişan Muşeţeanu, Kiki 
Skagen Munshi, Carmen Fecioru 
(Centrul Cultural American) şi dr. 
Maria Ioniţă, moderator. 
Les coordonnateurs de la table ronde 
"Les Musées Roumains d'Histoire -
vers où?" - dr. Crişan Muşeţeanu, Kiki 
Skagen Munshi, Carmen Fecioru 
(Centre Cultural Américain) et dr. 
Maria Ioniţă modérateur. 

Lansarea temelor de discuţie de către 
moderatorul mesei rotunde. 
La présentation des thèmes a discuter J 
par la modératrice de la table ronde. 
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Reprezentanţi ai presei T.V.R. 
C u l t u r a l , R a d i o R o m â n i a 
Cultural - la lucrările mesei 
rotunde. 
Représentants de la presse 
T.V.R. Culturel, Radio Roumanie 
Culturel - pendant les travaux de 
la table ronde. 

Participanţi la discuţii în sala de 
desfăşurare a mesei rotunde. 
Participants aux discutions dans la 
salle des travaux de la table ronde. 
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Domnul Nicolae Petrescu, 
director adjunct la Muzeul 
N a ţ i o n a l de I s tor ie a 
R o m â n i e i p r e z e n t â n d 
punctul de vedere al domniei 
sale asupra unor teme puse în 
discuţie. 
Monsieur Nicolas Petrescu, 
directeur adjoint du Musée 
N a t i o n a l d ' H i s t o i r e 
présentant son point de vue 
concernant les thèmes 
discutés. 
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