BIOGRAFIA UNUI CARTURAR MOLDOVEAN
LOGOFATUL EUSTRATIE BERINDEI

Nadia Manea

Unul din cei mai important: crturan din timpul lui Vasile Lupu, implicat
in construirea strilucirii culturale a Moldovei acestul timp, a fost enigmaticul
logofat Eustratie. Prezentat de Miron Costin ca membru al unei triade de ,,scriitori”
repudiati (aldturi de Simion Dascilul §i Misail Cilugirul), logofatul Eustratie a
devenit victima perceptiei citorva generatii de cronicari §i istorici.

Intentia acestui studiu este restabilirea echilibrului interpretdrii istorice in
cazul unui destin individual agezat, asa cum o sd vedem, fird argumente, intr-o
familie imaginari de autori de ,basne” privitoare la roméni, acceptati ulterior,
drept una reald. Demersul nostru exploateazi descoperirea §i semnalarea sau
publicarea unor noi documente in editii critice, precunr si faptul cd revenirea
wevenimentialului” in actualitate a repus in drepturi §i biografia, care se bucura din
partea istoricilor de un interes sporit, cici, asa cum nota Andrei Pippidi', culegerea
unor ,vieti reprezentative” realizeazi cadrul unei reflectii istorice cireia i se
restituie dramatismul.

1. Destine condamnate prin solidaritatea impusi de perceptie.

Primele informatii despre Eustratie Logofitul, Simion Dascilul si Misail
Cilugdrul le gisim la Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Nicolae Costin §i lon Neculce.

N. lorga stabilea contextul in care Miron Costin isi formulase aprecierile:
.Sobieski veni la Nistru, i ru ficu nici o ispravi. in 1685, §i mai putin succes. In
1686, expeditia personald a regelut se termind printr-un dezastru. Erau probe
suficiente ¢ pentru moment Moldova va riminea a Turcilor. Trebuie sa-i fi fost
greu logofatului Miron a deveni supusul fostului serdar Cantemir, dar n-avu ce
face. Se intoarse in Moldova prin 1687. Intorcindu-se se puse pe lucru si redacti
citre sfarsitul vietii sale Cartea pentru descdlecatul d’intdiu.. Nu vrea si arate
numai ce gtie, ci pretinde si dezrddicineze greseli, si inldture ofense pentru
poporul sdu care se raspandiserd prin forma interpolati a cronicii lui Ureche...afld
cd amagew! ce a desfigurat povestirea prin care Ureche a voit s3 transmiti trecutul,
«din dragostea terii», cd acest ingeldtor ¢ Simion Dascélul, dar ci are complici.
Unul dintre acestia ar fi Misail Calugdrul, iar celilalt, iscoditorul minciunii
nepatriotice, Eustratie Logofatul insusi...pe cfnd pe Ureche cauti numal si-l
complecteze, Miron declard rdzboiu literar treimii de insultitori ai neamului
moldovenesc™,

' Andrei Pippidi, Pseudoreforma istoriografiei romdnesti, in , Xenopoliana”, V1, 1998, 3-4, p. 123,
? Nicolae lorga, Istoria literaturii romanesti de fa 1688 la 1750, vol. 1, editia a II-a, Bucuresti, (1926}
1628, p. 338-339,
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Constantin Giurescu a depistat cu griji pasajele. Potrivit marelui istoric, in
Poemul polon, Eustratie Logofatul al treilea este cel mai bun istoric al Moldavei,
pentru ¢d Miron Costin a aflat de la el gtiri despre a doua colonizate: ,,$1 mai avem
§1 istorici ai nostri; cel mai bun Eustratie al treilea logofat”, pentru care adangs,
ceva mai departe, ,Moldavus™. Insi, in introducerea datoratd lui P.P. Panaitescu,
aprecierea la adresa lui Eustratie nu se confirmi. De aceea, acest argument nu mai
poate fi luat in considerare.

Apreciind efortul lui Grigore Ureche ,.cd numai lui de aceasti tard i-au fost
mild, s3 nu rimédie intru intunericul nestiintei”, in cartea pentru descilecatul dintdi,
Miron Cosun deschide seria evaludrilor negative la adresa cronicarilor
contemporani lui Ureche, de data aceasta, formuldnd o opinie total diferiti despre
Eustratie Logofitul: ,,C3 celelalte ce mai sunt scrise adiosidturd de un Simion
dascdlul 5i de un Misail Calugdrul, nu leatopisete ce sunt oclini, care §i acele nu
putine. A doua indemnare mi-a fost cd mi se pare, bine nu stiu, cd n-am vizut
leatopisetul lui Eustratie Logofdtul, dar cum am inteles din cafiva boiari si mai ales
din Nicolae Bulwsi, ce au fost logofdt mare, pre acest Simion Dascdlul, Eustratie
Logofarul l-au fatat cu basnele lui, §i acel mahlear Misail Calugdrul de la Simion
Dascdlul au néscut, acela fiu, cestdldlalt nepor” (subl. ns.)*.

in aqeeasi scriere — observa C. Giurescu - Miron Costin mentioneazi
totdeauna In decursul povestirii, §i in aceeasi ordine, pe cei trei adnotatori, ca
autorii fabuler despre Lasliu: ,,De ar fi acum Istratie Logofatul si fiul sau Simion
dascalul st nepotul sau Misail Calugdrul, oarecum s-ar apuca de aceastu poveste,
cu basnile lor cele ce au scris, ci ridicina acestui neam, care este acum pe aceste
locuri, din temnitele Ramului este ... au scris ei acesti istorici: Istratie Logofatul si
Simeon dascalul i Misail Calugarul od acest Lasliu au cersut de ta Ramn oameni
... Vedu-se dar basnele acelor scriitori, mai sus pomeniti Simeon dascdlul i
Eustratie Logofatul 5i acel amageu Misail Calugdrul cari au scris c3 sdmnul lu cei
tunsuri ca un cetldu an fost semn talhdresc” (subl. ns.)’.

Prin urmare, la o generatie sau doud dupd probabila lor disparitie, cei trei
nu beneficiazd nici micar de o imagine individuald in memorta cérturarilor
moldoveni. In aceast perceptie, toti trei sunt plasati in acelasi grup, dupd eriteriul
atitudinii fa{3 de originea romanilor, desi nu existd nici o dovadi ca destinele lor s-
au intersectat.® Aceastd filiatie ,.ideatici” — observa D. Velciu — imaginati ca o
figurd de stil de citre Miron Costin, a fost luati ad litteram de unii dintre
comentatorii §i cercetitorii de mai tarziu: N. Bilcescu, V.A. Urechia, loan $t.

* Constantin Giurescu, Noi contribufiuni la studitd cronicilor moldovene in Studii de istorie, Antologie,
ingrijire de editie §i introducere de Dinu C. Giurescu, Bucuregti, 1993, p. 197.

Y [bidem: ¢f- Miron Costin, Opere, Editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante,
indice §i glosar de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 242-243.

5 Ibidem, p.198; ¢f. Miron Costin, Opere, p. 260, 261, 271.

* Ovidiu Pecican, Lumea lui Simion Dascéful, Cluj-Napoca, 1998, p. 77.
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Petre.” Mai mult, culpabilizarea celor trei a generat dublarea acuzatiilor cu un soi
de ,,damnatio memoriae”, responsabili, in opinia noastra, intr-o masurd importanti,
de intunericul aproape total instalat peste viata lor.

De asemenea, C. Giurescu constatd ¢d ,nici o stire noui in chestiumea
interpolatorilor lui Ureche nu aduc cronicarii urmatori”, un aspect corect, cu
exceptia faptului ¢, intr-un pasaj consemnat chiar de autor, Nicolae Costin nu eziti
sd pund o noud notéi gravd in tonul acuzator: ,§i au scris acegti istorici mincinosi
Istratie Logofditul, Simeon dascatul, Misail Calugdrul” (subl. ns.)".

O crestere exponentiald a indigndrii impotriva celor trei, agezati intr-un grup,
pe care nu avem nici o dovadi ci l-au constituit vreodat, identificim, si in pasajele
adunate de D. Velciu din Hronicu! lui Cantemir i din Letopiseful lni Neculce. Astfel,
pentru D. Cantemir, Eustratie Logofitul, Simion dascilul si Misail Cilugérul sunt:
»iscusiti in basne”, spun ,hirise minciuni”, sunt ,mizaci” (mincinosi, basnuitpbri),
whloricari tar nu hronicari” (hloricari, cuvint fabricat de D. Cantemir, insemnand
»~om care adoarme pe altii cu minciuni”), ,.teaca minciunilor”, iar povestile lor sunt
»crude basne si rincede minciuni”, ,,scomituri de prosti crieri §i credzitor: de slabd
minte”, ,basne si blojerituri si buiguituri”, ,,scornituri si din slabi crieri fatituri”.

Facidndu-i rispunzitori de ofemsatoarea minciund, privind originea din
»tilhari” a moldovenilor, Cantemir le arunci crud in fatd: ,,aciia tilhari numai ai
vostri pirinti au fost si de la dingii poate-fi v-ati invitat a fura adevarul istorii”.’
Furia lui Cantemir fusese constatatd si de N. lorga: ,Minia si-o revarsid insa
Cantemir cu orice prilej §i in termenii cei mai violenti si injuriogi asupra
introducatorilor teoriei ¢ ne coborim din tilhari. Treimea asupra cireia traditia
aruncd vina acestei singeroase ofense, e maltratatd cu orice prilej, §i fireste de cele
mai multe oni greul il duce Simion, dascil uneori, cilugdr altddati, din cdnd in cind
Ungurean, dar totdeauna «mincinos», «bdsnuitom...cetim apostrofe ca acestea,
care ni dau o inaltd idee de capacitatea de indignare a invatatului strdbun «Vino
acum aicea, cinstitule in basme Simioane i teaca minciunilor, Misaile», «Vino
acum, bunule Simioane §i fruroosule Misaile»™'".

in acelasi sens, lon Neculce avea si scrie: ,,Apoi au mai ficut [un letopiset]
dupd Ureche vornicul, si un Simion dascil, si un Misail Célugérul, si un Evstrative
Logofitul si iar l-au scris, cit au scris Ureche vornicul, pana la Aron vodi. Numai
acestie, poate-fi, au fost oameni neinvitati, de n-au citit bine la istorii, ci au
defiimat pre moldoveni, scriind cd sunt din tilhari. Pentru aceasta dard nimene din
scrisorile lor, nici cele ce ar fi fost adevirate, audzite sau vidzute a lor, nu le pot

. 1
oamenii crede”” .

7 Dumitru Velciu, Grigore Ureche, Bucuresti, 1979, p. 205.

¥ C. Giurescu, op. cit., p. 199.

°D. Velciu, op. cit., p. 206.

"N lorga, Isioria fiteraturii roménegti de la 1688 la 1780, vol. II, Bucuresti, 1926, p. 320; ¢f. si Sextil
Puscariu, {storia literaturii roméne. Epoca veche, Bucuresti, 1987, p. 149.

'"'D. Velciy, op. cit., p. 207.
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Transcriind acest pasaj, D. Velciu il considerd pe lon Neculce,
necunoscitor, de fapt, al tuturor implicatiilor acestei grave acuze aduse neamului
moldovenesc. De asemenea, autorul menfionat crede ci Neculce di deplini
dreptate numai hn Miron §i Nicolae Costin, atwici cird scrie: ,s3 cade si-i
ocdrascd, unde face cd sunt moldovenii din tilhari. Bine face ci-i ocriste si dzice
cd sunt basne”, cici Hronicul lui Cantemir, scris in Rusia, 1-a rdmas necunoscut 2.

Doui amendamente pot fi formulate in legiturd cu receptarea celor trei
interpolatori de citre Ion Neculce. in primul rind, la Ion Neculce gisim, nu numai
impdrtisirea unei atitudini deja generalizate, ci si o declaratie care indicd o alti
extremd: nimic din ceea ce au scris cei tref nu mai este luat drept adevirat: , nici
cele ce ar fi fost adevirate, audzite sau vizute a lor, nu le pot oamenii crede”. in al
doilea rand, este adevirat ci Ion Neculce a rimas in Rusia, pand in 1713, si
Cantemir a inceput, cdfiva ani mai tirziu, redactarea Hronicului, dar ni se pare
imposibil ca primul, unul din cei mai hotdréfi sustindtori ai alianfei cu Rusia, si nu
fi cunoscut ideile lui Cantemir despre originea rotninilor, mai ales ci Historia
Moldo-Vlahiei fusese scrisd anterior. Prin urmare, incercdm in continuvare, si
decupdm biografia logofitului Eustratie, un participant la dezbaterea presupusa de
scrierea, receptarea i interpretarea politic si carturdreascd a istoriei Moldovei in
climatut secolutui al XVIi-lea.

2. Biografia lui Eustratie Logofitul.

In privinta biografiei acestui cirturar, constatim cd majoritatea
specialistilor moderni, sub influenta sentintelor de mal sus, nu a gasit rigazul
pentru a acorda mai multi atentie biografiei acestuia. Asa incdt, constatarea lui N.
lorga din 1925: ,,viata lui e aproape cu totul necunoscuti”", a rimas valabili chiar
si dupi publicarsa unor noi dacurnente care, dupi cum vamn vedea mai jos, permit
articularea unei biografii credibile. Totugi, autorii, putini la numir, care nu l-au
omis din sintezele si studiile lor pe Eustratie Logofitul, desi au retinut, drept certe,
putine mcmente din viata cirturarului, nu pacdmiesc prin aplicarea nnei judecéti
tendentioase. Astfel, N. Iorga il integra in atmosfera societatii moldovenesti din al
doilea sfert al veacului al XVII-lea: ,printre tilmicitorii din Moldova, doi ni sunt
cunoscuti anyune. Unut a fost un Logofét, dar nu un Logofat Mare, nici médcar un
Logofat al doilea, ¢i un treti Logofat, sau al treilea Logofit, care avea deci acea
dregitorie putin strilucitoare, dar grea de indeplinit in care se cerea buna
cunogtingd a doud sau mai multe limbi. Eustratie gtia slavoneste si greceste, fird si
putem §ti in ce chip igi insusise aceste doud limbi... Cu citva tmp inainte de
venirea ¢ca Domn a lui Vasile Lupu, el petrece la botezul fiului lui Lupul
Habasescul, loan, impreuni cu nasul, Vasile Banul Vornic, Stefan Moimdscul §i
alti citiva. La 1639, el pardsise slujba, fiind numai un pasnic biv Logofat intre
cirtile sale; ce s-a intimplat pe urmi cu dinsul, nu se mai gtie: a tréit insd destuld

2 Ibidem.
BN lorga, Istoria literaturii romdnegii. |, p. 262,
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vreme ca s3 insemneze citeva observatii pe un manuscript al cronicii lui Grigore
Ureche... Miron Costin care se lupti impotriva pdrerilor lui istorice, nu l-a mai
apucat. Eustratie aratd si fi fost prietenul lui Varlaam, a cdrui hirotonisire ca
Mitropolit o insemna el la sfirgitul manuscriptului siu de Pravild, din 1632”",

Desi figura lui Eustratie Logofitul continui s3 fie inconjurata'l de mister,
documentele publicate, in ultima vreme, au adus cteva elemente mai sigure, in
privinta blograﬁel acestui cirturar. In primul rind, identificarea ficuti cu Eustratie
Dragos, ani de-a randul, s-a dovedit mexactﬁ Din picate, aceasti identificare
continuj si apari si in studii mai recente'’, desi D. Ciuca semnala, inci din 1987,
documentul din 11 octombrie 1642, in care se afld semnitira fnsotitid de pecete: ,,az
Berindei fost logofat”. Cercetitorul iegsean conchidea ci Eustratie Berindei era
,probabil, descendent din Berindei stolnic, mentionat in 1436, septembrie 19”¢.

Ion Siadbei'’ sugereazi c¢i Eustratie a studiat la Scoala Patriarhiei din
Constantinopol unde, in secolul al XVII-lea, era in floare Umanismul italian, in
timp ce N. Cartojan'® il considerd ,,un carturar de seama, cici cunostea bine limba
latind §i greacd”.

Un mare invatat al vremii sale este considerat Eustratie de citre D. Giini,
care adaugi: ,fusese pregitit la scoli din tard pentru a ocupa diferite functii in
cancelariile domnesti; poseda cunostinte de limba greacd §i slavona, cunogtea
teologia si, in special, drept canonic, istoria §1 cultura poporului moldovean, cu
credintele si cu mentalitatea lui. Se pare cd a ficut studii si la Kiev, centrul
Ortodoxiei din acea vreme, unde a siat citva timp si Mitropolitul Varlaam™". Intr-
un act din 1631, Moise Movild ficea mentiunea ci Eustratie Logofit al treilea i-a
slyjit ,.intr-alte tdri strdine”, cum rezultd si din textul Pravilei elaborati de acesta.

Prima mentiune a lui Eustratie, ca al treilea logofit, apare Intr-un document
din august 1630, asa cum a demonstrat D. Velciu®, corectind data de 30 aprilie
1630, indicati de N, Cartoj:an.21 D. Velciu crede ci Grigore Ureche i-a cedat lui
Eustratie slujba de logofit al treilea in cancelaria domneasca a lui Moise Movild*
si, pe ldngd faptul cd cei doi si-au transmis stafeta unei munci de condei, se
cunosteau bine si vor fi avut, intre ei, repetate si rodnice schimburi de idei si
cunostinte®.

" Ibidem, p. 262-263.

¥ D.H, Mazilu, Recitind literatura roméana veche, partea a lll-a: Genurile literare, 2000, p. 57.

' Durnitru Ciurea, Aspecte din situgfia sociald a Moldovei in secolele XVII-XVII, in LAIIAT", XXIV,
1987, nr. 2, p. 141-155, p. 144,

"7 Yon Siadbei, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuregti, 1975, p. 67.

M Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Editiec ingrijiti de Rodica Rotaru §i Andrei
Ressu, Bucuresti, 1996, p. 177.

1% Dumitru Giind, Pravila bisericeascd de la lagi (Sapte taine, 1644}, in BOR, LXXXI, 1963, 561.

D, Velciu, op. cit., n. 48, p. 101.

2'N, Cartojan, op. cit., p. 177.

2D, Veleiw, op. cit., p. 122.

 Ibidem, p. 101.
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Preocupat, in primul rind, de biografia lui Grigore Ureche, acelasi
specialist este convins c¢d nici un motiv concret, ,,obiectiv’, de genul dizgratie
domnesti, nu se poate intrevedea, singura explicatie fiind aceea a renuntdrii din
proprie initiativi a acesttia, pentru a se putea consacra scrisului.”* I ceea ce ne
priveste, nu avem, intr-adevir, nici un indiciu referitor la eventuala dizgratie a lui
Grigore Ureche (mai mult, schimbarea de domnie a avut loc la 18 aprilie, iar
Grigore Ureche a riimas in dregétorie pani in august - sic!), dar avam, aga cum
vom demonstra mai departe, o serie de dovezi, care sustin gratia lui Moise Movil3
pentru Eustratie.

Ca al treilea logofat, Eustratic apare si in doculnentul (swrefu/) din 10
decembrie 16307, cind, in calitate de martor, intr-un anturaj ales, alaturi de Lupul
vel vornic de Tara de Sus, Pdtragco vel spitar, confirma cumpdrarea de citre
celdlalt mare vornie al Tdrii de Jos, tot Lupu, o jumitate din satul Oxintia de pe
Nistru. Toti martorii declard ci satul a fost vandut ,,fratelui §i priiatenului nostru
dumisale Lupului marele vornic de Tara de Gios”. Din picate, documentul
semnalat se afla, in iInomentul publicéirii, in colectia personal# a autorutni §i nu tim
ce s-a intdmplat cu el; prin urmare, nu putemn verifica finalul acestuia: ,,am pus §i al
noastre peceti pe aceasti adevaratd carte a noastrd ca sd sa stie §1 sant iscilifi tofi
boiatii ce s-au zis mai sus”, Putem s binuim ¢4, inci inainte de a ocupa dregitoria
mentionatd, Eustratie a avut o buni situatie material, din moment ce documentul
din 19 iulie 16317 il mentioneazi pe Moise Movild, care ,,vinde si intdreste lui
Evstratie al treilea logofit, pentru slujbi credincioasd” i pontru ,,500 taleri baruti,
dati la trebuinta tirii, cind au venit un aga mare de la cinstita Poartd de cerea o
sami de bani multi si ndpdstuia tara cu trei haraciuri”, satul Fetesti si 7 falci de vie
din Dealut lui Vodi, care apartinnserd inaintagilor domnului. Surprinde, in acest
document, tonul hotirat, dar justificativ al domnului: ,intors din pribegie, ca un
fecior de domn dirept §i mognean de tard ... am facut cu acele ocine cum am vrut,
cu unele am ddruit pre ceia ce ne-au slujit, altele am i vandut ca un mosgnean ce
face ce-i voia cu ocinele §i cu mogsiile sale” (subl. ns.). Nu gtim dacd Eustratic a
avut probleme din cauza faptului c¢d achizitionase mai multe proprietd{i prin
incilcarea drepwlui de protiruisis, dar :este evident ¢d documentul tocmai aceste
urmiri vroia si le inldture, Potrivit documentului din 5 august 1631, acelasi
~Evstratie al treilea logofit” l-a sprijinit pe¢ Moise Moghilé si la obtinerea tronului
cu 100 taleri de argint, motiv pentru care domnul diruia acestuia ,satu! Parlifi in
tinutul Soroca™.

* Ibidem, p. 195.

¥ Documente privitoare la tirgul §i finutul Orheiului, publicate cu studiu introductive de Aurel V.
Sava, Bucuresti, 1944, Doc. 60, p. 67-68.

* Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva IstoricG Centrald a Statului, vol. Il (1621-1652),
Bucuresti, 1959, Doc. 682, p. 151.

7 Ibidem, Doc. 684, p. 151,
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Potrivit unor documente din 1632, ele nu au fost singurele donatii acordate
lui Eustratie de Moise Movila. Acestea trebuie suplimentate cu Tegeuti ,.ce este in
tinutul Sucevei, din dresele lui drepte si proprii, ce el a avut de danie §i miluire si
vislujenie, de la Moise Moghild voievod” §i ,jumitate de sat din Misesti, partea de
sus, ¢e este in finutul lagi, din ispisoace de cumpdriturd iarisi de 1a Moisi Moghila
voievod, ce el §i-a cumpirat”, asupra cirora Alexandru Ilias ii va acorda intirire®®.

Investitiile sale in aducerea §i mentinerea pe tron a lut Moise Movili s-au
dovedit, cel Eu;in pentru moment, inspirate, cici, pe lingd daniile primite, la 23
august 16317 il gasim cumpirand cu 200 taleri ,,a treia parte din satul Fijinghesti,
ce se numeste Rizimesti, {inutul Putna, pe girla Putnei, cu loc de moari si cu vie,
partea de jos”, achizitia fiind confirmati la 25 se?tcmbrie 1631, de cétre acelagi
domn®. In aceeasi toamni, la 16 noiembrie 1631°', , Eustratie al treilea logofat”
indeplinea, din nou, rolul de martor, mirturisind cé ,,Gavrilag rhore vornic §i cu
Jupaneasa lui Sirpca” au cumpdrat, in conditii legale, satul Viscduti. Printre ceilalfi
martori se aflau cei mai importanti boieri ai Moldovei: marele logofat Gheanghea,
cei doi mari vomici, frati Lupu, hatmanul §i pircdlahul de Suceava, Savin
Prijescul, ruda lui Grigore Ureche, marele postelnic Costin (tatil lni Miron Costin),
marele stolnic Grama, marele medelnicer Gheuca, marele clucer Stratul, ceea ce ne
face sd presupunmem cd [ustratie era o figurd importanti de la curtea domnului
moldovean, avind in vedere faptul ¢ mai multe documente anterioare, aga cum am
vizut deja, dar si ulterioare, men{ioneazi aproape acelasi cerc de dregitori.

N. Cartojan cita uricul din 28 aprilie 1632 ca dovadi a pierderii dregdtoriei
de logofit al treilea de citre Eustratie®. In realitate, documentul emis de cancelaria
lui Alexandru Ilias indic3 intirirea acordatd de citre dornn mindstirii Bisericani
pentru ,,a treia parte din satul Fetinghesti, ce se cheama Rizimegti, tinutul Putnei,
cu vad de moari si cu vii, diruiti de Eustratie logofit pentru pomenire™, ceea ce
dovedegte ¢4 acesta se afla incd in functie in acest moment. In schimbul donatiei,
actul precizeazi datoria parmtilor monahi ,.de ta acea inainte zisd sfantd méndstire
sd-1 pomeneascd pe el la dumnezeescul jertfelnic si sa aibé a-i face pomenire din an
in an, cum se cuvine, dupd obiceiul sfintei manastin™,

Dupi cum sublinia C.A. Stoide, dania cronicarului pare si ateste legituri
mai strinse Intre el §i mandstire. Acest lucru, dar i profilul de cdrturar complex al
lui Eustratie, il determind pe O. Pecican si creadi cd specificul legaturilor dintre el

® DRH, A Moldova, vol. XXI (1632-1633), volum intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu, L.
Simanschi, Bucuresti, 1971, Doc. 126, p. 161-162.

B Cat. doc. mold., I, Doc. 688, p. 152.

% Ibidem, Doc. 700, p. 154,

i Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale, Supliment I (1403-1700),
Bucuresti, 1975, Doc. 478, p. 171.

2y, Cartojan, op. cit., p. 177,

% Cat. doc. mold., 11, Doc. 749, p.163.

“D.RH, A. Moldova, vol. XXI, p.39.
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§i licagul ministiresc era de naturi spirituald™. De fapt, abia la 25 iunie 1632, este
sigur ci Eustratie devenise fost logofdt, asa cum este mentionat in documentul prin
care Alexandru Iliag intirea stipanirea Teseuti si Misesti®®.

In ciuda faptuli cd protectorul lui Eustratie pierduse tronul incd din
noiembrie 1631, acesta din urmi si-a pastrat dregitoria cel putin pina in prim3vara
anului urmitor (sigur, inainte de 20 iunie). Mai mult, Alexandru llias nu a intirziat
sd-1 dea un act de intdrire asupra satelor mentionate mai sus, chiar dacd unul din
ele, este vorba de Teseutt — spune noul domn — ,.a fost al nostru drept domnesc,
ascultitor de ocolul tirgului nostru Suceava™’.

Constatim cd, de la instalarea pe tron a noului domn pani la schimbarea
din dregitorie a fostului dregitor, s-a scurs un interval de timp, chiar mai mare
decat in cazul lui Grigore Ureche. Si fie vorba doar de inertia specificd oricarei
schimbdri de regim? S3 fie un eompromis? (Alexandru Ilias nu-i confisca satul
Teseuti, dar ii cerea lui Eustratie si périseascd dregiitoria). Ambele ipoteze sunt
posibile, dar, cu documentele cunoscute pind acum, nedemonstrabile. In schimb,
pénd la moarte, Eustratie n-a mai acceptat (sau n-a mai primit) nici o dregitorie,
desi domnia lui Vasile Lupu trebuie s3-i fi fost favorabili. Cel putin doud
argumente pledeazi in sensul celor de mai sus: anterior anului 1633, Eustratie este
frecvent mentionat in anturajul boierilor Lupu si, tot el, a fost solicitat pentru
traducerea si intocrnirea textelor juridice tipirite in timpul domniei lui Vasile Lupu.
Credem, prin urmare, ci putem recunoaste aici vointa lui Eustratie de a avea timpul
necesar efortului cirturdresc in care se implicase. Desigur, fostul logofat nu dispare
total din viata public3. Este, in continuare, mentionat fie in calitate de martor, fie
vanzand sau cumpérind o proprietate funciara, fie ca autor al unor donatii. Astfel,
Ia 14 august 1632 gi 29 martie 1644, era martor, In primul caz, la cumpirarea unei
vii ,,la Cotnari, pe dealul lui Picurar”, ficutd, anterior, de Savin Pr:ijesu‘:l.ll3 ® iarin
al doilea caz, pentru pdmantul, vadul de moari, casele gi vecinii cumpirati la
Sinduti (tinut] Suceava) de citre Veliscu fost comis, ginerele lui Gavrilag
logofat®.

In ciuda reusitelor cirturiresti, este probabil ca starea materiald a lui
Eustratie si se fi inrdutitit, cdci, la 9 iulie 1639%, vindea Iui Leondari vamesul,
satul Parliti, tinutul Soroca, cu 150 de ughi, vanzarea fiind Intdritd de Vasile Lupu,
la 30 iulie 1639". Doi ani mai tirziu, Eustratie revenise la o stare mai buni,
deoarece la 18 mai 1641, era in misurd si cumpere, in schimbul ,,a 5 epe cu
minzi”, pértile cu elesteu, ce apartinuserd familiei lui Lupu din Harliu. Primul

 Ovidiu Pecican, op. cit., p. §8.

Y% D.R.H., A Moldova, vol. XX1, Doc. 126,p. 161-162.
7 Ibidem.

* Ibidem, Doc. 174, p. 224.

¥ Cat. doc. mold., Supliment 1, Doc. 638, p. 211.

W Cat. doc. mold, 11, Doc. 1368, p. 284.

1 thidem, Doc. 1378, p. 286.
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dintre semnatarii actului de mirturie este Grigore Ureche, vel spitar, si lui, care are
rangul cel mare — sustine D. Velciu — trebuie s3-i acordim prioritatea in ceea ce
priveste formularea: ,fratelni si priiatenului nostru lui pan Evstratie biv logofat™2,
Abia la 20 februarie 1646, a dat Vasile Lupu actul de intdrire, care precizeaza: ,,au
venit inaintea noastry. ..sluga si boiarinul nostru Evstratie fost logofit, cu un zapis
de 1a prea cinstitul si credincios boieriu al nostru pan Gligorie Ureache vel dvornic
al Tirii de Jos si de la alti mari boieri”*.

Destinatara daniei funciare a lui Eustratie, randstirea Bisericani, a cerut §i
a obtinut de la Vasile Lupu intdrin asupra propriettilor sale, in trei rinduri: 25
martie 1635, 16 aprilie 1637, 14 martie 1638, Daci in ultimul caz mandstirii 7i
erau intdrite toate proprietifile, intre care §i dania care ne intereseazi, surprinde cd,
la doi ant distant3, cilugirii au cerut, in mod special, confirmarea, de citre acelasi
domn, a daniei fostului logofat. Insistenta cdlngdrilor este explicald prin
documentul din 16 aprilie 1637: dania lui Eustratie fusese cumpdrati de acesta de
la ,lleana, fiica Rujei si de la toate rudele ei”; declardnd ci ,.ea n-a vindut partea
sa, cit se va alege si nici n-a luat pentru ocina sa”, Ileana a chemat in judecata pe
cdlugdri; martorii si rudeie petentei au adeverit insd primirea banilor din partea lui
»Evstratie logofat”, asa incit, actul dat de Vasile Lupu consemneazi cd lleana ,a
rimas din:toatd legea tani™*.

Aproape In unanimitate, specialistii considerd c3 Eustratie a murit cindva
intre 4 mai 1646 i 1647, fiind aproape sincron cu Ureche®.

Familia iui Eustratie este apronpe absentd din documente. Se she dour cé,
la 15 martie 1653, Gheorghe Stefan intirea satul Fetestii lui Contis, diac de
jignicerie, ginerele lui Eustratie Logofatul’, iar la 2 aprilie 1679, Contis, fost mare
stolnic §i sotia sa, Irina, fata lui Istratie Logofitul, diruiesc mindstirii Cetdtuia un
loc de crama si de pivnitd in tdrgul Cotnari, langd peretele cramei manastirii, pentru
pomenire®. Asadar, a avut o fiici, Irina, cdsatoritd cu un mare dregitor, impreuna
cu care, cdirc bitrinete putea si faod o danie anel mandstiri, la fel ca §i tatil et.
Contds era in functie in 1677, cdnd ambasada polonezi, condusé de Jan Gninski,
palatin de Culm, traversa Moldova, pentru a ajunge la Constantinopol, in vederea
ratificirii pdcii de la Zurawna. Din jumnalul secretarului soliei, confinnat de
jurnalul lui Jan Gnidski, aflim c3, la 22 iunie 1677, ,lenicer-aga a lovit cu
hangearul in cap si pe méini pe Contus, boier si stolnic moldovean, pentru ¢ nu

2D, Velciu, op. cit., p. 121.

“* Apud ibidem, p. 122.

4 Cat. doc. mold, 1, Doc. 1070, p. 225; Doc. 1209, p. 253; Doc. 1258, p. 262-263.

S D.R.H., A. Moldova, vol. XXIV {1637-1638), volum intocmit de C. Cifodaru si L. Caprosu, Bucurest,
1998, Doc. 67, p. 67-68.

* 0. Pecican, op. cit., p. 91.

“ID. Ciurea, op. ¢it., p. 144,

# Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale, vol. IV (1676-1700), Bucuresti,
1970, Doc. 362, p. 100.
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era multumit cu proviantul ce se adusese pentru dansul™’. Umilirea boierilor
moldoveni (,,au fost pedepsiti cu mare rugine sub ochii nostri” - scrie i Jan
Gninski) a continuat si in ziua urmitoare, cind: ,,inainte de agezarea pentru noapte,
ienicer-aga a lovit cu batul pe acel nenorocit boier i stolnic Contus $i nu numai
atit, dar a poruncit §i oamenilor lui s3-1 batd, asa incét ne-a aritat mai tirziu vmerii
plini de vAnatii, spunind ci nu vrea si mai locuiasc3 in Moldova*, Nu mult dupi
acest eveniment, Contis a renuntat la dregitorie. Din picate, nu avem alte mentiuni
despre Irina §i, cu atit mai putin, vreo referire la tatil ei.

Din relatarea solului polon se desprinde §i un alt aspect: Contds ocupa o
mare dregitorie in sfatul domnesc, in care ii:aflim gi pe Miron Costin. 84 nu fi gtiut
Miron Costin cii cel pe care il va incrimina cu atita tirie, Eustratie, fusese rudi cu
unul din dregitorii cu care colabora frecvent, asa cum s-a intdmplat §1 cu prilejul
primirii ambasadei polone?! Sau, dimpotrivd, un posibil conflict cu stolnicul
Contis a influenta tonul lui Miron Costin, ce nu i-a fost potrivnic lui Eustratie in
primele sale scneri?!

A fost cisdtorit Eustratie? Dacd da, asa cum ne-ar indica, aproape sigur
existenta unei fiice, de ce nu-si menfioneazi jupineasa in actul de donatie citre
mindstirea Bisericani? Nici Irina nu mentioneazi nici un copil, ceea ce poate si
sugereze c¢d Eustratie n-a avut decit o singori generatie de urmasi. Devine
explicabil de ce, in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, nimeni nu se ocupd de
apdrarea memoriei sale.

LA BIOGRAPHIE D’UN CLERC MOLDAVE - LE CHANCELIER
EUSTRATIE BERINDEI

- Résumé-

Un des plus remarquahles clercs qui a vécu sous Basile Lupu (1634-1653),
impliqué dans 1’épanouissement culturel de la Moldavie, a été 1’énigmatique
chancelier Eustratie. Présenté par Miron Costin comme un des membres de la
triade des *“‘chroniqueurs tépudiés” (a coté de Simion Dascidlul et de Misail
Cilugirul), le chancelier Eustratie a été présenté de maniére négative par plusieurs
générations d’historiens. C’est pourguoi dans notre étude nous proposons d’établir
une vision plus équilibrée et de préciser le destin individuel de ce clerc. Au-dela
des hypothéses relatives a ses études et de sa contribution avérée a la traduction de
'ouvrage Pravila aleasd (Florilége des lois - 1632), de I'ouvrage Pravila
bisericeascd Sapte Taine (La régle ecclésiastique les Sept Sacrements - 1644),
ainsi qu'a I"élaboration du recueil Cartea romdneascd de invatdtura (1646), la

P P. Panaitescu, Caldtori poloni in farile romdne, Tagi, 1999, p. 80, 77.
*® tbidem, p. 81, 77.
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biographie du clerc se dévoile & travers les documents: du 30 aoiit 1630 au 25 juin
1632 il a été le troisiéme chancelier de la Moldavie, ce qui lui a valu des donations
de ia part du prince Moise Movil4; pendant le méme intervalle il a acheté plusieurs
domaines et a fait une donation au monastére de Bisericani. Sous le régne
d’Alexandru Iliag il n’est plus chancelier et il ne sera plus réinvesti dans la fonction
antérieure, malgré la protection de Basile Lupu; en 1639 il a traversé un moment de
difficultés financiéres, ce qui I’a obligé a vendre un de ses domaines; aprés 1642 il
recommence 4 acheter des domaines; on suppose qu’il est mort entre 1646-1647.
Le document du 11 octobre 1642 a permis 4 D. Ciurea d’identifier le chancelier
Eustratie 4 FEustratie Berindei, descendent de I'écuyer tranchant Berindei,
mentionné en 1436.

Le chancelier Eustratie Berindei a eu une fille, Irina, mariée au diacre
Contis, devemi écuyer tranchant en 1677. Le couple n’a pas eu d’enfamts, ce qui
peut expliquer, outre la disparition de certains documents, le manque de tout intérét
pour la préservation de la mémoire du chancelier Eustratie Berindei.
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