DUELUL LA ROMANL.
REGLEMENTARI SI CAZURI CELEBRE

Dortna Tomescu

Duelul reprezinti lupta purtati de bundvoie — dupd norme bine stabilite — de
doud persoane, in scopul sdvirsini unu act de dreptate sau reparini onoarei lezate.

La inceput a fost un obicei practicat de unele semintii germanice §i s¢ baza
pe credinta interventiei divinititii in litigiile omenesti. Victoria trebuia si fie de
parte aceluia care avea dreptate, lar ammele decideau acest lucru. Cu timpul acest
vechi obicei s-a raspandit in mai toate statele occidentului crestin, fiind admis si de
biserici. Asa-numitul duel judiciar avea loc atunci cind in fafa judecitorului se
aducea o anumiid invimire unei persoane. Acuzatia era insotitd de depunerea unui
£aj — de obicei o manuga - pe care cel provocat era obligat si o ridice in semn ci
accepti lupta'. In Franta, Filip al IV-lea cel Frumos (1285 — 1314) elaborase chiar
un reguiament. De asemenea, arena in care se desfisurau duelurile judiciare era
previzuti cu tribune pentru spectatori’. Din fericire pentru omenire, odati cu
intirirea puterii regale, judecata divind s-a inlocuit treptat cu judecata laicd, iar
numiml duelurilor judiciare s-a micsorat spre sfirsini secolului al XIV-lea’.

Cu toate acestea, insuficienta legislativd a condus la solufionarea certurilor
pe loc, tot pe calea armelor, nobilii pretinzind c3-gi fac singuri dreptate. Astfel,
apare duelul onoaret, iar luptele devin mai frecvente aa alti data.

De foarte multe ori, chestiunile de onoare n-au fost decdt pretexte
neserioase §i orice vorbd aruncati in vént sau o privire indrizneati era de ajuns
pentru o provocare. Un exemplu elocvent rimane se pare, faimosul Cyranp de
Bergerac, eroul lui Rostand, care se bitea in duel cu aceia care-l priveau, pe motiv
ci-l sfidau, si cu aceia care nu-l priveau, fiindcd socotea aceasta ca un semn de
dispret'. De asemenea, locul de intilnire putea fi oriunde: un maidan, o piat, o
ulitd prifuitd sau o padure; in felul acesta, in perioada 1598 — 1608, in Franta, au
murit 8000 de nobili in duel. Pentru a opri acest camagiu autoritdtile laice $i
bisericesti au inifiat misori drastice (de la excomunicare la pedeapsa cu moartea).
Si totugi, infruntdrile de onoare erau la modi in ultimele decenii ale secolului al
XVIl-lea, si mai mult decdt att, in secolul urmitor, dupd Marea Revolutie
Francezi, s-a introdus duelul cu pistolul, arma mult mai periculoas3 decét spada.

In secolul al XIX-lea continui moda duelurilor, multe dintre ele avind sfarsit
tragic, §i aceasta in pofida legilor care le pedepseau mai mult sau mai putin aspru.

! Alexandru Cernea, Stefan Grigore, Onoarea se spald cu sdnge, in “Magazin Istoric”, anul VI, NR. 3
(60) martie, 1972, p. 83.

1. Tanoviceanu, Duelu!, Bucuresti, 1915, p. 21.

¥ Ibidem.

*1. Tanoviceanu, op. cit.,, p. 7.
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n Franta, in 1837, celebrul procuror general Dupin statornicea o noud
jurisprudenti asupra duelului, socotindu-1 un delict de drept comun’. Dupi noile
dispozitiuni au fost judecati in 1874 si doi romdm care s-au duelat la
Fontainebleau: Ghica si Sutu. In urma duelului cu pistoinl, Ghica a fost impuscat,
iar martorii i Sutu au fost dati in judecatd. Sutu a fost osindit la 4 ani, martorii lui
la 3 ani, §i la 2 ani martorii lui Ghica, toti fiind considerati complici®. Nici in
Anglia nu era o legiuire speciald a duelului dar moartea unui adversar in lupti era
incadrati la omor.

Cazul cel mai interesant il constituie insd Germania, jocul in care isi are
originea istoricd duehd. Aici, legea penald ii pedepseste cu o strisnicie de text
unicd, pe duelisti. Ar pirea paradoxal, dar aici duelurile erau de o frecventi
extraordinari, iar represiunea exact invers proportionala’.

In alte tiri insd duelistii erau judecati dupa legi speciale, ca de exemplu in
Rominia. Aici legea duelului, ca de altfel institutia insisi a duelului, n-au evoluat
mecanic in raport cu moravurile §i conceptia societitii despre onoare — aga cum a
fost in alte pirti. Duelul in tara noastrd a fost considerat de cétre cei mai multi “o
importaiune striind” adus# din tdrile apusului in secolul al XTX-lea®.

in societatea moderni era de bon ton lopta in duel ca seniorii medievali,
desi m1 se recunogtea individului prerogativa pe care o avea seniorul feudal, de a-si
face singur dreptate.

Cea dintii legiuire contra duelului la noi a fost in Moldova, in tirapul lui
Mihail Sturdza (1834 — 1849). Legea, trecati prin obsteasca adunare, a fost intdriti
prin opis domnesc la 16 martie 1842, si prevedea in articolul 1 c3 “duelul e o faptd
nelegiuiti §i cd dregitariele sunt indatorate a lua cele mai aspre méisuri sau pentru
a-l preintdmpina sau pentru a aresta pe faptuitori”®. In articolele urmitoare erau
enumerate pedepsele — egal de aspre — pentru duelisti, cAt §i pentru martori. In
Codul Penal pus in aplicare de la 1 mai 1865, duelul este considerat delict special
(Sectiunea IV, Despre duel, art. 258-261), iar legiuitorul romin, pe lingi codul
prusian de la 1851 a avut in vedere i legea belgiand asupra duelului din 1841.

in art. 258 se prevedea sanctiunea pedepsei cu inchisoarea de la 15 zile
pénd la 6 luni $i cu amend3 de la 200 pani la 1000 de lei pentru dueligti.

Articolul 259 pedepsea cu inchisoarea de la 15 zile pind la 4 ani, cind
dintr-un duel ar fi rezultat moarte sau raniri.

Art. 260. daci luptitorii se vor bate la duel fird secundanti ori martori sau
daci regulile hotirdte de martori ori de secundanti nu se vor fi respectat si dacd din
acest duel a rezultat moartea sau rinirea unuia, culpabilul se va ‘pedepsi dupad

* lon L. Nedelescu, Codul onoarei i regulile duelului, 1926, p. 25,

¢ Duetul Filipescu — Lahovary inaintea Curtei de Apel din Bucuresci. Rechisitoriul Procurorului
general D-nu Stefan Statescu, Bucuresci, 1898, p. 39.

7 Ion 1. Nedelescu, op. cit., p. 30.

* 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 4.

® D.G. Negulescu, in “Dreptul”, nr. 24/1894, p. 160.
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dispozitiunile generale cuprinse in aceasti lege asupra omorului sau alte rinin
corporale (c.p. art. 234, 238-240).

Art. 261 — Cand un militar se va bate in duel cu un individ care nu este
militar se va supune jurisdictiunii ordinare a tribunalelor civile'.

Printre primele cazuri in care s-au aplicat textele de lege privitoare la
pedepsirea duelului (precumn si interpretarea intelesului acestor texte in ceea ce
privea pe martorii luptei) a fost dosarul I. Isvoranu — I. Heliade-Ridulescu, din
1872, Atdt ei, cat s1 martorii lor au fost dati in judecats si in cele de urmi achitati
de cdtre tribunalul Ilfov. Un alt caz in care Tribunalul Ilfov intervine este cel legat
de duelul dintre capitanul Druginescu si cipitannl Vidrascu. Druginescu Nebunul
se tragea dintr-o familie de boieri. I se spunea aga pentru ci in copilane ar fi
provocat un incendiu in Bucuresti; la 1847, pe cind locuia in Strada Carol, pe lingi
Biserica Sf. Dumitru, voind si impuste o vrabie, a tras in acoperis iar fitilul cu célti
cu care erau fixate alicele fiind aprins, focul s-a intins incendiind mai multe case. O
neintelegere la un joc de cirti cu cépitanul Vidragcu a condus la insulte, injurii i
palme si in cele din wrmi la duel. Lupta desfasurati in gridina Casei Manu a fost
inegald pentru ¢i Druginescu nu stia sd manuiasci spada, aga cd fiind stripuns in
ficat, a decedat. La acest duel a asistat si Dr. C.D. Severeanu care ne povesteste in
amintirile sale cd a fost “mult timp gicanat de parchetul de Ilfov™"’.

Dar nu toate duelurile se terminau tragic, unele erau chiar usor amuzante,
in desfigurarea lor. Astfel, tot doctorul Severeanu povesteste despre un duel, la
care el a asistat ca medic, desfasurat intre doctorul Carol Davila §i sublocotenentul
Apostolescu. in urma unui incendiu care afectase mansarda spitalului militar in Str.
Stirbey — Vod3, dr. Davila, in calitate de director general al Serviciului Sanitar al
Armatei interzisese fumatul in spital §i mai .ales in mansardi. La o inspectie
neanuntatd, Davila il giseste pe sublocotenentul Apostolescu, instructor militar al
elevilor Scolii de medicind, fuméand. Davila, care era foarte violent, i-a smuls {igara
si i-a frecat cu ea pe obraz. Era o msultd pentru ofiferul respectiv. La ordinul
ministrului de rizboi, general I. Emanoil Florescu, Apostolescu il provoacd la duel
pe doctorul Davila. Toate formalitdtile s-au facut dupd codul duelului, iar lupta s-a
desfasurat la Bineasa, arma utjlizati fiind pistolul.

Davila a tras un foc in aer; ofiterul a ochit, a tras 5i glontul s-a dus aiurea.
Al doilea foc Davila il trage tot in aer, ofiterul ocheste, trage ... fird efect. Dupd a
doua descirciturd, Apostolescu insd cade in genunchi, a inceput si planga si s3
ceard iertare lui Davila'?,

Un caz mai complicat a fost cel pettecut la Botosani in 1893. Alexandru
Medvay era prieten cu Eugen Brodschi (ambii din Galitia). Acesta profitind de
increderea amicului sidu si de lipsa lui de la ciminul conjugal, ii ademeneste sofia, cu

19 C. Hamangiu, Codul de audienyd. Codul penal din | Maiu 1865 cu modificirile din 1874, 1882,
1882, 1893, 1894, 1895, 1900, 1910 5i 1912, p.19.

"' C.D. Severeanu, Din amintirile mele. 1853 — 1929, vol. 11, Bucuresti, 1929, p.230.

12 ¢.D Severeanu, op. cit., p.229.
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care era de multd vreme in relafiuni $i pleacd cu ea in Ungaria; dupd o perioadi se
reintorc. La prima intdlnire cu Medvay, ins3 e palmuit i provocat 1a duel. Ambele pirfi
sunt de acord c3 iegirea pe teren este inevitabild. Lupta a avut loc pe mogia unui prieten
comun celor doi adversari (la Burdujeni, jud. Botogani). Dupd ce s-au schimbat trei
focuri de pistol, Medvay, soful ultragiat este rinit mortal. Cazul este adus inaintea
justifiei §i omoratorului ii sunt aplicate dispozifiile speciaie — privitoare la omuciderea
din duel — doi ani de inchisoare corectionald, iar pe martori §i medici fi achiti,
participarea lor neconstituind o complicitate". Sentinta a fost intiritd de Curtea de Apel
din Iasi si de Inalta Curte de Casatie din Bucuresti. Era pentru prima dati cnd se
punea chestiunea responsabilititii martorilor.

Aceastd prima jurisprudenti s-a mentinut si cu prilejul judecirii celui de al
doilea fapt, cu consecinte tragice — duelul Filipescu — Lahovary din 1897.

Nicolae Filipescu (1862 — 1916), urmas al unei vechi familii boierestr,
licentiat in drept la Paris, era din 1883 un apéritor fervent al Partidului Conservator
din care ficea parte. Publicist si proprietar al ziarului “Epoca” (1885), Nicolae
Filipescu se lanseazi intr-o campanie impotriva guvernului liberal.

Gh. Em. Lahovary (1854 — 1897) era de asemenea, licentiat in drept la Paris. A
lucrat in diplomatie pini in 1885, cind a devenit proprietarul ziarului “L’Independence
Rowmaine” in paginile ciruia duce de asemnenea o violenti eampanie contra guvernului
liberal. In anul 1897, ziarul sdu sustinea ins3 politica liberala.

In urma unei polemici personale violente cu Nicolae Filipescu si ziarul
“Epoca”, Lanovary este provocat la duel.

Motivul ofensei a fost articolul intitulat “Deux politiques”, apirut in ziarul
lui Lahovary, prin care acesta ii reprosa lui Filipescu cd are doui politici: “intr-o
circurnstanti a fost intr-un sens si in alta in ait sens™",

Avind un presentiment, Lahovary d3 o declaratie in scris, prin care propune si
se facd o impicare, recunoscind ci n-a avut nici un fel de intenfiune ca si ofenseze. ..
ci a ficat numai polemici de jumal contra politicii lui Filipescu'>. De asemenea,
martorii sdi, Th. Vicdrescu si Isvoranu, au declarat ci onoarea lui Nicolae Filipescu nu
era atinsd. George Lahovary mai avusese o chestiune identicd cu Costa-Foru care il
provocase (martorit au sustinut ¢i nu ¢ loc de duel). Dar cum Costa-Faru nu renunta,
ba mai mult l-a §i lovit pe Lahovary, onoarea trebuia scildati In snge. Fiind constrins
sd se batd, a avut norocul si se dueleze cu spada intr-un cAmp deschis, tiniAndu-se in
gardi si reusind si-1 rineascd usor pe adversarul s3u.

De data aceasta ins3 norocul 1-a parasit. Terenul ales a fost o sald de scrimd
unde Filipescu mergea deseori, in schimb era necunoseuti lui Lahovary“s. in sala,
dupi 30 de secunde, Lahovary era cu spatele la zid. Adversarii au fost din nou pugi

' Ion 1. Nedelescu, op. cit., p. 48.

' Duelul Filipescu — Lakhovary inaintea Curtei de Apel ..., p. 27.
> Ibidem, p. 34.

16 Ibidem, p. 33 - 35,
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in gard3 si la reluarea celei de-a doua reprize spada lui Filipescu a intrat cu 20 cm.
in corpul adversarului. Lahovary a murit in bratele valetului s3u Rudet §i ultimele
lui cuvinte au fost: “ils m’ont assasiné.”

in procesul care a urmat erau dati in judecati: Nicolae Filipescu ca autor
precurn si cei doi martori, Victor Ionescu §i Alexandru S3ulescu. Acuzatiile aduse
martorilor erau; insuficienta ofensei i locul ales pentru lupt3: “sala intreags era de
12 m., avea de o parte o sobi si avea paralele de cealaiti; deci, la spatele fieciruia
nu erau nici 4 metri. Prin urmare, intr-o sali de arme de 12 metri, nu poate, nu
trebuie si se faci un duel”'”.

In vara anului 1898, se didea urmitoarea sentinti: Nicolae Filipescu era
osindit la 6 luni inchisoare §i | leu despigubire citre partea civili care se desistase,
iar martorii au fost achitafi'®. Concluzia era ci martorii nu pot fi considerati
complici, §i nu puteau fi pedepsiti pentru fapta lor, intrucdt nu exista o anume
dispozitiune in Codul penal.

La inceputul secolului al XX-lea, duelurile au continuat chiar daci
rezultatele tragice precum cele din Intalnirile Drugdnescu-Vidragcu sau Filipescu-
Lahovary, le-au cam tiiat pofta de duel “cavalerilor” moderni.

O polemici in presi constituia incd un motiv de provocare la duel prin anul
1918. Personajul principal era LG. Duca. El povesteste in amintirile sale, ca pe un
episod comic, despre singurul duel din viata sa, adversar fiindu-i chiar virul siu
Grigore Filipescu care pe atunci ficea politici de partea lui Averescu”. O notd
apdruti in ziarul liberal “Migcarea” il ironiza pe Filipescu pe care il indemna s3-gi
facd datoria pe front §i nu si stea la Bacdu §i sd comande acolo mituritorii de
stradd (aluzie la slujba pe care i-o incredintase Averescu). Desi autorul acelei note
nu.era L.G. Duca, totusi el primegte o scrisoare plind de insulte triviale din partea
lui Grigore Filipescu. “Cu tot dispretul pe care mi l-a inspirat intotdeauna
institutiunea aceasta anacronicd §i perimatd a duelului, a trebuit prin urmare —
spune Duca — si ridic mdnusa si si-i trimit martori"®. Este ales Pherekyde
considerat “expert in domeniu”, un ménuitor de spadi temut §i Marzescu. Martorii
lui Grigore Filipescu erau Costicd Hiott i Zizi Cantacuzino.

Locul de desfagurare era via lui Kilimoglu de la Copou, acolo unde avusese
loc si duelul lui Vintild Britianu cu Dr. Lupu®'. Arma aleasi de ofensat (1.G. Duca)
a fost pistolul. Pe drumul spre Copou, Duca face imprudenta sd-i mérturiseasca lui
Pherekyde cd el era hotirat sa tragd in aer, fiindcd nu dorea nici mécar rinirea
varului s3u, ceea ce era si ducd la retragerea martorului sdu care nu considera
duelul o parodie, ci un lucru grav si serios. “Pe terem — povesteste Duca - ne-a
amuzat pe to{i prin gravitatea incruntatd cu care a procedat la tot ritualul duelului:

" Duetul Filipescu — Lahovary inaintea Curtei de Apel ..., p. 25.

'8 C. Bacalbasa, Bucurestii de altddard, vol. 11, 1885 — 1901, p. 226.
¥ .G. Duca, Amintiri politice, vol. 11, Manchen, 1982, p. 133.

X Ibidem.

Y Ihidem.
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masurdtoarea distantei, verificarea armelor, comandamentul etc™?. in sfarsit, cum

nimeni nu a fost rinit, duelul respectiv ar putea fi socotit ca o simpli chestiune de
“bon ton™.

Dup3 primul rizboi mondial, un alt caz avea sd suscite interesul opiniei
publice — duelul dintre Lascir D. Zamfirescu (fiul scriitorului si politicianului
Duiliu Zamfirescu) si cdpitan(r) D.D. Maican, din iarna anului 1921. S-au schimbat
céte trei focuri de pistol pentru o ofens3d neinsemnati. Lascir Zamfirescu a fost
rinit aparent grav la cap si cu toate ingrijirile medicale, a murit dupi 5 zile®.
Curtea de Apel din Bucuresti il va condamna pe D.D. Maican la 2 loai inchisoare
corecfionald potrivit art. 259 din Codul penal. Desi Duiliu Zamfirescu renuntase la
orice pretentie i chiar declarase cd s-a impicat cu adversarul fiului siu, Maican
rdméne cu pedeapsa (recursul siu la Curtea de Casatie a fost respins in 31 ianuarie
1922). Din picate la iesirea din penitenciar s-a sinucis®®.

Dupd aceste evenimente un imens scandal apare in ziare cu numeroase
calificative precum: “barbarie”, “anacronism”, “‘stupiditifi”, “ruginiturd medievala”.
S-au propus penalititi mai aspre contra duelului.

Cativa ani mai tirziu, prin 1926, unul dintre “specialigtii” in dueluri,
avocatul Ion I Nedelescu, considera cd era nevoie ca opinia publicd s3 aibd
posibilitatea cunoasterii complete a principiilor si regulilor sub scutul cérora
trebuie s se desfisoare afacerile de onoare. De aceea el publica “Codul onoarei §i
regulile duelului”. Folosindu-se in special de “Essai sur le duel” al contelui de
Chatauvillard, dar si de bibliografia existentd pana atunci, autorul elaboreaz3 prima
lucrare in roménesgte referitoare la duel. In cele 130 de articole, autorul se referea
la: ofense, felul armelor, cartel, martori, duelul cu spada, pistolul, sabia, sau
duelurile exceptionale®.

fn primul rand, nu oricine putea s provoace si s se dueleze, dupd cum nu
oricine poate servi ca martor. Femeile nu erau admise, minorii sub 21 de ani §i
rudele pin3 la gradul al treilea; maximul varstei adversarilor era de 60 de ani. Erau
nedermnni a se bate: condamnatii, imoralii, perversii, cei care au refuzat vreodatd s
se bati etc.

Ofensele sunt clasificate in trei categorii: 1 - ofensa simpl3; II - ofensd
gravi sau ofens3 cu insulte sau calomnii; III - ofensd cu lovire sau rénire. Primele
doudl categorii se sdvarsesc prin fapte, cuvinte si omisiuni intenfionate’®.

Ofensatul din prima categorie are dreptul si aleagd armele, cel din
categoria a doua are dreptul sd aleagd duelul §i armele luptei, iar cel din categoria a
treia alege, armele, duelul si distantele.

2 Ibidem, pag. 134.

3 Jon L. Nedelescu, op. cit., p. 53.
M Ybidem, p. 55.

B Ibidem, p. 59.

% Ibidem, p. 66
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Informatii importante putem afla si despre felul armelor in articolele 13-14,
Deci, armele legale erau: spada, pistolul si sabia (aceasta poate fi refuzati de
agresor daci este ofiter in retragere sau daci este civil) si trebuiau si fie in perfectd
stare de intrebuintare.

Orice duel trebuie si aibd loc in 48 de ore (art. 23), iar urmitoarele
explicatii, scuze, recomandiri cat mat repede posibil, deoarece, ficute pe teren pot
fi considerate ca tardive si respinse ca atare”’.

Un capitol separat este dedicat martorilor: cite doi pentru fiecare
combatant pentru duelul cu sabie si cel cu pistolul i cite unul singur la duelul cu
spada. Lor li.se acorda o atentie deosebitd fiind considerati “judecdtori suverani ai
afacerii de onoare ce h s-a incredintat. Ei verificd natura si valoarea ofensei, decid
cui apar{in armele, care vor fi distantele §i in ce conditii se va dezbate lupta si cine
va conduce. Fixeazi locul, data si ora iesirii pe teren. Dar prima lor indatorire era
aceea de a myjloci impacarea partllor pentru cd tesirea pe teren era solutia extrerna.
insagi legea penald acorda un rol important martorilor in duel, considerdndu-i
arbitri a1 luptei (asistenta lor nu era opriti de legiuitor) utilitatea lor fiind
recunoscutd prin articolul 260 cod penal.

In duelul cu spada, arma trebuia si fie in perfects stare si sd intruneascd
toate conditille: lamid din ofel, lungimea de B86-87 cm. ,perfect dreapti,
triunghiularX si rigidi, cu gardi din otel cu diametrul de 12-14 cm.”; greutatea
totald sd nu treacd de 550 grame. Lamele spadelor nu pot fi ascutite sau stirbite.
Terenul de lupti trebuie sa fie egal neted, larg de 4-5 m. §i lung de cel pufin 20 m.;
ar trebui si fie de vreo 34 m® pentru a ingddui retragerea in adancime, conform
regulilor scrimei.

In ceea ce priveste duelul cu pistolul®, autorul Codului Onoarei recomandi
instructiunile admisibile dupd Codul Contelui du Verger Saint Thomas (“Nouveau
code du duel”). Astfel, in duelul *de pe loc”, dupd ce martorti au ales terenul cel
mai potrivit, se marcheazi locul trigitorilor la distanta de 15 — 35 pasi (15 - 27
m.). Locurile sunt trase la sorti. Pistoalele trebuie sd fie necunoscute luptitorilor,
dar s3 faci parte din aceeasi pereche. Dupi ce s-a dat comanda foc, primul trigitor
trebuie si tragd intr-un minut de 1a comands, iar al doilea intr-un minut de la focul
adversarulut. Dar ce se intdmpld dacd unul dintre adversari trigea 1n aer? (vezi
duelul Davilla — Apostolescu sau [.G. Duca — Grigore Filipescu). Tragerea in sus
era eonsideratd blamabild. Dupd un prim foc tras.in aer, martorii il intreab3 daci
are de gind sd facd la fel si cu al doilea foc. Dacd rispunsul este da, martorii
stiruiesc pe lingi celilalt combatant si nu tragd asupra unui om care nu se apard.
Iar dacd aeesta refuzd, duelul continui in conditiunile impuse de imprejurdri (in

130

" Ibidem p. 83.

2 Ibidem, p. 105.
 Ibidem, p. 107
3 Ibidem, p. 117.
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duelul Davila — Apostolescu, primul a tras in aer de doua ori, iar adversarul siu a
tras de doud ori §i nu l-a nimerit).

Numirul gloantelor ce se pot schimba, in general va fi pus in legiturd cu
gravitatea ofensei {un glont, doud sau trei), dar cel mai bun lucru ar fi insi sd nu se
tragd mai mult de doud gloante.

Duelul cu “foc de voie” in care trigitorii sunt asezati spate in spate, nu se
mai uziteazi in perioada anllor 1925 — 1926.

Mai existau duelul la semnal (acesta consta in trei lovituri de palme — la a
treia loviturd trebuiau sd tragd simultan). Spre deosebire de aceastd form3 de duel
mai exista duelul cu foc rapid®, 1a care conducitorul luptei comanda: “Foc”, apoi
bitea din palme de trei ori pronuntind cu glas tare: “una, doud, trei.” Dupd ce se
comanda prima lovitur §i pand se didea a treia loviturd, se trigea.

In regulile acestui cod nu intra duelul cu revolverul, desi aceast armi se
impunea tot mai mult din cauza lipsei de pistoale speciale; el era considerat ca un
duel exceptional aldturi de cele in care erau folosite: carabina, pugca, cutitul,
pumnalul sau alte arme. Un duel exceptional este eonsiderat §i cel cu sabia, deci
aceasta se poate refuza, ca arm3 de duel.

Ofiterii activi nu puteau avea o chestiune de omoare de rezolvat intre ei fard
aprobarea comandantului, era de pirere generalul Gh. Cantacuzino intr-o scrisoare
trimisd avocatului Nedelescu.

Codul onoarel §i regulile duelului a fost primit cu interes de “specialigtii in
materie” precurn Victor Bilciurescu, generalul Cantacuzino, Mihail Pherekyde si
alfii. Ei considerau ci duelistii vor fi cat va fi lumea, putini, dar totusi vor fi §i,
acelora le trebuie un cod dupi care si se dueleze™.

Intr-adevir, duelurile se vor tine si in continuare, dar si legea penali devine
mai severd. Astfel, in Codul penal din timpul lui Carol al II-lea, promulgat 1a 17
martie 1936, duelul era sever reprimat, atit in ceea ce priveste pe combatantt, cét si
pe martori §i medici.

$i cu toate acestea, propunerea pe care o ficea Schopenhauer mai demult
ar fi fost, poate, cea mai buni metod3 de a pune capit duelurilor. Acesta spunea:
“Oricine provoacd la duel san primeste provocarea si fie, ziua mare bitut in piata
publicd, cu nuiele i la chinoise, §i anume provocatorul §i primitorul provocirii cu
céte 12, iar secundantii cu cite 6.

3 Ton I. Nedelescu, op. cit., p. 128 — 129,
32 Ibidem, p. 165.
3 I. Tanoviceanu, op.cit., p. 45.
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DORINA TOMESCU

LE DUEL CHEZ LES ROUMAINS. REGLEMENTS
ET CAS CELEBRES

- Résumé —

Le duel, comme réparation de |'honneur lés¢, est pratique en Roumanie dés
commencement du XIX*™ siécle. En méme temps apparaissent des lois spéciales
pour la sanction de ceux qui le pratiquaient. Ainsi la premiére loi contre le duel
apparait en Moldavie au temps du régne du prince Michel Stourdza { 1834-1839) et
en suite le Code Pénal de 1865 considérait le duel comme délit spécial.

Parmi les premiers cas d’application de la loi concernant la punition du
duel a été le dossier I. Isvoranu - [.Heliade — Ridulesco de 1872. Autant eux que
leurs témoins ont été jugés, mais en fin acquittés par le Tribunal d’lfov.

Par leur fin tragique deux duels sont resté célébrés en choguant I’opinion
publique. Ainsi, un fort impact 1'a eu le duel contre Nicolas Filipescu, Ie
propriétaire du journal ,Epoca”, et Georges Em. Lahovary, le propriétaire du
journal ,.L’'Indépendance Roumaine”, de 1897.Comme suite du duel au sabre
Lahovary mort. Son pattenaire et les témoins seront acquittes a la fin du procés
intenté par le tribunal.

Un autre cas, de méme ayant une fin tragique, 1’a constitue le duel entre le
capitaine D.D. Maican et Lascar Zamfirescu ( le fils de {’écrivain Duiliu
Zamfirescu) de 1'hiver 1921. L’arme du duel a été le pistolet, et comme suite des
blessures Lascar Zamfirescu mort. Son adversaire regoit deux mois de détention et
i la sortie de la prison il se suicide.

Ces événements on provoqué un immense scandale dans la société
roumaine, beaucoup de personne proposant des peines plus dures.

Dans cette atmosphére apparai: en 1926 une premiére oeuvre roumaine
nommée “ Le Code d’honneur et les lois du duel “, |’auteur essayant d’expliquer
les principes d’une affaire d’hommeour.

Considéré comme un import de I'Occident, la mode du duel, en Roumanie
appartient & la mentalité spécifique de la société moderne.
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