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Duelul reprezintă lupta purtată de bunăvoie - după norme bine stabilite - de 
două persoane, în scopul săvârşirii unui act de dreptate sau reparării onoarei lezate. 

La început a fost un obicei practicat de unele seminţii germanice şi se baza 
pe credinţa intervenţiei divinităţii în litigiile omeneşti. Victoria trebuia să fie de 
parte aceluia care avea dreptate, iar armele decideau acest lucru. Cu timpul acest 
vechi obicei s-a răspândit în mai toate statele occidentului creştin, fiind admis şi de 
biserică. Aşa-numitul duel judiciar avea loc atunci când în faţa judecătorului se 
aducea o anumită învinuire unei persoane. Acuzaţia era însoţită de depunerea unui 
gaj - de obicei o mănuşă - pe care cel provocat era obligat să o ridice în semn că 
acceptă lupta1. în Franţa, Filip al IV-lea cel Frumos (1285 - 1314) elaborase chiar 
un regulament. De asemenea, arena în care se desfăşurau duelurile judiciare era 
prevăzută cu tribune pentru spectatori2. Din fericire pentru omenire, odată cu 
întărirea puterii regale, judecata divină s-a înlocuit treptat cu judecata laică, iar 
numărul duelurilor judiciare s-a micşorat spre sfârşitul secolului al XlV-lea 3. 

Cu toate acestea, insuficienţa legislativă a condus la soluţionarea certurilor 
pe loc, tot pe calea armelor, nobilii pretinzând că-şi fac singuri dreptate. Astfel, 
apare duelul onoarei, iar luptele devin mai frecvente ca altă dată. 

De foarte multe ori, chestiunile de onoare n-au fost decât pretexte 
neserioase şi orice vorbă aruncată în vânt sau o privire îndrăzneaţă era de ajuns 
pentru o provocare. Un exemplu elocvent rămâne se pare, faimosul Cyrano de 
Bergerac, eroul lui Rostand, care se bătea în duel cu aceia care-1 priveau, pe motiv 
că-1 sfidau, şi cu aceia care nu-1 priveau, fiindcă socotea aceasta ca un semn de 
dispreţ4. De asemenea, locul de întâlnire putea fi oriunde: un maidan, o piaţă, o 
uliţă prăfuită sau o pădure; în felul acesta, în perioada 1598 - 1608, în Franţa, au 
murit 8000 de nobili în duel. Pentru a opri acest camagiu autorităţile laice şi 
bisericeşti au iniţiat măsuri drastice (de la excomunicare la pedeapsa cu moartea). 
Şi totuşi, înfruntările de onoare erau la modă în ultimele decenii ale secolului al 
XVII-lea, şi mai mult decât atât, în secolul următor, după Marea Revoluţie 
Franceză, s-a introdus duelul cu pistolul, armă mult mai periculoasă decât spada. 

în secolul al XLX-lea continuă moda duelurilor, multe dintre ele având sfârşit 
tragic, şi aceasta în pofida legilor care le pedepseau mai mult sau mai puţin aspru. 

1 Alexandru Cemea, Ştefan Grigore, Onoarea se spală cu sânge, în "Magazin Istoric", anul VI, NR. 3 
(60) martie, 1972, p. 83. 

2 I. Tanoviceanu, Duelul, Bucureşti, 1915, p. 21. 
3 Ibidem. 
4 I. Tanoviceanu, op. cit., p. 7. 
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In Franţa, în 1837, celebrul procuror general Dupin statornicea o nouă 
jurisprudenţă asupra duelului, socotindu-1 un delict de drept comun5. După noile 
dispoziţiuni au fost judecaţi în 1874 şi doi români care s-au duelat la 
Fontainebleau: Ghica şi Şuţu. în urma duelului cu pistolul, Ghica a fost împuşcat, 
iar martorii şi Şuţu au fost daţi în judecată. Şuţu a fost osândit la 4 ani, martorii lui 
la 3 ani, şi la 2 ani martorii lui Ghica, toţi fiind consideraţi complici6. Nici în 
Anglia nu era o legiuire specială a duelului dar moartea unui adversar în luptă era 
încadrată la omor. 

Cazul cel mai interesant îl constituie însă Germania, locul în care îşi are 
originea istorică duelul. Aici, legea penală îi pedepseşte cu o străşnicie de text 
unică, pe duelişti. Ar părea paradoxal, dar aici duelurile erau de o frecvenţă 
extraordinară, iar represiunea exact invers proporţională7. 

în alte ţări însă dueliştii erau judecaţi după legi speciale, ca de exemplu în 
România. Aici legea duelului, ca de altfel instituţia însăşi a duelului, n-au evoluat 
mecanic în raport cu moravurile şi concepţia societăţii despre onoare - aşa cum a 
fost în alte părţi. Duelul în ţara noastră a fost considerat de către cei mai mulţi "o 
importaţiune străină" adusă din ţările apusului în secolul al XLX-lea8. 

în societatea modernă era de bon ton lupta în duel ca seniorii medievali, 
deşi nu se recunoştea individului prerogativa pe care o avea seniorul feudal, de a-şi 
face singur dreptate. 

Cea dintâi legiuire contra duelului la noi a fost în Moldova, în timpul lui 
Mihail Sturdza (1834 - 1849). Legea, trecută prin obşteasca adunare, a fost întărită 
prin opis domnesc la 16 martie 1842, şi prevedea în articolul 1 că "duelul e o faptă 
nelegiuită şi că dregătoriele sunt îndatorate a lua cele mai aspre măsuri sau pentru 
a-1 preîntâmpina sau pentru a aresta pe făptuitori"9. în articolele următoare erau 
enumerate pedepsele - egal de aspre - pentru duelişti, cât şi pentru martori. în 
Codul Penal pus în aplicare de la 1 mai 1865, duelul este considerat delict special 
(Secţiunea IV, Despre duel, art. 258-261), iar legiuitorul român, pe lângă codul 
prusian de la 1851 a avut în vedere şi legea belgiană asupra duelului din 1841. 

în art. 258 se prevedea sancţiunea pedepsei cu închisoarea de la 15 zile 
până la 6 luni şi cu amendă de la 200 până la 1000 de lei pentru duelişti. 

Articolul 259 pedepsea cu închisoarea de la 15 zile până la 4 ani, când 
dintr-un duel ar fi rezultat moarte sau răniri. 

Art. 260. dacă luptătorii se vor bate la duel fără secundanţi ori martori sau 
dacă regulile hotărâte de martori ori de secundanţi nu se vor fi respectat şi dacă din 
acest duel a rezultat moartea sau rănirea unuia, culpabilul se va pedepsi după 

5 Ion I. Nedelescu, Codul onoarei şi regulile duelului, 1926, p. 25. 
6 Duelul Filipescu - Lahovary înaintea Curfei de Apel din Bucuresci. Rechisitoriul Procurorului 

general D-nu Ştefan Stătescu, Bucuresci, 1898, p. 39. 
7 Ion I. Nedelescu, op. cit., p. 30. 
8 1 . Tanoviceanu, op. cit., p. 4. 
9 D.G. Negulescu, în "Dreptul", nr. 24/1894, p. 160. 
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dispoziţiunile generale cuprinse în această lege asupra omorului sau alte răniri 
corporale (cp. art. 234, 238-240). 

Art. 261 - Când un militar se va bate în duel cu un individ care nu este 
militar se va supune jurisdicţiunii ordinare a tribunalelor civile 1 0. 

Printre primele cazuri în care s-au aplicat textele de lege privitoare la 
pedepsirea duelului (precum şi interpretarea înţelesului acestor texte în ceea ce 
privea pe martorii luptei) a fost dosarul I . Isvoranu - I . Heliade-Rădulescu, din 
1872. Atât ei, cât şi martorii lor au fost daţi în judecată şi în cele de urmă achitaţi 
de către tribunalul Ilfov. Un alt caz în care Tribunalul Ilfov intervine este cel legat 
de duelul dintre căpitanul Drugănescu şi căpitanul Vidraşcu. Drugănescu Nebunul 
se trăgea dintr-o familie de boieri. I se spunea aşa pentru că în copilărie ar fi 
provocat un incendiu în Bucureşti; la 1847, pe când locuia în Strada Carol, pe lângă 
Biserica Sf. Dumitru, voind să împuşte o vrabie, a tras în acoperiş iar fitilul cu câlţi 
cu care erau fixate alicele fiind aprins, focul s-a întins incendiind mai multe case. O 
neînţelegere la un joc de cărţi cu căpitanul Vidraşcu a condus la insulte, injurii şi 
palme şi în cele din urmă la duel. Lupta desfăşurată în grădina Casei Manu a fost 
inegală pentru că Drugănescu nu ştia să mânuiască spada, aşa că fiind străpuns în 
ficat, a decedat. La acest duel a asistat şi Dr. CD. Severeanu care ne povesteşte în 
amintirile sale că a fost "mult timp şicanat de parchetul de Ilfov" 1 1 . 

Dar nu toate duelurile se terminau tragic, unele erau chiar uşor amuzante, 
în desfăşurarea lor. Astfel, tot doctorul Severeanu povesteşte despre un duel, la 
care el a asistat ca medic, desfăşurat între doctorul Carol Davila şi sublocotenentul 
Apostolescu. în urma unui incendiu care afectase mansarda spitalului militar în Str. 
Ştirbey - Vodă, dr. Davila, în calitate de director general al Serviciului Sanitar al 
Armatei interzisese fumatul în spital şi mai ales în mansardă. La o inspecţie 
neanunţată, Davila îl găseşte pe sublocotenentul Apostolescu, instructor militar al 
elevilor Şcolii de medicină, fumând. Davila, care era foarte violent, i-a smuls ţigara 
şi 1-a frecat cu ea pe obraz. Era o insultă pentru ofiţerul respectiv. La ordinul 
ministrului de război, general I . Emanoil Florescu, Apostolescu îl provoacă la duel 
pe doctorul Davila. Toate formalităţile s-au făcut după codul duelului, iar lupta s-a 
desfăşurat la Băneasa, arma utilizată fiind pistolul. 

Davila a tras un foc în aer; ofiţerul a ochit, a tras şi glonţul s-a dus aiurea. 
A l doilea foc Davila îl trage tot în aer, ofiţerul ocheşte, trage ... fără efect. După a 
doua descărcătură, Apostolescu însă cade în genunchi, a început să plângă şi să 
ceară iertare lui Davila 1 2. 

Un caz mai complicat a fost cel petrecut la Botoşani în 1893. Alexandru 
Medvay era prieten cu Eugen Brodschi (ambii din Galiţia). Acesta profitând de 
încrederea amicului său şi de lipsa lui de la căminul conjugal, îi ademeneşte soţia, cu 

1 0 C. Hamangiu, Codul de audienţă. Codul penal din 1 Maiu 1865 cu modificările din 1874, 1882, 
1882, 1893, 1894, 1895, 1900, 1910 şi 1912, p.19. 

1 1 C D . Severeanu, Din amintirile mele. 1853 - 1929, vol. II, Bucureşti, 1929, p.230. 
1 2 C D Severeanu, op. cit., p.229. 
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care era de multă vreme în relaţiuni şi pleacă cu ea în Ungaria; după o perioadă se 
reîntorc. La prima mtâlnire cu Medvay, însă e pălmuit şi provocat la duel. Ambele părţi 
sunt de acord că ieşirea pe teren este inevitabilă. Lupta a avut loc pe moşia unui prieten 
comun celor doi adversari (la Burdujeni, jud. Botoşani). După ce s-au schimbat trei 
focuri de pistol, Medvay, soţul ultragiat este rănit mortal. Cazul este adus înaintea 
justiţiei şi omorâtorului îi sunt aplicate dispoziţiile speciale - privitoare la omuciderea 
din duel - doi ani de închisoare corecţională, iar pe martori şi medici îi achită, 
participarea lor neconsntuind o complicitate13. Sentinţa a fost întărită de Curtea de Apel 
din Iaşi şi de înalta Curte de Casaţie din Bucureşti. Era pentru prima dată când se 
punea chestiunea responsabilităţii martorilor. 

Această primă jurisprudenţă s-a menţinut şi cu prilejul judecării celui de al 
doilea fapt, cu consecinţe tragice - duelul Filipescu - Lahovary din 1897. 

Nicolae Filipescu (1862 - 1916), urmaş al unei vechi familii boiereşti, 
licenţiat în drept la Paris, era din 1883 un apărător fervent al Partidului Conservator 
din care făcea parte. Publicist şi proprietar al ziarului "Epoca" (1885), Nicolae 
Filipescu se lansează într-o campanie împotriva guvernului liberal. 

Gh. Em. Lahovary (1854 - 1897) era de asemenea, licenţiat în drept la Paris. A 
lucrat în diplomaţie până în 1885, când a devenit proprietarul ziarului "L'Independence 
Roumaine" în paginile căruia duce de asemenea o violentă campanie contra guvernului 
liberal. In anul 1897, ziarul său susţinea însă politica liberală. 

In urma unei polemici personale violente cu Nicolae Filipescu şi ziarul 
"Epoca", Lahovary este provocat la duel. 

Motivul ofensei a fost articolul intitulat "Deux politiques", apărut în ziarul 
lui Lahovary, prin care acesta îi reproşa lui Filipescu că are două politici: "într-o 
circumstanţă a fost într-un sens şi în alta în alt sens"14. 

Având un presentiment, Lahovary dă o declaraţie în scris, prin care propune să 
se facă o împăcare, recunoscând că η-a avut nici un fel de intenţiune ca să ofenseze... 
că a făcut numai polemică de jurnal contra politicii lui Filipescu15. De asemenea, 
martorii săi, Th. Văcărescu şi Isvoranu, au declarat că onoarea lui Nicolae Filipescu nu 
era atinsă. George Lahovary mai avusese o chestiune identică cu Costa-Foru care îl 
provocase (martorii au susţinut că nu e loc de duel). Dar cum Costa-Foru nu renunţa, 
ba mai mult 1-a şi lovit pe Lahovary, onoarea trebuia scăldată în sânge. Fiind constrâns 
să se bată, a avut norocul să se dueleze cu spada într-un câmp deschis, ţinându-se în 
gardă şi reuşind să-1 rănească uşor pe adversarul său. 

De data aceasta însă norocul 1-a părăsit. Terenul ales a fost o sală de scrimă 
unde Filipescu mergea deseori, în schimb era necunoscută lui Lahovary16. în sală, 
după 30 de secunde, Lahovary era cu spatele la zid. Adversarii au fost din nou puşi 

1 3 Ion I. Nedelescu, op. cit., p. 48. 
1 4 Duelul Filipescu - Lahovary înaintea Curiei de Apel..., p. 27. 
15 Ibidem, p. 34. 
16 Ibidem, p. 33-35. 
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în gardă şi la reluarea celei de-a doua reprize spada lui Filipescu a intrat cu 20 cm. 
în corpul adversarului. Lahovary a murit în braţele valetului său Rudet şi ultimele 
lui cuvinte au fost: "ils m'ont assasiné." 

în procesul care a urmat erau daţi în judecată: Nicolae Filipescu ca autor 
precum şi cei doi martori, Victor Ionescu şi Alexandru Săulescu. Acuzaţiile aduse 
martorilor erau: insuficienţa ofensei şi locul ales pentru luptă: "sala întreagă era de 
12 m., avea de o parte o sobă şi avea paralele de cealaltă; deci, la spatele fiecăruia 
nu erau nici 4 metri. Prin urmare, într-o sală de arme de 12 metri, nu poate, nu 
trebuie să se facă un duel"1 7. 

în vara anului 1898, se dădea următoarea sentinţă: Nicolae Filipescu era 
osândit la 6 luni închisoare şi 1 leu despăgubire către partea civilă care se desistase, 
iar martorii au fost achitaţi 1 8. Concluzia era că martorii nu pot fi consideraţi 
complici, şi nu puteau fi pedepsiţi pentru fapta lor, întrucât nu exista o anume 
dispoziţiune în Codul penal. 

La începutul secolului al XX-lea, duelurile au continuat chiar dacă 
rezultatele tragice precum cele din întâlnirile Drugănescu-Vidraşcu sau Filipescu-
Lahovary, le-au cam tăiat pofta de duel "cavalerilor" moderni. 

O polemică în presă constituia încă un motiv de provocare la duel prin anul 
1918. Personajul principal era I.G. Duca. El povesteşte în amintirile sale, ca pe un 
episod comic, despre singurul duel din viaţa sa, adversar fiindu-i chiar vărul său 
Grigore Filipescu care pe atunci făcea politică de partea lui Averescu19. O notă 
apărută în ziarul liberal "Mişcarea" îl ironiza pe Filipescu pe care îl îndemna să-şi 
facă datoria pe front şi nu să stea la Bacău şi să comande acolo măturătorii de 
stradă (aluzie la slujba pe care i-o încredinţase Averescu). Deşi autorul acelei note 
nu era I.G. Duca, totuşi el primeşte o scrisoare plină de insulte triviale din partea 
lui Grigore Filipescu. "Cu tot dispreţul pe care mi 1-a inspirat întotdeauna 
instituţiunea aceasta anacronică şi perimată a duelului, a trebuit prin urmare -
spune Duca - să ridic mănuşa şi să-i trimit martori"2 0. Este ales Pherekyde 
considerat "expert în domeniu", un mânuitor de spadă temut şi Mârzescu. Martorii 
lui Grigore Filipescu erau Costică Hiott şi Zizi Cantacuzino. 

Locul de desfăşurare era via lui Kilimoglu de la Copou, acolo unde avusese 
loc şi duelul lui Vintilă Brătianu cu Dr. Lupu 2 1. Arma aleasă de ofensat (I.G. Duca) 
a fost pistolul. Pe drumul spre Copou, Duca face imprudenţa să-i mărturisească lui 
Pherekyde că el era hotărât să tragă în aer, fiindcă nu dorea nici măcar rănirea 
vărului său, ceea ce era să ducă la retragerea martorului său care nu considera 
duelul o parodie, ci un lucru grav şi serios. "Pe teren - povesteşte Duca - ne-a 
amuzat pe toţi prin gravitatea încruntată cu care a procedat la tot ritualul duelului: 

17 Duelul Filipescu - Lahovary înaintea Curiei de Apel..., p. 25. 
1 8 C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol. II, 1885 - 1901, p. 226. 
" I.G. Duca, Amintiri politice, vol. III, Munchen, 1982, p. 133. 

20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
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măsurătoarea distanţei, verificarea armelor, comandamentul etc"22. în sfârşit, cum 
nimeni nu a fost rănit, duelul respectiv ar putea fi socotit ca o simplă chestiune de 
"bon ton". 

După primul război mondial, un alt caz avea să suscite interesul opiniei 
publice - duelul dintre Lascăr D. Zamfirescu (fiul scriitorului şi politicianului 
Duiliu Zamfirescu) şi căpitan(r) D.D. Maican, din iama anului 1921. S-au schimbat 
câte trei focuri de pistol pentru o ofensă neînsemnată. Lascăr Zamfirescu a fost 
rănit aparent grav la cap şi cu toate îngrijirile medicale, a murit după 5 zile 2 3. 
Curtea de Apel din Bucureşti îl va condamna pe D.D. Maican la 2 luni închisoare 
corecţională potrivit ari. 259 din Codul penal. Deşi Duiliu Zamfirescu renunţase la 
orice pretenţie şi chiar declarase că s-a împăcat cu adversarul fiului său, Maican 
rămâne cu pedeapsa (recursul său la Curtea de Casaţie a fost respins în 31 ianuarie 
1922). Din păcate la ieşirea din penitenciar s-a sinucis24. 

După aceste evenimente un imens scandal apare în ziare cu numeroase 
calificative precum: "barbarie", "anacronism", "stupidităţi", ''mgmitură medievală". 
S-au propus penalităţi mai aspre contra duelului. 

Câţiva ani mai târziu, prin 1926, unul dintre "specialiştii" în dueluri, 
avocatul Ion I . Nedelescu, considera că era nevoie ca opinia publică să aibă 
posibilitatea cunoaşterii complete a principiilor şi regulilor sub scutul cărora 
trebuie să se desfăşoare afacerile de onoare. De aceea el publica "Codul onoarei şi 
regulile duelului". Folosindu-se în special de "Essai sur le duel" al contelui de 
Chatauvillard, dar şi de bibliografia existentă până atunci, autorul elaborează prima 
lucrare în româneşte referitoare la duel. în cele 130 de articole, autorul se referea 
la: ofense, felul armelor, cartel, martori, duelul cu spada, pistolul, sabia, sau 
duelurile excepţionale 2 5. 

în primul rând, nu oricine putea să provoace şi să se dueleze, după cum nu 
oricine poate servi ca martor. Femeile nu erau admise, minorii sub 21 de ani şi 
rudele până la gradul al treilea; maximul vârstei adversarilor era de 60 de ani. Erau 
nedemni a se bate: condamnaţii, imoralii, perverşii, cei care au refuzat vreodată să 
se bată etc. 

Ofensele sunt clasificate în trei categorii: I - ofensa simplă; I I - ofensă 
gravă sau ofensă cu insulte sau calomnii; I I I - ofensă cu lovire sau rănire. Primele 
două categorii se săvârşesc prin fapte, cuvinte şi omisiuni intenţionate2 6. 

Ofensatul din prima categorie are dreptul să aleagă armele, cel din 
categoria a doua are dreptul să aleagă duelul şi armele luptei, iar cel din categoria a 
treia alege, armele, duelul şi distanţele. 

Ibidem, pag. 134. 
2 3 Ion I. Nedelescu, op. cit., p. 53. 
24 Ibidem, p. 55. 
25 Ibidem, p. 59. 
16Ibidem,p. 66 
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Informaţii importante putem afla şi despre felul armelor în articolele 13-14. 
Deci, armele legale erau: spada, pistolul şi sabia (aceasta poate fi refuzată de 
agresor dacă este ofiţer în retragere sau dacă este civil) şi trebuiau să fie în perfectă 
stare de întrebuinţare. 

Orice duel trebuie să aibă loc în 48 de ore (art. 23), iar următoarele 
explicaţii, scuze, recomandări cât mai repede posibil, deoarece, făcute pe teren pot 
fi considerate ca tardive şi respinse ca atare27. 

Un capitol separat este dedicat martorilor: câte doi pentru fiecare 
combatant pentru duelul cu sabie şi cel cu pistolul şi câte unul singur la duelul cu 
spada. Lor l i se acorda o atenţie deosebită fiind consideraţi "judecători suverani ai 
afacerii de onoare ce l i s-a încredinţat. Ei verifică natura şi valoarea ofensei, decid 
cui aparţin armele, care vor fi distanţele şi în ce condiţii se va dezbate lupta şi cine 
va conduce. Fixează locul, data şi ora ieşirii pe teren. Dar prima lor îndatorire era 
aceea de a mijloci împăcarea părţilor pentru că ieşirea pe teren era soluţia extremă, 
însăşi legea penală acorda un rol important martorilor în duel, considerându-i 
arbitri ai luptei (asistenţa lor nu era oprită de legiuitor) utilitatea lor fiind 
recunoscută prin articolul 260 cod penal. 

In duelul cu spada, arma trebuia să fie în perfectă stare şi să întrunească 
toate condiţiile: lamă din oţel, lungimea de 86-87 cm. .perfect dreaptă, 
triunghiulară şi rigidă, cu gardă din oţel cu diametrul de 12-14 cm. 2 8; greutatea 
totală să nu treacă de 550 grame. Lamele spadelor nu pot fi ascuţite sau ştirbite. 
Terenul de luptă trebuie să fie egal, neted, larg de 4-5 m. şi lung de cel puţin 20 m.; 
ar trebui să fie de vreo 34 m 2 9 pentru a îngădui retragerea în adâncime, conform 
regulilor scrimei. 

în ceea ce priveşte duelul cu pistolul3 0, autorul Codului Onoarei recomandă 
instrucţiunile admisibile după Codul Contelui du Verger Saint Thomas ("Nouveau 
code du duel"). Astfel, în duelul "de pe loc", după ce martorii au ales terenul cel 
mai potrivit, se marchează locul trăgătorilor la distanţa de 1 5 - 3 5 paşi ( 1 5 - 2 7 
m.). Locurile sunt trase la sorţi. Pistoalele trebuie să fie necunoscute luptătorilor, 
dar să facă parte din aceeaşi pereche. După ce s-a dat comanda foc, primul trăgător 
trebuie să tragă într-un minut de la comandă, iar al doilea într-un minut de la focul 
adversarului. Dar ce se întâmplă dacă unul dintre adversari trăgea în aer? (vezi 
duelul Davilla - Apostolescu sau I.G. Duca - Grigore Filipescu). Tragerea în sus 
era considerată blamabilă. După un prim foc tras în aer, martorii îl întreabă dacă 
are de gând să facă la fel şi cu al doilea foc. Dacă răspunsul este da, martorii 
stăruiesc pe lângă celălalt combatant să nu tragă asupra unui om care nu se apără. 
Iar dacă acesta refuză, duelul continuă în condiţiunile impuse de împrejurări (în 

27 Ibidem p. 83. 
28 Ibidem, p. 105. 
29 Ibidem, p. 107 
30 Ibidem, p. 117. 
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duelul Davila - Apostolescu, primul a tras în aer de două ori, iar adversarul său a 
tras de două ori şi nu 1-a nimerit). 

Numărul gloanţelor ce se pot schimba, în general va fi pus în legătură cu 
gravitatea ofensei (un glonţ, două sau trei), dar cel mai bun lucru ar fi însă să nu se 
tragă mai mult de două gloanţe. 

Duelul cu "foc de voie" în care trăgătorii sunt aşezaţi spate în spate, nu se 
mai uzitează în perioada anilor 1925 - 1926. 

Mai existau duelul la semnal (acesta consta în trei lovituri de palme - la a 
treia lovitură trebuiau să tragă simultan). Spre deosebire de această formă de duel 
mai exista duelul cu foc rapid3 1, la care conducătorul luptei comanda: "Foc", apoi 
bătea din palme de trei ori pronunţând cu glas tare: "una, două, trei." După ce se 
comanda prima lovitură şi până se dădea a treia lovitură, se trăgea. 

în regulile acestui cod nu intra duelul cu revolverul, deşi această armă se 
impunea tot mai mult din cauza lipsei de pistoale speciale; el era considerat ca un 
duel excepţional alături de cele în care erau folosite: carabina, puşca, cuţitul, 
pumnalul sau alte arme. Un duel excepţional este considerat şi cel cu sabia, deci 
aceasta se poate refuza, ca armă de duel. 

Ofiţerii activi nu puteau avea o chestiune de onoare de rezolvat între ei fără 
aprobarea comandantului, era de părere generalul Gh. Cantacuzino într-o scrisoare 
trimisă avocatului Nedelescu. 

Codul onoarei şi regulile duelului a fost primit cu interes de "specialiştii în 
materie" precum Victor Bilciurescu, generalul Cantacuzino, Mihail Pherekyde şi 
alţii. Ei considerau că dueliştii vor fi cât va fi lumea, puţini, dar totuşi vor f i şi, 
acelora le trebuie un cod după care să se dueleze32. 

într-adevăr, duelurile se vor ţine şi în continuare, dar şi legea penală devine 
mai severă. Astfel, în Codul penal din timpul lui Carol al II-lea, promulgat la 17 
martie 1936, duelul era sever reprimat, atât în ceea ce priveşte pe combatanţi, cât şi 
pe martori şi medici. 

Şi cu toate acestea, propunerea pe care o făcea Schopenhauer mai demult 
ar t i fost, poate, cea mai bună metodă de a pune capăt duelurilor. Acesta spunea: 
"Oricine provoacă la duel sau primeşte provocarea să fie, ziua mare bătut în piaţa 
publică, cu nuiele à la chinoise, şi anume provocatorul şi primitorul provocării cu 
câte 12, iar secundanţii cu câte 6" 3 . 

1 1 Ion I. Nedelescu, op. cit., p. 128 - 129. 
32 Ibidem, p. 165. 
3 3 1. Tanoviceanu, op.cit., p. 45. 
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L E D U E L C H E Z L E S ROUMAINS. R E G L E M E N T S 
E T CAS CÉLÉBRÉS 

- Résumé -

Le duel, comme réparation de l'honneur lésé, est pratique en Roumanie dès 
commencement du X I X 4 m e siècle. En même temps apparaissent des lois spéciales 
pour la sanction de ceux qui le pratiquaient. Ainsi la première loi contre le duel 
apparaît en Moldavie au temps du règne du prince Michel Stourdza ( 1834-1839) et 
en suite le Code Pénal de 1865 considérait le duel comme délit spécial. 

Parmi les premiers cas d'application de la loi concernant la punition du 
duel a été le dossier I . Isvoranu - I.Heliade - Rădulesco de 1872. Autant eux que 
leurs témoins ont été jugés, mais en fin acquittés par le Tribunal d'ifov. 

Par leur fin tragique deux duels sont resté célébrés en choquant l'opinion 
publique. Ainsi, un fort impact l'a eu le duel contre Nicolas Filipescu, le 
propriétaire du journal „Epoca", et Georges Em. Lahovary, le propriétaire du 
journal «L'Indépendance Roumaine", de 1897.Comme suite du duel au sabre 
Lahovary mort. Son partenaire et les témoins seront acquittes à la fin du procès 
intenté par le tribunal. 

Un autre cas, de même ayant une fin tragique, l'a constitue le duel entre le 
capitaine D.D. Maican et Lascar Zamfirescu ( le fils de l'écrivain Duiliu 
Zamfirescu) de l'hiver 1921. L'arme du duel a été le pistolet, et comme suite des 
blessures Lascar Zamfirescu mort. Son adversaire reçoit deux mois de détention et 
à la sortie de la prison i l se suicide. 

Ces événements on provoqué un immense scandale dans la société 
roumaine, beaucoup de personne proposant des peines plus dures. 

Dans cette atmosphère apparaît en 1926 une première oeuvre roumaine 
nommée " Le Code d'honneur et les lois du duel ", l'auteur essayant d'expliquer 
les principes d'une affaire d'honneur. 

Considéré comme un import de l'Occident, la mode du duel, en Roumanie 
appartient à la mentalité spécifique de la société moderne. 
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