PROCESUL POLITIC. ORIGINE SI DEZVOLTARE

Oana llie

Procesul politic nu a reprezentat o gaselnita a regimului de dupa 23 august
1944 de la Bucuresti, ci a fost o realitate mult uzitatd in regimurile comuniste Tnca
de la Lenin. De altfel, fiecare schimbare prin fortd a guverndrii, indiferent de epoca
sau de locul unde s-a desfasurat, a adus dupé sine o dezlantuire a terorii.

Pornind de la dezlantuirea Marii Terori din anii '30 in U.R.S.S., trecand
prin procesele politice din statele satelite Moscovei §i oprindu-ne cu precadere
asupra a ceea ce a reprezentat acest fenomen in Romania, in studiul de fata nu ne-
am propus sa demonstrdm ceea ce se §tie, §i anume ca cei judecati nu erau purtatori
ai unor culpabilititi reale, ci modul de desfasurare a unui proces politic. Incepand
cu legislatia cu ajutorul céreia s-a creat cadrul de desfasurare pentru aceste farse
juridice, prin intermediul Tribunalelor Poporului, trecind prin arestare, ancheta si
proces propriu- zis §i incheind, acolo unde a fost cazul, cu reabilitarea.

Studiind un suficient de bogat material documentar despre ceea ce a
reprezentat fenomenul intitulat generic ,,procese politice”, s-au conturat o serie de
intrebari al caror raspuns am incercat a-1 oferi prin intermediul lucrérii de fata; care
este originea acestor procese?, care a fost scopul lor? si poate cea mai importanta,
care a fost finalitatea lor?

Pentru intelegerea mecanismelor psihologice ale acestui fenomen, am
apelat la o serie de lucréri beletristice care au ca subiect procesul. Kafka i Orwell
(cu a sa lucrare ,,1984”) ofera o imagine complexa a trdirilor §i sentimentelor celor
implicati fard voia lor 1n acest carusel politic (chiar daca cele doud lucrari sunt
fictiuni), Tn timp ce Boris Pasternak prin ,Doctor Jivago”, contureazd modelul
sovietic, iar Alexandru Ivasiuc prin ,,Pasarile” pe cel romanesc.

Chiar dacé reprezinta o fictiune, iar procesul descris de el nu este politic,
romanul lui Kafka este poate cel mai bun exemplu pentru a simti atmosfera unui
proces. Si asta mai ales tindnd cont de maxima incordare in care traieste eroul lui
asteptind in spatele acelor usi care odatd deschise marcheaza sfarsitul.
Necunoasterea motivului pentru care a ajuns acolo roade mai mult decit
congtientizarea efectului. “Pe Josef K. 1l calomniase pesemne cineva cici, fara sa fi
facut nimic riu se pomenise intr-o dimineata arestat”'. Tensiunea este maxima.
Dureros pentru omenire este ca si in realitate s-a ajuns, §i nu de putine ori, la
aceasta situatie, cind oamenii erau ridicati de pe strada si incarcerati in urma unor
anchete bine dirijate pentru obtinerea efectului scontat. “Principiul dupa care se iau
hotarérile este urmatorul: vina este intotdeauna mai presus de orice indoiala™?, iar
“acuzatul poate sa aibd indoieli asupra culpabilitdtii sale si sd@ incerce sa se

' Franz Kafka, Procesul, Bucuresti, 1969, p. 39.
% Franz Kafka, Verdictul, Bucuresti, 1969, p. 163.
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dezvinovateascd, judecdtorul si cdlaul nu au nici un fel de rezerve asupra
corectitudinii deciziei luate™.

Scris in 1948, romanul lui Orwell uimeste prin precizia cu care este descris
totalitarismul, incepind de la uniformele cu care era imbridcatd populatia si
mergand pdnd la Politia Gandirii §i torturile din Ministerul Iubirii. Personajul
central, Winston Smith, este unul dintre putinii care realizeaza ceea ce se petrece
cu adevdrat in jurul lui (conditii de viatd inumane, hrana insuficienta, lipsa unui
minim necesar pentru o viatd decentd, la care se adaugd controlul total asupra
psihicului si trairilor umane). Acest fapt este generat si de natura ocupatiei lui,
functionar 1n Ministerul Adevarului unde se ocupa cu rescrierea editiilor mai vechi
din ziarul ,,Times” 1n care existau lucruri neconforme cu prezentul.

Torturarea celor banuiti de a nu fi de acord cu doctrina partidului sau de a
nu-l venera indeajuns pe Fratele cel Mare, modificarea tuturor surselor in care
acestia fuseserd mentionati pentru ca in final sd nu mai existe nici o informatie
despre cel disparut, ca i cum n-ar fi existat niciodatd, pot fi regésite cu usurinta si
in timpul Marii Terori, dar si in noile ,,democratii populare” din estul Europei.
Important de remarcat este ,,amanuntul” cd ,,1984” reprezinta o utopie (pleacé de la
o premisd istoricd), dar in acelasi timp poate fi consideratd si o fictiune literard
apartinind speciei inaugurate de Sir Thomas More. Se poate presupune ca autorul
avea cunostinta despre dimensiunile Marii Terori din Rusia Sovietica, dar este greu
de acceptat aceastd variantd pentru cd abia dupd moartea lui Stalin, atat in Rusia,
cit si in Occident s-a incercat o reevaluare a acestei perioade. In plus, desfasurarea
cu usile deschise a celor 3 mari procese politice publice din U.R.S.S. si
minutiozitatea, frizdnd perfectiunea, cu care au fost regizate, au creat in randul
opiniei publice, mai ales occidentale, imaginea de adevar si corectitudine, ceea ce a
determinat pe multi oameni, inclusiv juristi de profesie, reporteri si alti intelectuali
care au venit 1n contact cu aceste procese sa nu se gandeasca nici o clipa si le puna
sub semnul Tntrebarii.

Opera lui Orwell devine remarcabild prin puterea de anticipatie, §i mai
ales, prin surprinderea exactd a triirilor §i emotiilor celor implicati Tn aceasta
tragedie. Societatea descrisd de el se apropie mai mult de cea din perioada de
maxima Tnchistare din timpul lui Ceausescu (viata oamenilor alcatuita din diferite
manifestatii in cinstea partidului, iar latura privata lipsind cu desavarsire, cuplurile
existdnd doar pentru a procrea noi membri §i sustindtori ai partidului) decét de
modelul stalinist, dar in esenta frica, teroarea, distrugerea psihica si fizica au fost la
fel, indiferent de epoca.

Arestat §i torturat la Ministerul Iubirii, Smith este anuntat ca oricum va fi
impuscat, dar tortura are ca scop convingerea lui, pana in cele mai adanci fibre ale
fiintei lui, cd tezele partidului sunt corecte, iar Fratele cel Mare trebuie iubit.
Aceastd nuantd poate fi lesne de sesizat, atit in timpul Marii Terori, cit si la noi,

3 Franz Kafka, Procesul, p. 87.
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cand, in timpul anchetelor, membrii de partid cu functii, traiesc cu impresia ca totul
nu este decdt o greseald, cd Stalin, respectiv Dej, n-are habar de ceea ce li se
intdmpla, cd Partidul nu este vinovat pentru excesele anchetatorilor.

in final Smith clacheaza si ajunge si-l iubeasca pe Fratele cel Mare,
congstient fiind cd omul nu are nici o valoare in acest mecanism in care centrul de
greutate este partidul si mai ales Fratele cel Mare, sinonimul conducatorului,
echivalentul lui Stalin (mai putin al lui Dej care nu poate fi identificat cu teroarea
din Romania pentru ci a existat un factor de presiune mai puternic decét vointa lui,
Rusia sovietici).

Impresionant este si modul in care Orwell surprinde aparitia si rolul limbii de
lemn. Astfel, el introduce conceptul de dublu gandire, cuvint provenit din noua
vorbd — limbd menita sa nlocuiascd vechea engleza si care tinde mereu spre a-ti
micsora numdrul de cuvinte, renuntind la cele gen libertate. Scopul este ca oamenii
sd nu se mai gandeasca la nimic din ceea ce ar putea dduna partidului, pentru ca
odata ce nu mai exista cuvantul, actiunea desemnata de el nu mai poate fi conceputa.

Partidul lui Orwell, ca de altfel si cel al lui Stalin, si prin extensie si cele
din Europa de est, detinea o putere nelimitata, urmarindu-si membrii pana si in cele
mai intime aspecte ale vietii. A impus nu numai o uniforma sau o doctrind, ci chiar
modul de a gandi §i a se comporta al membrilor de partid. Numele ministerelor
sunt puse exact pe dos. Ministerul Adevarului se ocupd cu dezinformarea
(echivalentul propagandei regimurilor comuniste), Ministerul Abundentei cu
infometarea, Ministerul Pécii cu razboiul, iar Ministerul Iubirii cu tortura celor
presupusi vinovati. Nici chiar Stalin n-a ajuns la o asa perversitate a imaginatiei
incat sa numeascd N.K.V.D.—ul Ministerul lubirii, dar actiunea de tortura in sine s-
a exercitat pe o arie extinsd, ajungindu-se in anii ei de maxim la arestarea unui om
din douazeci (5% din populatie).

Membrii partidului lui Orwell nu trebuie sd resimtd nici o emotie
personald, nici o sldbire a entuziasmului. Ei trebuie sa trdiascd intr-o continui
exacerbare a urii fatd de dusmani si de trddatori. (Aceastd caracteristicd poate fi
usor sesizata si la membrii partidelor lui Stalin §i Dej).

,»— Spune-mi Winston, cum isi exercitd un om puterea asupra altui om?

— Facandu-1 sa sufere.

— Exact. Facandu-1 si sufere. Ascultarea nu ajunge. Daca nu-l faci si
sufere, cum poti sa fii sigur cd ascultd de vointa ta §i nu de a lui? Puterea constd in
a-1 umili §i a-i provoca durerea. Ai puterea atunci cind rupi constiinta omului in
bucitele, iar bucitelele le recompui in forme noi pe care tu insuti le hotarasti.
Incepi sa intelegi, acum, ce fel de lume pregatim noi? (...) Este o lume a fricii, a
tradarii, a chinurilor, o lume in care esti célcat in picioare, o lume care pe masura
ce se va perfectiona, va deveni nu mai omenoasa, ci mai putin omenoasa. in lumea
asta progresul va insemna progresul durerii (...) Civilizatia noastra are la temelie
ura. In lumea noastrd singurele sentimente vor fi teama, furia, triumful §i auto-
flagelarea. Vom avea grija sd le distrugem pe toate celelalte — pe toate. (...) Nu va
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mai exista nici artd, nici literaturd, nici stiintd (...) Nu va mai fi nici o deosebire
intre frumos §i urdt. Nu va mai exista curiozitatea §i nici o bucurie a vietii. Orice
placere va fi anihilatd (...) Daca vrei o imagine a viitorului nchipuie-ti o cizma
zdrobind mutra unui om pentru vecie”*.

Fragmentul de mai sus este inglobat, in cartea lui Orwell, in capitolul
referitor la anchetarea si torturarea lui Smith. Chiar daca teoreticienii noilor regimuri
din centrul si estul Europei ar fi facut-o, n-ar fi putut sintetiza mai bine scopul si rolul
propriilor sisteme politice §i cu atdt mai putin functia torturii Tn actul de judecata,
pentru ca intr-adevar nu marturisirea este primordiala, cit constientizarea de catre cel
torturat a adeviratei dimensiuni a puterii regimului céruia se opune.

Boris Pasternak, in al sdu laureat cu premiul Nobel, ,,Doctor Jivago”, nu
prezintd o fictiune, ci descrie Intdmplari §i evenimente din perioada Marii Terori.
De aceea cartea de fatd nu i-a adus doar recunoasterea internationald a talentului
sdu, cit si prigoana din partea autoritdtilor din Rusia sovietica.

Mizeria, decdderea, ruina sociald si sufleteasca din timpul rdzboiului §i al
revolutiei sunt universale, caracteristice fiecarei tari care a trecut prin focul razboiului,
dar cele descrise de Pasternak par a nu avea egal. Decaderea lui Jivago este alimentata
de neputinta acestuia de a se adapta noilor conditii de viatd, noului regim. El intuieste
exact incéd de la inceput consecintele acestuia si suferinta din sufletul oamenilor cand
vor realiza ce inseamni comunismul. {si da seama de nedreptitile acestui regim si
faptul cd nu poate rezista mult fiind cladit pe un fundament subred. Realizeaza ca
marea lor greseald este condamnarea la moarte a milioane de oameni nevinovati (in
timpul Marii Terori), dar si diferentierea facuta intre cei care au alcatuit burghezia si
noua clasa sociala superioard. Este constient ca libertatea este cel mai de pret bun al
omenirii §i cd noul regim tocmai aici va lovi, restrangand libertatile persoanei, dar
totodatd prin aceste gesturi isi va semna condamnarea la moarte, pentru ci mai
devreme sau mai tarziu oamenii se vor ridica la lupta pentru recapatarea libertétii.

Atmosfera pregitirii unui proces este perfect surprinsd de Al. Ivasiuc, in
romanul ,,Pasdrile”.

,Munceam pe santierul acela de trei ani, imi formasem obiceiuri si reflexe,
ma plimbam prin sectoarele care-mi fusesera date in grija, cu pasi pierduti, ca
atunci cand te intorci acasa pe drumuri stiute §i te trezesti din gandurile tale cu
cheia 1n broascd i esti surprins de ajungerea ta aici (...). In ultima vreme
incepusera sa se intample lucruri usor deosebite, aparuserd niste figuri noi prin
birouri, se schimbasera soferii unora dintre cadrele de conducere si, soferii acestia
aratau putin deosebit, erau tacuti, inchisi si te priveau cu ochii scrutatori (...)"".

Aparut la mai bine de doud decenii de la ,.perioada de glorie” a proceselor
politice, romanul lui Ivasiuc reda perfect incarcitura emotionald a acelui moment.

,— Stiti desigur despre ce este vorba?

* George Orwell, 1984, Bucuresti, 1992, p. 76.
% Alexandru Ivasiuc, Pdsdrile, Bucuresti, 1986, pp. 65-66.
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— Nu. Nu stiu. (...)

— Bine. Atunci o sa va spun eu. Am descoperit pe acest santier o vastd actiune
de sabotaj, cu retele intinse, care tindea sa paralizeze lucrarile si s compromita insasi
ideea (...) chiar nu v-ati Intrebat deloc de ce nu merg lucrurile? (...)

I-am spus ce credeam eu ca sunt cauzele reale, m-a contrazis i, in sfarsit,
la capatul discutiei, m-a ldmurit ce se cerea de la mine. Nu eram acuzat, ci trebuia
sa fiu martor, sd spun cd observasem unele aspecte negative ale actiunii de sabotaj,
mi se oferea chiar o scuza de ce n-am atras atentia, n-am denuntat, nu intelesesem
toate implicatiile. Am refuzat net. Toate acuzatiile erau facute inabil, nici pentru o
singurd clipd n-am crezut cd s-ar putea sd aibd dreptate pentru cd nici micar nu
incerca sd dea impresia cd ar cauta adevdrul (...).

— Bine, dar daci sunteti absolut convins §i aveti probe ci e vorba de o
actiune de sabotare, de ce nu aduceti acele probe §i acei martori in instanta si -vreti
si ma aduceti pe mine, care nu stiu nimic”®,

Aceastd ultima replicd a celui pe care sistemul dorea si-l transforme in
martor mincinos este definitorie pentru descrierea mecanismului justitiei din acea
perioadd. Probele n-aveau aceeasi valoare in ochii acuzatorilor, cat marturiile unor
indivizi constrangi sau convinsi prin cine stie ce mijloace si declare ceea ce se vrea
de la ei. $i chiar mai mult de atit, este suficientd marturisirea acuzatului, obtinuta
abuziv Tn timpul anchetei, chiar dacd se intimpld ca la proces, acuzatul sa
retracteze tot ceea ce spusese anterior.

Avocatii nu au prea multe de facut pentru a-si ajuta clientii. Sunt legati de
madini §i de picioare, oferindu-li-se dreptul la a consulta dosarul procesului cu putin
timp Tnainte de inceperea acestuia, si de prea putine ori Intrevederi cu cei pe care-i
apdrd. $i ca si cum asta n-ar fi suficient, dupd incheierea procesului sunt
persecutati, sfarsind prin a fidati afara din Barou.

Nimeni nu poate face nimic. Montarea este perfectd. Rind pe rand acuzatii
se ridica 1n picioare declardndu-si vinovitia la care se fac complici si ceilalti din
acelasi lot. Urmeaza martorii care presteazd o variatiune pe aceeasi tema si totul se
incheie grandios cu un rechizitoriu virulent din care nu mai stii daca cei acuzati
plétesc pentru ceea ce au facut sau pentru ceea ce sunt.

Participantii la proces: acuzati, acuzatori, martori, public, sunt simpli
figuranti intr-un spectacol al carui sfarsit il cunosc cu toti chiar fnainte de a incepe.

Acest aspect este perfect surprins si de Al Ivasiuc: ,,—Cum 1ti inchipui, a strigat,
cum Tti Tnchipui ca tu hotarasti, ca din cauza ta i a hotararii tale, a ceea ce vei spune tu! Nu
vezi ci totul este hotarat inci de pe acum, ci tu nu esti decit o unealtd si vor gisi alta?”.

Daca literatura ne ajutd la surprinderea trairilor celor care au prin acele
timpuri, fiind actori principali sau figuranti Tntr-o piesa pe care n-o joaca de buna
voie, limbajul are si el la randul lui unrol extrem de important, limbajul folosit de

® Ibidem, pp. 78-79.
7 Ibidem, p. 82.
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anchetatori, cel folosit de presd, si nu in ultimul rdnd, cel din sala de tribunal.
Rechizitoriile, pentru oricare din procesele acestei perioade, pot fi folosite ca
model pentru analiza virulentei i duritatii limbajului.

In spatiul romanesc procesele au continuat si dupa moartea lui Stalin. Cel mai
elocvent exemplu este cazul lui Lucretiu Patrdscanu. Arestat din 1948 el a fost judecat
si executat In 1954, procesul lui fiind pus ulterior pe seama fricii lui Dej de a nu fi
inlocuit cu el la conducerea partidului §i a tarii. De altfel, chiar Maurer, unul dintre
fidelii lui Dej, 1l considera pe acesta ca principal responsabil de uciderea lui Pétrascanu,
mai ales cd Stalin murise in 1953, iar Beria fusese Tnlocuit din functiile pe care le
detinuse. Procesul lui Lucretiu Pitragcanu nu a fost singurul de dupa 1953, dar este
evidentd scdderea numarului lor §i a repercusiunilor asupra societatii romanesti.

Alaturi de atmosfera acestor procese, pe care am incercat s-o refacem prin
intermediul lucrdrilor beletristice, procesul politic a fost urmadrit sub trei aspecte: cadru
legislativ, propaganda §i desfdsurare propriu-zisd. Este lesne de observat ca singurul
element care variaza in aceastd ecuatie il reprezintd propaganda, cadrul legislativ si
modul de desfasurare mentinandu-se unitare pe tot parcursul perioadei analizate.

Propaganda la rdndul ei a fost modificata in urma indicatiilor venite de la
»sora mai mare”, variind in functie de politica externd a acesteia. Astfel, din
momentul in care Tito se transforma in inamicul numarul 1 al Rusiei sovietice,
titoismul devine capatul de acuzare principal in procesele acelei perioade. insusi
conducitorul statului maghiar este acuzat de titoism. In plus, este usor de sesizat ca
presa oficiald acuza pe cei arestati chiar Tnainte ca ancheta sa fie finalizata.

Pe de alta parte, este vizibild o mare similitudine intre ceea ce s-a desfasurat in
U.R.S.S. 1n anii 30 §i ceea ce s-a intdmplat in Romania dupé venirea la putere a
partidului comunist. Incepand cu pretextele sub care se ficeau arestarile si continuind
cu anchetele si desfasurarea propriu-zisa a proceselor, existd o mare asemanare intre
modul de actiune din timpul Marii Terori si cel din statele din sfera de influentd a
Moscovei. De fapt, felul in care s-au desfasurat procesele politice in lagarul socialist
reprezintd adaptarea modelului stalinist. Faptul ca nu este o purd intdmplare poate fi
usor dovedit prin paralelismul in desfasurare (ex. procesele partidelor tiranesti au loc
cam 1n aceeasi perioada in toate statele est europene), dar si prin reluarea pasilor Marii
Terori (eliminarea opozitiei si ulterior consolidarea puterii astfel obtinute).

Un rol important in realizarea acestui demers, pentru o intelegere cit mai
corectd a adevaratei dimensiuni a fenomenului intitulat generic ,,procese politice” I-au
avut si marturiile unor oameni care au trecut prin acest calvar. Chiar dacé propaganda a
considerat ca insignifiante procesele lor, drama acelor oameni este la fel de mare ca a
oricaruia dintre cei care au trecut prin universul concentrationar romanesc, §i ne-au
facut sa Tntelegem i mai bine ce a reprezentat acest flagel pentru poporul roman.

Marea teroare

Nu poate fi facutad o legatura intre venirea comunistilor la putere si aparitia
proceselor politice. Adancindu-ne cercetarea pe firul istoriei vom observa ca
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fiecare schimbare prin fortd a unui regim politic a adus dupa sine o exacerbare a
violentei si o proliferare a proceselor de tip politic.

Revolutia din februarie 1917 avea sa desfiinteze departamentul de politie,
jandarmeria i nu Tn ultimul rdnd Ohrana (politia politica taristd), care Tnsd va
reinvia in timpul lui Lenin, sub denumirea de Comisia pentru Combaterea
Contrarevolutiei si Sabotajului (Veceka — VCK sau Ceka — CK). Teroarea
dezlantuitd dupa aceea, cunoscutd 1n literatura de specialitate sub numele de
Teroarea rosie avea insa sa-si traga radacinile atat din doctrina lui Lenin cu privire
la teroare, cit si din violenta intrinseci istoriei Rusiei®.

Mai apropiata de miezul acestei lucrari, atdt prin subiect, cat i prin modul
de desfasurare, este perioada anilor 30, intratd in istorie sub numele de Marea
Teroare. Asupra acesteia ne vom opri mai mult pentru a evidentia similitudinea,
pana la identitate, cu ceea ce s-a petrecut in Europa de Est, si nu in ultimul rand in
Romania, dupa 1945.

Réadacinile acestei Mari Terori pot fi considerate: natura societdtii ruse
(cum am mentionat §i mai sus) §i a partidului comunist. Momentul de aparitie 1l
reprezintd Tnsa testamentul lui Lenin care a marcat ruptura dintre Stalin §i Trotki.
Zinoviev i Kamenev (pivotii principali ai Marii Epurdri) cer excluderea lui Trotki
din partid, dar Stalin, Intr-o actiune de fatada, se opune, lasidndu-i pe ceilalti si-l
elimine. Ulterior, cei doi, Zinoviev §i Kamenev se 1ndeparteazd de Stalin,
apropiindu-se tot mai mult de cel a cdrui excludere o ceruserd, devenind ei 1nsisi
tinte ale epurdrii. Astfel, incepand din 1926 sunt excluse o serie de persoane din
functiile de conducere ale aparatului de partid si de stat pe motiv de “zinovievism”,
pentru ca Tn iulie 1926, Zinoviev sa fie Tnlocuit din Biroul Politic cu Rudzutak.

Au fost eliminati 1500 de trotkisti, iar liderii lor au fost exilati (ex: Trotki
deportat la Alma — Ata)’, in timp ce Zinoviev si adeptii lui (2500 persoane) au
retractat. Pornind de la refuzul lui Trotki de a-si abjura activitatea politica, Biroul
Politic al C.C. al P.C.U.S aproba expulzarea lui §i a adeptilor sdi din U.R.S.S,, la
22 ianuarie 1929 Trotki fiind arestat §i expulzat in Turcia.

In paralel cu ciderea acestora, Stalin va promova in locul lor bolsevici din
vechea garda, asa facindu-si Molotov debutul in marea politici (la fel Kirov,
Kaganovici, Jdanov, etc.). Din acest moment si pana in 1930, Stalin va demite si
nlocui 1n functii importante persoane pe care nu le considera fidele, ajungénd ca la
sfarsitul anului 1930 Biroul Politic sa fie in intregime stalinist (prin eliminarea
ultimilor doi oponenti: Tomski si Rikov). In actiunile sale de epurare a intregii
societati, Stalin s-a bazat atit pe OGPU (Directia Politicd de Stat Unificatd) cat mai
ales pe propriul grup de agenti constituit din Ejov, Skiriatov, Visinski etc.

Colectivizarea si industrializarea fortatd aduc la randul lor numeroase
victime 1n randul populatiei, atit din cauze “naturale” (foametea din Ucraina din

8 George Legget, Ceka, polifia politicd a lui Lenin, Bucuresti, 2000, p. 23.
° Robert Conquest, Marea teroare, Bucuresti, 1998, p. 15.
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1932 — 1933) cat si prin emiterea unor legi ce au introdus pedepse cu inchisoarea
pentru incdlcarea disciplinei in munca (ian. 1931), pedepse punitive pentru

din proprietatea statutului §i cea colectiva (7 august 1933)"°.

Pe acest fond, intre 1930 — 1933 au loc trei miscéri de rezistentd impotriva
lui Stalin''. Prima dintre ele a fost condusa de Sirtov (membru supleant in Biroul
Politic, promovat de Stalin) in 1930, dar n-a avut nici o finalitate deoarece toti
aderentii au fost eliminati din partid la sfargitul anului 1930, Tnainte de a-si finaliza
pregdtirile pentru actiune. Ulterior, toti cei implicati Tn aceastd migcare vor disparea
in actiunile de epurare. Cea de-a doua, cunoscutd §i sub denumirea de “platforma
Riutin” a reprezentat o actiune de condamnare a lui Stalin pentru tot ceea ce se
intdimpla in U.R.S.S. Promotorul acestei actiuni a fost exclus din partid in
septembrie 1930 si arestat doud luni mai tarziu. Fiind achitat de catre Colegiul
OGPU si eliberat, va fi reprimit in partid.

In iunie 1932, acelasi Riutin redacteaza “Apelul citre toti membrii P.C.U.B” in
care atacd problema industrializarii, a colectivizarii, a distrugerii satelor, a planificarii,
etc.. document pe care Stalin 1-a interpretat ca un apel la asasinarea lui. Din aceast
cauzd Riutin este pentru a doua oard exclus din partid la 23 septembrie 1932, arestat si
judecat in cadrul Biroul Politic unde doar Kirov s-a pronuntat impotriva pedepsei cu
moartea. Cu toate acestea Riutin este executat devenind astfel prima dintr-un lung sir
de victime ale regimului stalinist. Uciderea lui nu avea Tnsd sd marcheze sfarsitul
acestui episod, pentru ca intre 28 septembrie §i 2 octombrie 1932, intr-o sesiune
comund a C.C. si a Comisiei Centrale de Control, membrii grupului Riutin sunt exclusi
din partid, ba chiar mai mult de atat, sunt exclusi toti cei care avuserd habar de
existenta acestui grup si nu-l denuntasera (ex: sub acest pretext Zinoviev si Kamenev
sunt deportati in Urali). Interesant este nsé faptul ca pana i in marile procese din anii
1936-1938, acuzatii au “marturisit” complicitatea la complotul Riutin.

Cea de-a treia migcare anti Stalin a fost reprezentatd de grupul lui A.P.
Smirnov care 1nsé nu stabilise legaturi nici cu trotkistii, nici cu opozitia de dreapta.
In discutiile din Biroul Politic, din nou Kirov (sustinut si de alti membri) se opune
pedepsei cu moartea, in timp ce Kaganovici 1l sprijina iar pe Stalin pana la capat.
Deoarece opozitia fatd de pedeapsa cu moartea a fost mai mare, participantii la
complot s-au ales doar cu excluderea din partid si a conducatorului lor din C.C.

Anul 1932 marcheaza sfarsitul primei etape a terorii staliniste, adversarii
politici reali ai lui Stalin fiind Tnlaturati, unul cate unul. De aceea, In 1933 se poate
observa o relativa relaxare (ex: scade numarul taranilor deportati la 12.000 de familii
pe an)'2. In aceasti prima fazi a terorii au avut loc trei procese demonstrative: 1930
procesul Partidului Industrial, 1931 — procesul mensevicilor, 1933 — procesul

® Ibidem. pp. 15-40 passim.
Y Ibidem, p. 32.
L Ibidem, p. 43.
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inginerilor de la Metro — Vic, toate avindu-si originea, ca mod de organizare §i
desfasurare, 1n procesul inscenat de Lenin in 1922 pentru a zdrobi P.S. Revolutionar.

Un an mai tarziu, in ianuarie 1934, are loc Congresul al XVII — lea al
P.C.U.B la care participa 1966 de delegati dintre care 1108 aveau sa fie Tmpuscati in
anii ce vor urma'®, pentru ci au discutat instalarea lui Kirov ca secretar general. La
fel, din cei 139 de membri ai C.C., 99 vor muri de moarte violenta pana in 1939". Si
tot in 1943, OGPU va fi inglobati in N.K.V.D., sub conducerea lui Ghenrih Iagoda,
noua institutie ocupandu-se, aldturi de comisia de epurdri (infiintata la 29 aprilie
1933) de anchetarea celor implicati in viitoarele procese politice. In paralel cu
acestea 1si va desfasura activitatea si Secretariatul Special al C.C., un fel de
secretariat particular al lui Stalin, care decidea in toate problemele delicate.

Tot in scopuri represive fuseserd create si Comitetul Special pentru
Securitatea Statului si Procuratura Generald a U.R.S.S. (20 iunie 1933), avindu-1 ca
adjunct al procurorului general pe Visinski.

Cea de-a doua fazi a terorii debuteaza cu asasinarea lui Kirov (1 decembrie
1934), a carui moarte a dus la aparitia a numeroase scenarii, autoritatile sovietice
sustinind versiunea conform cireia asasinul, Leonid Nikolaev, era zinovievist,
Zinoviev, Trotki si Kamenev ordonand asasinatul, care a fost facilitat de lagoda. in
aceeasi zi, fara a consulta Biroul Politic, Stalin semneaza un decret care va
constitui baza legislativa a Marii Terori'.

Prin aceasta lege, Stalin institutionalizeazd pedeapsa cu moartea pentru crime de
natura politica, §i chiar mai mult de att, intervine in mersul firesc al justitiei interzicand
recursul pentru sentintele de condamnare la moarte. Doua zile mai tarziu, Biroul Politic
aproba o lege care in mod normal ar fi trebuit s emane de la el si sd fie promulgata de
conducitorul statului, in timp ce pe 2 decembrie, a doua zi dupd asasinat, Borisov,
principalul colaborator al lui Kirov, isi pierde viata intr-un accident de masina.

Evenimentele se precipitd. La 16 decembrie este arestat Kamenev, o zi mai
tarziu este datd rezolutia impotriva grupului antipartinic, in timp ce la 22
decembrie este publicaté o listd cu cei arestati in cazul Kirov. Din cele 15 persoane
arestate 10 vor face parte din primul proces, intitulat sugestiv Zinoviev — Kamenev,
al carui rechizitoriu a fost facut public la 27 decembrie. Astfel “grupul Nikolaev”
este acuzat de a fi urmarit in fapt uciderea lui Stalin, Molotov si Kaganovici. Ca
proba este mentionat un jurnal al lui Nikolaev care insa s-a dovedit ca n-are nici o
legatura cu acuzatiile, asa ca l-au declarat fals (una din marile aberatii juridice ale
perioadei, dar din pacate nu singura)'®.

In zilele de 28 — 29 decembrie este judecat procesul (in spatele usilor
inchise), toti fiind condamnati la moarte si executati, dar Zinoviev si Kamenev nu

13 Ibidem, p. 45.
4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 59.
'® Ibidem, p. 63.
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fac parte din acest prim lot, atdt din cauza cad nu exista suficiente probe, cit mai
ales pentru ci Biroul Politic sustinea linia reconcilierii pe care o gandise Kirov'’.
Acest prim proces din epoca Marii Terori reprezintd o anomalie vis-a-vis de modul
in care se vor desfasura viitoarele procese politice. In primul rand nu sunt judecati
cei pe care “poporul” 1i vrea in boxa acuzatilor §i pe care propaganda i mentionase
ca adevarati vinovati. in al doilea rand este un proces cu usile inchise. Sfarsitul
cazului Kirov se va inregistra abia dupa arestarea ofiterilor implicati in anchetarea
celor judecati pana atunci, §i acuzarea lor de complicitate.

Inceputul anului 1935 este marcat si de decesul lui Kuibisev, seful
Comisiei de Stat a Planificarii, omordt prin prescrierea unui tratament gresit
(descoperire ulterioard, in epocd s-a vehiculat varianta mortii naturale). Locurile
ramase libere in Biroul Politic, prin judecarea “Centrului Moscova” si moartea
sefului Gosplan sunt ocupate de fideli ai lui Stalin. (Ejov este numit sef al Comisiei
de Control a Partidului)'®.

Cadrul juridic este Tmbogdtit cu o noud lege care pedepseste cu moartea
fuga in strdindtate §i cu 10 ani inchisoare pe membrii familiei care au stiut de
intentia de fuga, dar nu denuntasera. Insi cea mai barbara prevedere legislativa care
a existat in intreaga istorie stalinistd a fost datd la 7 aprilie 1935, cand s-a extins
aplicabilitatea pedepselor (inclusiv a celei cu moartea) pana la copii de 12 ani'’,
Scopul acestei legi nu a fost arestarea si judecarea copiilor, ci posibilitatea ca prin
intermediul lor sa franga vointa celor arestati, amenintandu-i ci le omoara copiii.

Noul val de arestéri este generat de un presupus atentat la viata lui Stalin i
a cuprins 110 persoane printre care s-au aflat fiul lui Trotki si 5 rude ale lui
Kamenev. in luna iulie Kamenev este condamnat la 10 ani inchisoare in “Cazul
Kremlin” pentru actiuni teroriste Tmpotriva oficialitatilor sovietice, chiar daca,
alaturi de alti 14 acuzati, nu si-a recunoscut vina. Din ceilalti 16 judecati 10 au
admis existenta discutiilor antisovietice, in timp ce 6 persoane si-au recunoscut
intentiile teroriste. In paralel, Comisia Speciala a N.K.V.D. a condamnat 80 de
persoane la inchisoare si exil®.

In martie 1936, lagoda raporteazi lui Stalin “lichidarea miscarii trotkiste”.
Liderul de la Kremlin cere judecarea celor 82 de persoane arestate, chiar dacé printre
ele nu se afla nici unul din vechii conducatori politici din grupul lui Trotki. Sunt
anchetati si Kamenev si Zinoviev, cel din urma cedand la amenintarea ca-i vor omori
copilul. Ambii acceptd sd facd parte din distributia procesului, cu conditia ca Stalin sa
le garanteze, in prezenta Biroului Politic, ca nu vor fi executati. Printr-un artificiu,
convocandu-i doar pe Vorosilov si Ejov, Stalin le “Indeplineste” promisiunea.

Pe 19 august incepe procesul in sala Octombrie a Curtii Supreme. Este un
proces public la care participd aproape 150 de cetdteni rusi si 30 strdini (ziaristi §i

'7 Ibidem, p. 65.
"8 Ibidem, p. 73.
' Ibidem, p- 86.
2 Ibidem, p. 102.
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diplomati)®’. Cele 150 de persoane fusesera atent selectionate de N.K.V.D. si
instruite sd producd agitatie la semnalul organelor de securitate. Sentintele erau
pregitite din timp, de autoritati nejuridice’?, listele cu judecati fiind intocmite de
Ejov si aprobate de Stalin. Rechizitoriul a fost prezentat pe 22 august, iar a doua zi
detinutilor li s-a permis sd spund ultimele cuvinte, marea lor majoritate profitind de
aceastd ocazie pentru a se autocondamna (doar 2 dintre acuzati, Smirnov §i
Holtzman nu-§i recunoscuserd vina) si s-a citit sentinta. La nici 24 de ore este
anuntata executia lui Kamenev, Zinoviev, Smimov?.

Pentru procesele din aceastd perioada s-a folosit o metodd de judecare a
detinutilor politici aldturi de diversi escroci de ména a doua, importata de la Revolutia
franceza. Legaturile intre membrii unui lot erau ficute de o presd preocupata de
prezentarea cit mai violentd a culpabilitatii celor acuzati. Acest tip de compozitie
eterogena a loturilor o vom ntélni si in unele procese din Romania postbelica.

Ca metoda de diversiune, pentru a abate atentia unei populatii deja mult
prea incercatd de Marea Teroare, Tn presd apar numeroase stiri despre fapte de
exceptie ale unor sovietici, fotografiati alaturi de Stalin sau alte persoane din Biroul
Politic. In plus erau folosite si ca simbolistica pentru o noua generatie de eroi vis-a-
vis de cea veche implicata Tntr-un sir neintrerupt de procese de tradare.

Apare Tnsd un mare semn de Intrebare (vizibil de altfel in toate procesele
politice ale acelei perioade §i nu numai): de ce acuzatii au acceptat sa intre in jocul
lui Stalin §i s8 marturiseascd, mai ales cind tendinta generala a unui om acuzat ca a
comis ceva este sd se declare nevinovat. Prezumtia de nevinovatie nici nu poate fi
luata in discutie, pentru ca ea nu s-a aplicat niciodata in cazul acestor procese. Toti
cei arestati erau considerati vinovati si in virtutea acestui fapt nu li se oferea nici un
prilej pentru a se apara in vreun fel. Avocatii nu-si aveau rostul in aceste farse
macabre, decit daca acceptau si-si joace rolul, adica sd nu-si apere clientii, ba chiar
mai mult decit atat, sa-i afunde si mai adanc.

Marturiile celor acuzati erau obtinute Tn cadrul unor interogatorii in care tortura
fizica si mai ales psihica erau la ordinea zilei. Exista si o alta categorie, pe care cu greu o
putem defini printr-un cuvant, cei cu functii care accepta sa spuna orice pentru a se putea
ntoarce in partid. Utopici sau oportunisti? Metodele de presiune fizicd la care a apelat
N.K.V.D.—ul pentru a obtine madrturisirea mult doritd le vom reintdlni si in cazul
anchetelor din Romania postbelica (ex: bataia, lovirea cu saci de nisip, legarea de miini §i
de picioare si suspendarea detinutilor in pozitia randunica, smulgerea unghiilor, etc.).
Chiar daci ele au fost folosite de la inceput, abia in 1937, C.C. autorizeazd N.K.V.D.—ul
pentru a folosi orice metoda interzisa pana atunci, in speta presiunea fizica.

De cealalta parte, presiunea psihicd s-a dovedit a avea un rol mult mai
important, mai multi cedand in fata ei, decét in urma batailor. Se foloseau mai ales

21 Ibidem, p. 117.
2 Ibidem, p. 119.
2 Ibidem, pp. 120-121.
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de amenintarile cu arestarea i omorarea familiei §i de umilirea celor arestati. Un
alt mijloc sigur de obtinere a marturisirilor era interogarea continud, timp de mai
multe zile, fard pauzd, doar anchetatorii schimbati la 6 ore. Acest tip de ancheta
preluat din practica evului mediu cind era folositd impotriva vréjitoarelor, avea la
baza privarea de odihnd, ceea ce ducea in final la ruperea echilibrului psihic a celui
condamnat §i la recunoagterea oricérei vini numai pentru a fi ldsat sd doarma.

Obtinerea marturiilor prin fortd a dus nu o singura daté la retractarea, in
fata completului de judecati, a celor spuse in ancheta. In epoci a circulat chiar un
manual al anchetatorului, scris la ordinul lui Ejov, pentru uzul intern al N.K.V.D.

Partidul fsi modeleaza in mod ideal ideologia, in functie de natura
dusmanului de clasd. Ideologia proletard este consideratd corectd, in timp ce cea
burgheza este falsd, pentru cd dusmanul de clasd minte fard incetare in dorinta lui
de a insela clasa muncitoare. In consecinta, partidul trebuie sa ia grabnic masuri si
sa-i Tnlature pe toti cei care contesti ideologia partidului®*.

Marea Teroare cunoaste doua faze (in functie de conducitorii N.K.V.D.).
prima, perioada lagoda, prezentatd mai sus i o perioadd Ejov, inauguratd in vara
anului 1936 cénd reincep arestarile. La sfarsitul lui septembrie pe banca acuzatilor
ii putem regési pe cel ce pand atunci fusese seful anchetatorilor, lagoda. Iesirea lui
de pe scena politicd a U.R.S.S. a dus la deschiderea portilor istoriei pentru un
personaj sinistru, Ejov, care va inaugura 4 ani de maxima teroare.

Arestérile si anchetele se extind la nivelul intregului teritoriu. Numai in
Ucraina, Tn 1938 sunt arestati toti membrii Biroului Politic local, iar din cei 103
membri ai C.C. au supravietuit 3, fiind arestati totodatd si cei 17 membri ai
guvernului®®. Unul dintre artizanii terorii din Ucraina a fost Hrusciov, viitorul
presedinte al statului sovietic.

in paralel are loc §i o vastd actiune de epurare la centru, sub coordonarea
lui Stalin si Ejov. Numai pentru anul 1937 Ejov a cerut aprobare de la Stalin pentru
executarea persoanelor incluse pe 383 de liste (cca. 230.000 victime)®.
Condamndrile, inclusiv la moarte, deveniserda un fapt atit de banal pentru
conducdtorii Rusiei sovietice, incit se spune cad la 12 decembrie 1937 Stalin si
Molotov au confirmat 3167 sentinte dupa care au mers la cinematograf*’.

Listele cu cei anchetati erau alcdtuite in functie de rolul persoanelor
respective in viata politica, economica si sociald. S-a ajuns pina la intocmirea
listelor cu sotii ale dusmanilor poporului. Aceste liste si mandatele de arestare erau
semnate de factorii de raspundere (nu pentru toate era necesara semnitura lui
Stalin), dar arestarea 1n sine putea avea loc si la distante Tn timp, fatd de momentul
cand au fost semnate, de luni de zile, chiar ani.

24 Alain Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, Bucuresti, 1993, pp. 207-215, passim.
% Robert Conquest, op.cit, p. 231.

% Ibidem. p. 240.

7 Ibidem, p. 242.
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Condamnarea pe liste, nu individuala cum ar fi fost normal, pentru ci nu
toti sunt purtatori ai aceleiasi culpabilitdti, este o creatie a lui Molotov si a produs
mai multe victime dect razboaiele de pana atunci®.

Toamna lui 1937 aduce dupa sine si anchetarea lui Buharin §i Rikov pentru
a deveni protagonisti ai unui nou proces public. Din cauzd cad populatia,
congtientizand rolul exacerbat al N.K.V.D—ului, i mai ales al lui Ejov, reclama
desfasurarea sumara a judecdtii §i executiile ilegale, la 14 septembrie este dat un
decret prin care sunt introduse proceduri simplificate de judecata, fiind interzis
recursul si solicitarea de clementd. De asemenea este eliminatd publicitatea in
timpul proceselor, chiar daca procesul Buharin se afla pe rol (pregétirile nu puteau
fi considerate finalizate, cu toate ca anchetele se desfasurau de 9 luni).

Tot in 1937 Ejov ajunge si in Biroul Politic, de unde fusesera excluse Tnca
25 de persoane, iar teroarea se apropie de maxim. Ultimul val de epurari are loc in
vara anului 1938 cand incepe si declinul lui Ejov, o datd cu numirea lui Beria ca
adjunct al sefului N.K.V.D. N.K.V.D.-ul dispunea de o vasta retea de informatori
recrutati dintre idealisti, degenerati (ambii voluntari) §i cei care se implicau din
cauza fricii sau a santajului. In general daci informatiile furnizate nu erau
considerate valoroase sau macar suficiente pentru a distruge alte noi vieti prin
anchete furibunde, informatorul devenea la randul lui suspectz().

Ceea ce este deosebit de interesant de remarcat la nivelul mentalului
colectiv, frica si ura populatiei erau canalizate spre Ejov, nu spre adevaratul artizan
al terorii, Stalin. Si asta intr-o perioada cind epurdrile depasiserad granita partidului,
si oricine avusese orice tip de contact cu victimele primului val devenea in mod
automat parte integrantd in cel de-al doilea. Cei anchetati erau Tmpartiti In cinci
categorii de bazd: As — element antisovietic, T — membru activ al bisericii, § —
membru al unei secte religioase, P — rebel, SI - cei cu contacte in strainatate™.

Nimeni nu se putea prevala de nimic pentru a scapa urgiei (ca dovada: 20%
dintre arestari s-au operat in mediul rural, unde legéturile cu politica erau cel mult
vagi, si astfel 1,5 milioane oameni au ajuns in temnitele sovietice)®'. Motivele
raman o mare necunoscutd, dar pretextul cel mai des uzitat era sabotajul. Astfel,
intr-un sat au fost arestati toti barbatii cu varste cuprinse intre 20 si 50 de ani pentru
ca au Tnceput prea tirziu semanatul, ceea ce era privit ca o sabotare a planului §i
chiar a intregii economii sovietice. Exista totusi o portitd de scdpare. Implicarea in
delicte minore (gen perturbarea linistii publice, mici furtisaguri) ducea automat la
judecarea pentru aceste fapte si te putea scipa de inchisoare politica.

Frica, tensiunea permanentd in care trdiau oamenii acelei perioade negre
din istoria U.R.S.S., au dus péna si la distrugerea valorilor familiale (se ajunsese la
denuntarea sotului, parintilor, etc., pentru a scipa de arestare). Insa nu numai frica

8 Ibidem, p. 264.
» Ibidem, p. 267.
a0 Ibidem, p. 272.
20 Ibidem, p. 276.
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a stat la baza denunturilor, ci §i oportunismul, dorinta de a obtine avantaje
personale (nu mai erai arestat, puteai fi platit pentru munca prestata, aveai un acces
facil la bunurile arestatului).

Dar cu adevirat dureros. in tot acest cogmar care a durat citeva decenii
bune, este faptul ca majoritatea scrisorilor cu denunturi cuprindeau calomnii §i pure
inventii. Sistemul nu avea nevoie de fapte, ci de oameni dispusi sa sustind propriile
fabulatii, sau de pretexte pentru a mai putea face noi arestdri. Pentru a ne sustine
afirmatia propunem analizarea cazului Silakov. Dezertor din Armata Rosie,
Sirakov se autodenuntd sub motivul ca a organizat un complot cu scopul de a
obtine fonduri pentru o organizatie teroristad. Autorititile se folosesc de aceasta
poveste pentru a implica intreaga unitate, pentru ca tinta complotului devenise intre
timp guvernul. “Nu a mai rdmas nici o celuld in inchisoarea din Kiev in care si nu
se afle o persoana implicati in complotul Silakov™?. Partea cea mai rea a povestii
este cd dupa caderea lui Ejov, toti cei implicati in complot sunt reanchetati pentru a
retracta tot ce spuseserd pana atunci.

Arestarea §i ancheta (ca procedee) pot fi regisite si in Roménia lui Dej
(tiparul stalinist fiind preluat pana la identitate). Teoretic, constitutia garanta unele
drepturi ale cetdteanului, care nu putea fi arestat firad ordin judecitoresc sau
aprobarea procurorului, dar nu putine au fost cazurile Tn care nu numai ca erau
eludate prevederile constitutiei, ci erau arestati oameni pe care sistemul nu-i dorea
in boxa acuzatilor, in urma unor confuzii, Tn special de nume. Chiar daci se
dovedea ci arestarea lor era rodul greselii, ancheta continua, unii dintre ei ajungand
sd marturiseasca ceea ce se cerea, numai ca sa scape de acest calvar.

Rudele nu erau anuntate de locatia celui anchetat, iar incercirile de cautare
se axau pe drumul din inchisoare in inchisoare si plétirea oricérui tip de informatie.
Se incetdtenise insd ca metodd sigurd de gasire a celui arestat, trimiterea de
pachete. Ele erau returnate dacé respectiva persoand nu se afla in acea inchisoare
sau lagdr la care era trimis pachetul.

Ceea ce este dramatic, §i vom observa asta §i in cazul Romaniei, printre
detinuti mai existau persoane care credeau ca Stalin si Biroul Politic (respectiv Dej
si partidul) n-au nici o vind, si nici o legétura cu ceea ce li se intampla.

In ceea ce priveste interogatoriul, sovieticii s-au dovedit mai subtili decat ai
nostri, pentru ca ei nu obignuiau sd@ anunte motivul arestarii §i-1 puneau pe acuzat
sa-si explice de ce a ajuns la ei. In acest mod puteau implica, pe baza celor spuse
de cel arestat, i alte persoane, chiar dacd n-aveau nici o legédturd cu ancheta
initiala. Acest mod de anchetare presupune o incilcare flagrantd a legii care
mentiona cd Tn maxim 48 de ore de la arestare trebuie prezentatd acuzatia, dar ce
mai conteazad asta In fata Tmpuscani fara judecata a mii de oameni.

Ejov, in marea sa perversitate, isi crease propria sa metodd de ancheta.
Astfel, detinutul era pus sa-si construiasca singur cazul, dar nu de pe pozitia celui

*2 Ibidem, p. 291.
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care-l apari, ci de pe cea a procuraturii. Metoda lui a fost preluata si de ceilalti
anchetatori, care nu de putine ori aveau sa sfarseascd aldturi de cei pe care-i
anchetaserd (peste 20.000 de oameni ai N.K.V.D. au murit in perioada Marii
Terori)®. Au existat si cazuri in care anchetatorul era considerat complice al celui
interogat, trecut si el in boxa acuzatilor si adus alt anchetator.

Pretextele pentru care o mare parte din cei judecati fusesera arestati sunt
cel putin stupide. Exemple: o ceramistd acuzatd de a fi introdus zvastica 1n
ornamentatia unor cegcute, un olar pentru cd a modelat scrumiere care seamand cu
steaua lui David, iar profesorul universitar Bielin din Kiev acuzat de spionaj,
pentru ci fntr-o lucrare de specialitate a mentionat adancimile Nistrului**.

In ceea ce priveste procesul propriu-zis, instanta pentru judecarea cazurilor
politice purta numele de Colegiu Militar, iar judecata dura aproximativ 10 minute,
timp insuficient si pentru dactilografierea verdictului. Pentru sentintele corectionale
nu era necesard o hotérare judecitoreascd, deciziile organelor administrative fiind
suficiente (in spetd Comisia speciald a N.K.V.D.-ului cireia-i reveneau cazurile
pentru care nu existau suficiente dovezi pentru a fi instrumentat un proces). Din
1935 functioneazd §i o serie de comitete alcatuite din 3 ofiteri N.K.V.D.,
indeplinind acelasi rol cu Comisia speciala.

Ca un bilant al perioadei Ejov: 10% dintre sentinte, indiferent de proces au
fost condamniri la moarte, iar din totalul de arestati (5% din populatie)
predominanti au fost taranii. Nici intelectualii n-au avut o soarta mai bunad, cei mai
des vizati fiind istoricii §i economistii*®>.

In octombrie 1938, la sugestia lui Kaganovici, Stalin a numit o comisie,
alcdtuitd din Malenkov, Molotov, Beria si Visinski, pentru a intocmi un raport
despre activitatea N.K.V.D.. O lund mai tarziu este prezentat raportul, ostil lui
Ejov, care va fi Tnlocuit din functia de comisar al poporului pentru Afaceri Interne,
postul lui fiind ocupat de Beria incepand din 8 decembrie. In aprilie 1939 Ejov este
arestat, iar 150 dintre colaboratorii lui impugcati’®,

Cei treizeci de ani de teroare au lisat o grea mostenire U.R.S.S. —ului si
prin extensie statelor satelite care vor importa modelul proceselor politice din
vremea lui Stalin pentru a-si Tndepdrta opozantii, sau a-si justifica esecurile.

Pentru Rusia sovietica, in afara de pierderea a milioane de vieti omenesti in
aceasta perioada, poate cea mai grea loviturd a primit-o armata a cérei elitd a fost
decimata de epurdri. Chiar daca la ora actuala datele nu sunt complete, se stie cd au
pierit, in beciurile de la Liublianka sau in alte inchisori si lagire comuniste, 15 din
cei 16 comandanti de corp de armatd, 136 din cei 199 comandati de divizie, 221
din cei 397 comandanti de brigada, toti cei 4 amirali ai flotei si 3 din cei 5

3 Ibidem, p. 305.
M Ibidem, p. 340.
% Ibidem, p. 348.
% Ibidem, p. 423.
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maregali®’. Efectul s-a facut vizibil abia in timpul razboiului, cind rusii au platit un
greu tribut incompetentei conducatorilor armatei promovati de Stalin.

Lupta pentru putere a dus la exterminarea cadrelor de baza ale partidului, a
tuturor oamenilor de stiintd si culturd indezirabili, chiar dacid unii dintre ei nu
participasera la migcarea opozitionista. Din cifrele pe care le detinem astizi se stie
ca Tn 1937 au fost pronuntate 353.680 condamndri la moarte, 1n timp ce numai la
Moscova erau executate zilnic mai mult de 1000 de persoanen.

in Europa de Est procesele politice se vor desfasura sub controlul sovietic,
primele fiind indreptate impotriva opozitiei (ex: procesul lui Nicola Petkoff, sau al
cardinalului Mindszenty din Ungaria, pentru ca apoi s fie intentate conducétorilor
comunisti: L. Rajk, T. Kostov, R. Slansky, considerati a nu fi suficient de fideli
conducerii de la Moscova).

Ingrijorator, pentru cei care cerceteaza aceasti perioada din istoria U.R.S.S., este
aparitia unor voci care gasesc juswficari pentru gesturile lui Stalin, fara de care, considera
ei, U.R.S.S. —ul ar fi fost cuprins de revolutie, iar nazismul ar fi preluat puterea.

Moartea lui Stalin survenitd pe 5 martie 1953 a oprit cea mai mare parte a
acestor procese aflate in pregitire. Altele au continuat, dar rolul Moscovei a
devenit insignifiant, rivalitatea interna raimanand elementul esential.

Algoritmul unui proces politic — Legislatia —

Schimbarea regimului politic din Romania, dupd 23 august 1944, a adus
dupa sine modificdri in toate compartimentele vietii societdtii romanesti: politic,
economic, cultural, social si nu in ultimul rand legislativ.

Iesirea Romaniei din razboiul impotriva U.R.S.S. si trecerea de partea
Aliatilor la 23 august au fost acompaniate de semnarea Conventiei de Armistitiu
intre Guvernul Romaén, pe de o parte, si guvernele Uniunii Sovietice, Regatului
Unit al Marii Britanii si Statelor Unite, pe de altd parte, la 12 septembrie 1944, la
Moscova, conventie care stipula la articolul 14 ca ,Guvernul si Inaltul
Comandament Romin se obliga si colaboreze cu Inaltul Comandament Aliat
(Sovietic) la arestarea si judecarea persoanelor acuzate de crime de razboi”®.

Pomind de la acest articol, noul guvern de la Bucuresti a modificat intreaga
legislatie existentd, adoptand totodata si legi speciale pentru pedepsirea criminalilor
de razboi. inca din 4 ianuarie 1945, ,Scinteia” publica pe pagina a 5-a ,,Proiectul
de decret-lege al ministerului justitiei pentru urmdrirea §i sanctionarea celor
vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi”, in timp ce in Monitorul Oficial
erau anuntate modificérile din corpul judecatoresc.

Aléturi de legea pentru pedepsirea criminalilor de razboi, pe 10 ianuarie
1945 a fost publicata si o lege pentru sanctionarea unor infractiuni contra militarilor
armatelor aliate. Astfel, urmau a fi pedepsite: lovirea — cu Tnchisoare corectionald de

7 Roy Medvedev, Oamenii lui Stalin, Bucuresti, 1993, p. 22.
¥ Roy Medvedev, Despre Stalin gi stalinism, Bucuresti, p. 89.
 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria romanilor in secolul X X, Bucuresti, 1999, p. 585.
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la 6 luni la 2 ani, vatadmarea integritatii corporale — cu inchisoare corectionala de la 1
la 3 ani, vatdmarea grava cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in timp ce vatamarea foarte
grava a integritatii corporale — cu inchisoare de la 5 la 15 ani §i amenda de la 20000
lei la 100000 lei, iar loviturile cauzatoare de moarte cu inchisoare de la 7 la 20 de ani.
Tot prin aceasta lege erau stabilite pedepsele in caz de sechestrare, calomnie, injurie,
defdimare §i nu 1n ultimul rdnd sanctiunile pentru complici §i tdinuitori. Partea cea
mai interesanta a acestei legi este articolul 8 care stipuleaza ca ,,infractiunile de mai
sus se cerceteazd, sau se urmdresc din oficiu, nefiind necesard plangerea
prealabila™®. Aceastd ,,mica precizare” deschidea drumul abuzurilor juridice, in
numele acestei legi putind fi judecat oricine §i mai ales pentru orice.

,Legea pentru urmarirea §i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau
de crime de rdzboi” avea sd apara la 21 aprilie 1945 si sa marcheze inceputul
calvarului poporului roméan.

Pedepsele sunt de detentie pe viata, inchisoare, sau munca silnica. La fel
sunt pedepsiti §i instigatorii §i coautorii, in timp ce complicii, favorizatorii §i
tainuitorii au parte de o pedeapsd mai ugoara cu un grad decat autorul. Totodata cei
gasiti vinovati sunt degradati civic, iar averea le este confiscata.

Anchetarea era facuta de cétre acuzatorii publici, institutie creatd special
pentru acest tip de procese (cele politice). Pentru a fi ales acuzator public trebuiau
indeplinite urmatoarele conditii: cetdtenie romana, varstd peste 18 ani. Numirea se
facea prin decret regal. Acuzatorii publici se vor axa pe cazurile deferite de Consiliul
de Ministri, dar existd si posibilitatea autosesizarii. Ei ,pot lua orice masuri
asigurdtoare asupra bunurilor banuitului §i ale altor persoane fizice sau juridice,
masuri care vor riméine in fiintd pani la judecare™'. Larghetea cu care se va
interpreta acest articol coroboratd cu lipsa oricarei limitari in activitatea acuzatorului
public au adus, Tncé de la inceput, numeroase abuzuri in aplicarea legii.

Prin aceasta lege acuzatorul public era transformat de fapt in for juridic
suprem, avand dreptul de a cere organelor judecatoresti sd le execute dispozitiile, 1n
timp ce toate autoritatile publice si militare sunt ,datoare” si-si dea concursul. In
plus puteau emite mandate de arestare §i hotari eliberarea celor arestati de ei, avand
incuviintarea acuzatorului sef. Pe baza cercetérilor intreprinse se alcatuia actul
acuzare ce trebuia contrasemnat de guvern.

Cu toatd propaganda facutd noilor instante judecdtoresti si legislatiei de
urmdrire §i sanctionare a criminalilor de rdzboi, efectul nu este cel dorit de
autoritdti. Din cauza numdrului mare de dosare clasate, ministerele de Interne si
Justitie au alcatuit doua comisii pentru a lamuri care este motivul pentru care marea
majoritate a celor anchetati nu sunt implicati §i in procese. Sunt reanalizate
dosarele clasate si se ajunge la concluzia ca nu au fost *“suficiente temeiuri” si ca

40 Legea nr. 10 pentru sanctionarea unor infractiuni savargite contra militarilor armatelor aliate, in
“Monitorul Oficial”, partea I, nr. 7 din 10 ianuarie 1945.
Y Ibidem.
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“justitia romand nu si-a indeplinit obligatiile sale rezultate din articolul 14 din
Conventia de Armistitiu™*. Nici in urma acestor noi studieri ale dosarelor nu se va
schimba mai nimic, pentru ca oamenii incé nu erau dispusi sd-si vanda prietenii §i
familia pentru un trai mai bun (suntem abia in 1945 cind populatia Incd mai avea
sperante de scapare).

O a doua institutie juridica creata special pentru judecarea acestor procese a
fost Tribunalul Poporului. Noul tribunal era alcatuit din judecdtori, numiti de
Ministerul Justitiei dintre magistrati si judecdtori alesi de membri celor 7 grupar
politice care faceau parte din guvernul ,de concentrare democraticd: Partidul
Comunist, Partidul National Liberal, Partidul National Téranesc, Partidul Social
Democrat, Uniunea Patriotilor, Frontul Plugarilor, Confederatia Generald a Muncii.
Singurele conditii care se cereau indeplinite pentru reprezentantii partidelor politice
erau cetdtenia §i varsta, §i din aceastd cauzd, nu de putine ori vom fintdlni Tn
completele de judecata profesori, ingineri, muncitori, tdrani — persoane care intr-un
sistem juridic normal nu ar avea ce ciuta in functia de judecétor. Fiecare din cele 7
partide participante la guvernare urma sa depuna liste cuprinzind 5 persoane propuse
pentru functia de judecétor al poporului, completele de judecata fiind formate in ziua
procesului prin tragere la sorti, pe baza acestor liste. ,,Completele de judecatd vor
functiona la Bucuresti”*’, ulterior fiind creat un Tribunal al Poporului si la Cluj.

Una dintre cele mai interesante precizdri din aceastd lege se regéseste in
articolul 14: ,Notele de sedinta vor fi sumare™™'. De ce? Pentru ca mai tirziu, cind
apele se vor fi linistit, s3 nu mai poata exista posibilitatea reconstituirii acestor procese?

Se acorda totusi dreptul la recurs (aspect amplu discutat si in sedintele
Consiliului de Ministri) care se va declara oral la sfarsitul procesului, in timp ce motivatia
va fi prezentata in scris, printr-un memoriu, §i se va judeca in termen de trei zile.

Discutarea acestui proiect de lege avusese loc in Consiliul de Ministri Tnca de
la sfargitul lunii martie; multe din stipuldrile lui nu au fost acceptate de unii membri
ai guvernului, dar au rdmas nemodificate pentru ca ministrul de justitie, Lucretiu
Patragcanu, s-a Tmpotrivit. Astfel la articolul 1 s-a acceptat o singurd adaugire
,militdnd pentru hitlerism sau fascism”, in timp ce propunerile venite din partea
reprezentantilor P.N.L, P.S.D., sau a ministrului de rdzboi n-au fost luate in calcul.

Generalul C. Vasiliu-Rascanu, ministrul de razboi, cere §i modificarea
articolului 2, prin excluderea soldatilor de la aplicarea prevederilor acestui articol.
Lucretiu Patragcanu i rdspunde insa ca ,,Dar trebuie sa rdspunda acei cari au comis
crime i infractiuni grave, chiar daca pentru asta au primit ordin. Astfel tot restul
legii este inutil. (...) Pentru comiterea unei crime nu este justiﬁcare”“. Modul
acesta de privire a problemei dovedeste o mare doza de obtuzitate la o persoana ca
Lucretiu Patrascanu, recunoscut pentru calititile intelectuale §i care din pacate va

2 A.N.LC.. fond Cancelarie, dosar 47/1945, f. 17.

3 Ibidem.

* Ibidem.

 A.N.L.C., fond P.C.M — Stenograme, dosar 3/ 1945, f. 428.
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avea sa cadd victima aceluiagi sistem, unul din capetele de acuzare fiind chiar
modul 1n care a infaptuit reformarea justitiei (acuzat de tergiversari si blandete).

Si parca pentru a taia din radacini orice incercare de modificare a legii,
acelasi Lucretiu Patrascanu conchidea ,,Este o lege politica aceasta, dar nu este in
afara cadrului legii penale™.

Vasiliu Rascanu are §i citeva incercari de limitare a puterii acuzatorilor
publici, cerand ratificarea de catre Consiliul de Ministri a sesizarilor din oficiu ale
acuzatorilor publici, §i recuzdndu-le dreptul de a emite mandate de arestare
(amendamente care nu vor fi acceptate). De altfel nici cererea ca perchezitiile si
descinderile la domiciliu pentru militari sa fie facute doar cu autorizatia Ministerului
de Razboi si in prezenta procurorilor militari nu are un mai mare succes.

Raspunderea pentru desfiasurarea acestor procese revenea Ministerului
Justitiei. (declaratie a lui Patrdscanu, ,,Toata chestiunea este pusd apoi sub cenzura
Ministerului de Justitie, vedeti dar cad Ministerul de Justitie este raspunzator pentru
aceste procese”‘").

Si dreptul la recurs a suscitat vii discutii Intre aceiagi Patragcanu i Vasiliu
Réascanu, cel din urma militdnd pentru recurs pentru ca este un drept constitutional,
in timp ce primul s-a opus pretextdnd ca ,Nu este insd nici un motiv, §i nu este
interesul nimdnui sd prelungim aceste procese, fara sfarsit, cu recursurile” si
continuand ,,Legea, in substanta ei, este o lege de represiune politica - §i nimic mai
mult — (...)"** (s.n.). Nici explicatia cu Constitutia care garanteazi acest drept nu -
a migcat pe Patrascanu care gi-a continuat impasibil monologul: ,,Constitutia este
mult in urma realitdtilor. Nici pedeapsa cu moartea nu este prevdzuta in Constitutie,
si totusi o acceptém”‘w.

Termenul de recurs facuse §i temeiul unei legi separate promulgate la
mijlocul lunii martie, lege care stabilea o prelungire cu 40 de zile libere fata de
termenul prevazut in legile anterioare.

»Ministerul Justifiei

Mihai I,

Prin gratia lui Dumnezeu si vointa nationald, Rege al Romaniei.

La toti de fata si la viitori sanatate.

Asupra raportului.ministrului Nostru, secretar de Stat la Departamentul
Justitiei Nr. 41525 din 25 Aprilie 1945,

Am decretat si decretam:

Art. I — Se numesc acuzatori publici pe langa Tribunalul Poporului pentru
judecarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi, urmatorii:

5 Ibidem, f. 432.
7 Ibidem, f. 433.
8 Ibidem, f. 437.
¥ Ibidem, f. 438.
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1. Avram Bunaciu 10. Constantin Mocanu

2. Ion Raiciu 11. H. Leibovici” *.

3. Vasile Stoican Toti magistrati din Bucuresti la care se adauga:
4. M. Mayo 12. Al Dréaghici - muncitor

5. Constantin Vicol 13. Alexandra Sidorovici — inginer

6. Stroe Botez 14. Camil Suciu — functionar public

7. lon A.loan 15. Dumitru Saracu — muncitor

8. Petre Grozdea 16. Ion Pora — magistrat

9. Mihai Papilian 17. Stefan Ralescu — magistrat.

Insarcinat cu indeplinirea acestui decret (dat la 27 aprilie 1945) — Lucretiu
Patrascanu.

Fiecare proces care va fi judecat de Tribunalul Poporului va avea in
completul de judecatd nume incluse pe aceasta listd. Spre exemplu, primul complet
de judecatd, publicat la rdndul lui in Monitorul Oficial, a fost compus (pe baza
prevederilor legii din 21 aprilie) din urmatoarele persoane:

1. Ilie Tabrea, consilier la Curtea de Apel, Bucuresti
Al. Voitinovici, procuror delegat 1a Parchetul Tribunalului Ilfov
Nita Vasile, muncitor, din partea P.C.

Gh. Ionescu, constructor, din partea P.N.L.

Petre Bruteanu, industrias, din partea PNT

Ion Pduna, muncitor, din partea P.S.D

Dumbrava Joita, plugar, din partea Frontului Plugarilor
Constantin Tiulescu, muncitor, din partea C.G.M.

9. Stelian Nitulescu, avocat, din partea Uniunii Patriotice

(ulterior, la 21 iunie delegatia lui Ilie Tebrea este retrasa, iar locul lui este
luat de Vasile V. Bazu).

Este lesne de observat cé din 9 persoane doar 3 au studii de specialitate (33%),
iar dintre persoanele propuse de fortele politice din guvern, nu mai putin de 5 din 7 n-
au nici un fel de studii. Cu o compozitie atit de eterogena este aproape imposibil sa se
poati desfasura corect actul de justitie, mai ales ca cei 7 propusi de partide au unrol si
mai decorativ decat al celor doi magistrati de cariera numiti de guvern.

La mijlocul lunii mai, Consiliul de Ministri a hotarat ca seful acuzatorilor
publici sa fie Avram Bunaciu, iar Stroe Botez, Camil Suciu si H. Leibovici si fie
tnlocuiti din functia de acuzatori publici. In paralel cu aceste modificari in corpul
acuzatorilor. apare §i legea de infiintare a Tribunalului Poporului: ,art. 1 Se
infiinteaza Tribunalul Poporului, in Bucuresti, Bd. Ferdinand nr. 94, care urmeaza

- . . . OBy e kA L. . - 7S
sa judece pe cei vinovati de dezastrul tarii si sivérsirea crimelor de razboi™'.

PN LN

0 Numiri de acuzatori publici, in “Monitorul Oficial”, nr. 100 din 2 mai 1945.
¥ Decret - lege pentru infiintarea Tribunalului Poporului, in “*Monitorul Oficial” nr. 109 din 17 mai 1945.
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Insarcinat cu indeplinirea acestei legi, ca de altfel si a celor ulterioare, a fost
Secretarul de Stat, generalul Demostene Poulopol.

In iunie sunt numiti alti 2 acuzatori publici: Andrei Neagu (muncitor) si
Albert Schreiber (avocat), iar la inceputul lui iulie este infiintat completul al II-lea
pe langa Tribunalul Poporului din Bucuresti.

La 11 iulie, in Monitorul Oficial era publicatd ,legea nr. 526 pentru
infiintarea unui complet de judecata a Tribunalului Poporului la Cluj”, cu rolul de a
judeca pe ,,infractorii care domiciliaza in cuprinsul circumscriptiunilor Curtii de
Apel: Cluj, Oradea, Targu — Mures, Brasov, Sibiu si Timigoara, indiferent de locul
unde au comis infractinea™?. Pentru compunerea completului de judecati urmau a fi
depuse liste de judecatori ai poporului. Primul complet de judecatd al Tribunalului
din Cluj este mentionat in Monitorul Oficial din 30 august §i avea in componenta pe:
Stan G. Traian (presedinte), Matei V. Nicolae, iar din partea fortelor politice prezente
in guvern pe Bojan Pavel din partea Frontului Plugarilor, Belovai Stefan din partea
Partidului Comunist, Szathmari Al. din partea P.S.D, Dan Gheorghe din partea
C.G.M., Albu Vasile din partea P.N.L, Boaru Teodor din partea Uniunii Patriotice la
care se adaugd Alexa Augustin, din partea Partidului Comunist ca asesor.

Sfarsitul anului 1945 i inceputul lui 1946 aduc o perioadd de acalmie,
mentionatd si de Lucretiu Patrdgscanu in cadrul unei sedinte de guvern: ,,Am fi
terminat de mult aceste procese — cred cd la 1 noiembrie am fi terminat ultimul
proces daca nu intervenea acel lapsus de 5-6 luni in normala functionare a statului
nostru” (aluzie la greva regald). ,,Astézi, i fatd de opinia publica din tara, si fata de
opinia publicd internationald, suntem pusi intr-o situatie dificila ca dupd o
intrerupere de 6 luni, suntem nevoiti sa reluim judecarea proceselor politice””, si
de aceea cere prelungirea termenului de functionare a Tribunalului Poporului.

Reabilitarea

Miercuri, 18 septembrie 1968, in pagina a 7-a a ziarului ,,Scénteia”, sub
titlul ,,Din partea Tribunalului Suprem” este inseratd o notd conform céreia: ,,Ca
urmare a hotararii C.C. al R.S.R., cu privire la reabilitarea unor activisti de partid,
procurorul general al R.S.R., analizind hotararea de condamnare §i materialele
dosarului, a introdus recurs in supraveghere impotriva sentintei nr. 180 din 8
octombrie 1954 a Colegiului militar al Tribunalului Suprem, prin care Vasile Luca,
[acob Alexandru, Solymos Ivan si Cernica Dumitru au fost condamnati la diferite
pedepse, sub invinuirea de subminare a economiei nationale §i activitate intensa
contra clasei muncitoare.

Judecand recursul in supraveghere, plenul Tribunalului Suprem a constatat
nevinovatia celor condamnati, nelegalitatea §i netemeinicia sentintei §i, prin decizia

%2 Legea pentru infiinfarea unui complet de judecatd a Tribunalului Poporului la Cluj, Tn Monitorul
Oficial nr. 154 din 11 iulie 1945.
3 ANN.L.C., Fond P.C.M — Stenograme, dosar 1/1946, f. 136.
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nr. 29/ 1968 a admis recursul in supraveghere, a casat sentinta de condamnare si i-a
achitat de orice penalitate.

De asemenea, judecind recursul in supraveghere impotriva sentintelor nr. 1
din 1 septembrie 1952 si nr. 99 din 14 octombrie 1952 ale Tribunalului militar
teritorial Bucuresti si decizia nr. 27 din 4 octombrie 1952 a colegiului militar al
Tribunalului Suprem, prin care inculpatii Rozei Aurel Rozenberg, Vasilescu
Nicolae, Nichita Dumitru, Cernitescu Petre, Georgescu Gheorghe-Topazlau,
Ciorapciu Mircea, Nitescu Constantin, Ionescu Oprisan, Frangopol Nicolae si
Vieru Petre au fost condamnati la diferite pedepse, sub invinuirea de subminare a
economiei nationale, plenul Tribunalului Suprem a constatat nevinovitia acestora,
nelegalitatea §i netemeinicia hotararilor si, prin decizia nr. 31/ 1968, a admis
recursul in supraveghere, a clasat aceste hotiréri si i-a achitat de orice penalitate”,

Cu toate ca reprezinti o informatie extrem de valoroasa, pentru ca
reabiliteazd o serie de oameni care au infundat puscariile comuniste fard a avea o
culpé reala, ea apare abia in pagina a 7-a, pierzandu-se prin noianul de stiri, care mai
de care mai lipsite de importanta. In plus, modul de paginare a paginii 7 o face
aproape ilizibild pentru cei care nu stiu cd ea existd in numarul din 18 septembrie.
Pentru o mai bund exemplificare a celor spuse mai sus, propunem prezentarea
titlurilor din acea zi §i locul pe care il ocupa in economia ziarului, accentuind pagina
7. Astfel, pe prima pagina a ,,Scénteii” gasim 6 rubrici: ,,Asimilarea accelerata a unor
noi produse in constructia de masini”, ,Diversificarea disciplinelor scolare si
procesul perfectiondrii Tnvatdmantului”, ,,Omul — marele Univers al Artei”, ,,Pe
Arges in jos”, ,,Adeziunea deplind la principiile politicii externe a partidului §i
guvernului”, ,,Cetiteanul, la poarta... audientelor restante”, pagina a doua este
consacratd politicii interne, pagina a treia economicului, cea de-a patra cuprinde
continudrile articolelor de pe prima, a cincia este dedicata socialului, cea de-a sasea
anchetei internationale, in timp ce viata internationald face obiectul ultimei pagini.

Chiar daca actiunea de judecare a recursurilor nu genereaza un interes prea
mare pentru redactorii ,,Scanteii”, Plenara care a facut posibila aceastd actiune a
Tribunalului Suprem este intens mediatizata, atdt prin presa, cit si prin tiparirea
unor brosuri. Astfel, intre 22-25 aprilie 1968 avusese loc o plenara a Comitetului
Central al P.C.R., pe a céarei ordine de zi s-a aflat, la numairul 6, chestiunea
reabilitarii. Dupa o scurtd introducere in care sunt punctate principalele realizari ale
regimului i legitimarea noii politici a Romaniei prin intermediul Congresului al
[X-lea P.C.R,, se noteaza: ,,Pornind de la necesitatea de a se clarifica situatia
politica a unor activigti ai partidului care, cu multi ani in urma, au fost arestati sau
condamnati, Comitetul Executiv al Comitetului Central a hotardt s se analizeze
cazurile acestora, iar concluziile sd fie supuse dezbaterii Comitetului Central al
Partidul Comunist Roman. In acest scop a fost constituita o comisie de partid
alcatuitd din tovardsii Gheorghe Stoica, membru supleant al Comitetului Executiv

31 Scanteia” din 18 septembrie 1968.
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al C.C. al P.C.R., Vasile Patilinet, secretar al C.C. al P.C.R., Nicolae Guina si Ion
Popescu — Puturi, membri ai C.C. al P.C.R.”. Primul caz analizat de aceasta
comisie §i dezbatut in Plenara din 1968 este cel al lui Lucretiu Pétragcanu. in urma
studierii dosarelor procesului si a discutiilor purtate cu membrii completului de
judecatd, cu martorii §i cu inculpatii care se mai afld in tara, comisia a ajuns la
concluzia ca sentinta din 1954 este injusta, incorecta. S-a stabilit totodata ca pentru
a se ajunge la sentinta de condamnare la moarte a lui Patrdscanu, anchetatorii §i
instanta au uzat de falsuri si de plastografii, iar acuzatii au fost supusi unei continue
presiuni, atat fizice, cit mai ales psihice, pentru a declara varianta dorita de
anchetatori. S-a ajuns pana la redactarea ,,marturisirilor” de catre anchetatori, sau
alte persoane implicate 1n proces.

Ca principali vinovati pentru asasinarea lui Patrdgcanu sunt numiti:
Alexandru Drighici, losif Chisinevski si Dej, iar vina lor este socotit cu atit mai -
mare cu cit procesul este ulterior mortii lui Stalin i a demasciarii lui Beria, intr-o
perioadd cind la Moscova, si chiar si In unele dintre democratiile populare
incepuse reabilitarea celor condamnati pe nedrept. Nu trebuie scdpat din vedere
interesul noului lider de la Bucuresti de a se dezice de politica premergatorului siu
si de a oferi poporului sdu, dar si celor de peste hotare, imaginea unei noi Romanii,
dar cu toate acestea, vina lui Dej rdméne primordiald, fiind recunoscuta chiar si de
principalul lui colaborator si sustindtor, lon Gheorghe Maurer. ,,Ceausescu i-a
reprosat lui Dej sentinta lui Patrascanu. Aici a avut dreptate. Dacd Dej nu ar fi
vazut in Patrascanu un posibil rival, s-ar fi opus™®.

De fapt prin aceasta actiune de reabilitare se dorea in primul rind punctarea
problemelor si punctelor slabe ale partidului (din timpul lui Dej): lipsa unei reale
democratii interne de partid, inexistenta dezbaterilor colective in cadrul organelor
de conducere, divergentele de pareri asupra liniei politice a partidului, la care se
adaugd abuzurile, lipsa legalitatii §i nu in ultimul rind o delimitare cat mai clara a
noului regim de aceste practici. Delimitare cel putin la nivel propagandistic, pentru
cd si dupa venirea lui Ceausescu la putere au existat abuzuri si ilegalitafi.

Comisia nu se sfileste si-i numeasci pe cei vinovati de asasinarea lui
Lucretiu Patrascanu: Dej — pentru ca a intervenit in mersul anchetei, Iosif Chisinevshi
— cel care a pregitit intreg procesul, membrii Biroului Politic, si in mod special
Alexandru Draghici care, in cadrul discutiilor cu cei insarcinati pentru elucidarea
cazului Patrascanu, a refuzat sa raspunda majoritatii intrebarilor. In intrevederea din
13 aprilie, invocand o durere de cap Al. Draghici cere reprogramarea discutiei, iar la
ceade-a doua intilnire, din 20 mai, declard: ,,Eu tin sa adaug ca in ceea ce priveste
problema Patrdgcanu nu mai am acum de discutat. Pentru mine problema aceasta este
inchisa. Existd o hotirdre de partid i nu mai am nimic de declarat in plus™®’. De

55 wx%_ Plenara Comitetului Cental al P.C.R. din 22 — 25 aprilie 1968, 1968.

36 |avinia Betea, Maurer i lumea de ieri. Mdrturii despre stalinizarea Romaniei, Arad, f.a., p. 218.

5 Stenograma discutiilor avute cu Alexandru Draghici — 20 mai 1968 in ,,Agresiunea comunismului
in Romania. Documente din arhivele secrete 1944-1989", 1998, p. 189.
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altfel, Draghici a fost singurul care n-a vrut sd8 marturiseascd mai nimic despre acea
perioada, refuzind pand sa si admita duritatea regimului de detentie. Printre putinele
declaratii, in legdturd cu Patrascanu se numdra cele 1n legatura cu tratamentul aplicat
lui Zilber ,.,eu am recunoscut ca am dat dispozitie si i se dea céteva lui Zilber (.. JeE
si negarea existentei presiunii fizice in ceea ce-l priveste pe Lucretiu Patrascanu ,,am
dat ordin special ca Patrascanu sa nu fie batut™.

Un alt anchetat, Gheorghe Pintilie, vorbeste despre rolul lui Draghici in
procesul din 1954: ,conducerea anchetei raspundea in fata tovardtului Draghici,
ajutat de un consilier Zaharovici (...)”*’. Spre deosebire de cel pe care-l acuza,
Pintilie recunoaste existenta practicii presiunilor fizice, si chiar mai mult de atat,
admite ca nu erau suficiente probe pentru judecarea lui Lucretiu Piatrigcanu
~material pentru trimiterea in justitie nu a fost”®'. Vasile Patilinet, ca si Miron
Constantinescu, introduce noi coordonate in ancheta, povestind despre o calatorie la
Moscova, in ianuarie 1954, in timpul cdreia Miron Constantinescu (cu care el nu se
afla 1n relatii prea bune) a avut o Intrevedere cu Malenkov pentru a-i prezenta dosarul
Patragcanu: ,,Atunci scoase un dosar de 50 de pagini batute la magina in ruseste, care
cuprindea actul de acuzare impotriva lui Patrascanu (...) Am citit 5-6 pagini, m-am
uitat la sfarsit, am vdzut ca se cere condamnarea lui la moarte §i i-am spus lui M.
Constantinescu: la-1 inapoi, eu nu citesc documentul acesta, nu ma bag in chestiunea
aceasta”®. M. Constantinescu reia si el povestea cu vizita la Moscova, dar
mentioneaza ca Gheorghiu - Dej a fost promotorul ideli, iar in ceea ce-i priveste pe
sovietici, ei nu si-au dat acordul. Aceasta discutie este de departe cea mai bogata in
informatii: Lucretiu Patragcanu i-a cerut lui Dej sa fie lasat in viatd, in schimbul
acestui favor promitandu-i retragerea din politica (,,Gheorghiu-Dej a rispuns acestei
propuneri pe loc, fard sa o supuna vreunui organ de partid (...) a rdspuns imediat
negativ”®®). Tot el declara ca atit Dej, cit si Chisinevschi aveau instalate in birouri
instalatii prin intermediul cirora ascultau desfasurarea procesului.

Pornind de la aceste discutii, la care s-au adaugat convorbiri cu alti oameni
implicati in acel proces, §i recitirea documentelor, mai ales confruntarea
declaratiilor acuzatilor i martorilor, procesul lui Pétrascanu este declarat nelegal si
principalul lui acuzat nevinovat. ,,Dezbatand Raportul comisiei de partid constituita
pentru cercetarea invinuirilor ce au fost aduse lui Lucretiu Patrascanu, a conditiilor
de desfasurare a anchetei si a procesului prin care acesta a fost condamnat;
constatind lipsa de temeinicie a acuzatiilor precum si gravele ilegalitati sdvarsite in

%8 Ibidem, p 200.

59 Ibidem.

& Stenograma discufiilor avute cu Gh. Pintilie - 19 octombrie 1967, in ,.Agresiunea comunismului n
Romania...”, p. 166

8! Ibidem, p. 167.

82 Stenograma discufiei cu Dumitru Petrescu, la tovardgul, Vasile Patilinef — 2 noiembrie 1967, in
~Agresiunea comunismului in Romania...”, p. 172.

62 Stenograma declaratiei date in fata Comisiei de partid la data de 13 martie 1968 de cdtre
tovaragul Miron Constantinescu, in ,,Agresiunea comunismului in Rominia...”, p. 180.
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anchetare §i judecare, Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Roman
hotaraste:

- reabilitarea politica post — mortem a lui Lucretiu Patragcanu;

- sd se recomande organelor de justitie revizuirea, potrivit legii, a sentintei
de condamnare;

- in semn de pretuire a activitdtii revolutionare §i pentru a se cinsti
memoria lui Lucretiu Patragcanu, osemintele lui vor fi stramutate la Monumentul
eroilor luptei pentru libertatea poporului i patriei, pentru socialism;

- sa se ia masuri pentru reabilitarea politica si juridicd a celorlalte persoane
din procesul Patragcanu”®.

Tot in cadrul plenarei sunt dezbatute si suprimarea lui Forig, procesele
celor judecati Tn U.R.S.S. in timpul Marii Terori si cazul Miron Constantinescu,
pentru ceilalti judecati in mod abuziv recomandandu-se analizarea cazurilor lor si
rezolvarea corespunzitoare a acestora. Alexandru Draghici, gasit vinovat pentru
modul in care s-a desfdsurat anchetarea lui Lucretiu Patrigcanu, dar §i pentru
»abuzurile si masurile represive nedrepte fmpotriva altor activisti ai partidului”®
este exclus din Prezidiul Permanent, din Comitetul Executiv si din Comitetul
Central al P.C.R., recomandiandu-se si revocarea functiei de vicepresedinte al
Consiliului de Ministri, urmand si fie analizatd raspunderea politicd a tuturor
persoanelor care au participat la actiuni represive, si in functie de rezultatele
anchetei stabilindu-se sanctionarea pe linie de partid a acestora.

Vasile Luca, inclus in textul plenarei la categoria ,,cazuri similare”, este
mentionat in comunicatul Tribunalului Suprem ca nevinovat s§i achitat de orice
penalitate Tn urma judecirii recursului in supraveghere. Stenogramele discutiilor
initiate de membrii comisiei Tnsarcinate cu anchetarea cazurilor de abuz de putere
din perioada lui Dej, cu persoanele implicate in anchetd, in calitate de factori de
decizie, cuprind si o serie de referiri la V. Luca. Vasile Patilinet 15i aminteste ca i s-
a cerut sa se pronunte in legdtura cu partea financiara a actului de acuzare: ,,Mi s-a
dat actul, in cabinetul lui Chisinevschi, mai erau de fatd tov. Leonte Rautu, Silviu
Brucan si Voitinovici. Mi s-a dat sa citesc actul de acuzare (...) §i sd-mi spun
parerea. Acolo se spuneau nazbitii cu toptanul”®.

De cealalta parte, Al Dréghici, principala victima a reabilitarii, la
intrebarea despre modul in care s-a facut arestarea lui V. Luca, a raspuns cd a
existat ,un studiu facut in prealabil de citre o serie de organe de sinteza...”®.
Studiul la care face referire el este de fapt Plenara din aprilie 1952, un document
politic Tn esentd, nu cu caracter juridic. Cu toate acestea, Draghici considera corect

8 xx* Plenara Comitetului Cental al P.C.R. din 22 — 25 aprilie 1968, p. 73.

83 Ibidem, p. 76.

% Stenograma discutiei cu Dumitru Petrescu, la tovardasul, Vasile Patilinef — 2 noiembrie 1967, in
~Agresiunea comunismului in Romania...”, p. 173.

& Stenograma discutiilor avute cu Alexandru Draghici — 20 mai 1968 in ,,Agresiunea comunismului
Tn Romania..."”, p. 205.
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modul in care s-a operat, in viziunea lui hotararile plenarei fiind mai mult decat
suficiente, ,,sd nu credeti cé lupta (de clasd) a incetat in momentul cind l-am arestat
pe Maniu, ea a continuat sub diferite forme si aspecte”™®.

Revizuirea procesului Luca a avut loc in vara anului 1968, Ceausescu fiind
instiintat din cind 1n cand despre stadiul anchetei. La baza acestui act a stat un raport
al Comisiei de partid care a examinat toate materialele care au avut legaturd cu
procesul. in acest demers, Gh. Stoica, V. Patilinet, N. Guina si Ion Popescu-Puturi au
fost ajutati de Adrian Dimitriu — ministrul justitiei, Alexa Augustin — procuror
general al R.S.R., si Emilian Niculescu — sef al comisiei juridice a C.C. al P.CRY.
Toate acuzatiile au fost luate pe rind si declarate ca injuste, oferindu-se de aceasta
data probe prin includerea unor fragmente de documente din dosarele originale, la
care s-au adaugat convorbirile cu cei care au avut legaturi cu anchetarea lui Luca. In
urma noilor cercetdri, organele de justitie au ajuns la concluzia cd ,,vinovitia lui
Luca” a fost dovedita prin constrangeri, ca Luca si ceilalti inculpati au fost siliti sa
accepte documentele plenarei din 1952 si implicit acuzatia cd au sabotat economia
nationald. De fapt probele aflate in dosare ,,duc la concluzia cd@ s-a urmdrit cu
insistentd ca principalele lipsuri §i greutdti care au apdrut in aceastd perioadd in
domeniul economico-financiar sa fie puse numai pe seama Ministerului de Finante si
respectiv in sarcina lui Vasile Luca si a principalilor lui colaboratori”™. Din aceasta
cauza ancheta a fost precis dirijatd pentru a se obtine condamnarea celor arestati.

Inca din luna martie a anului 1952 fusesera arestate o serie de persoane din
minister care in timpul anchetelor dure l-au mentionat pe V. Luca drept principal
vinovat. Pe baza acestor marturisiri, Luca este arestat si anchetat. Anchetatorii au
confirmat cd arestatii au fost batuti, iar Al Voitinovici sustine ca l-ar fi informat pe
fostul secretar general al P.C.R. despre modul in care s-au obtinut declaratiile.
Acelasi Voitinovici declard Tn primavara lui 1968 cd Draghici, Chisinevschi, si
ulterior Dej i-au promis céd-l vor promova ca Presedinte al Tribunalului Suprem
daci va judeca procesul si-1 va condamna.

Ancheta a durat peste doi ani, iar din cele 29 de persoane anchetate
(inclusiv sotiile lui Luca §i lacob Alexandru) in fata completului de judecata au
ajuns doar 4 persoane. Apararea a avut un caracter formal, iar Dej si Chisinevschi
au intervenit adesea in mersul procesului. In urma stabilirii acestor fapte, comisia a
propus condamnarea procesului, redarea calitatii de membru de partid pentru
acuzati §i anularea tuturor comunicatelor de presé si documentelor de partid in care
acuzatii au fost infierati in epoca.

Printre reabilitatii Tribunalului Suprem in 1968 se numara si lotul de la Canal.
In urma revizuirii procesului s-a ajuns la concluzia ca, atat inculpatii, cit si o parte din

8 Jbidem, p. 220.

% Raport al comisiei de partid care a examinat materialul in legaturd cu procesul lui Vasile Luca, in
»~Agresiunea comunismului in Romania...", p. 100.

7 Raport al comisiei de partid care a examinat materialul i n legdturd cu procesul lui Vasile Luca, in
..Agresiunea comunismului in Romania...”, p. 108.
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martori au fost constransi sd dea declaratiile dorite de regim. Pentru acuzatia de
sabotare nu au fost aduse nici un fel de probe (verificiri tehnico- economice, expertize,
etc.), iar aparatorii numiti din oficiu s-au situat pe pozitia acuzarii.

Tot in vara anului 1968 s-a revizuit procesul unor ofiteri care au condus
executia lucrdrilor de genistica din Banat, procesul privind pe unii conducatori ai
Uniunii Populare Maghiare, procesul scriitorilor germani, procesul lui Petre
Pandrea, toti inculpatii fiind achitati.

In ceea ce o priveste pe Ana Pauker, Comisia a ajuns la concluzia ca modul
in care s-a facut cercetarea pe linie de partid a dus la incélcarea statutului acestuia
si cd 1n consecintd ea trebuie reabilitatd post-mortem, primind totodata si calitatea
de membru de partid care-i fusese retrasi in urma anchetei. In plus se cerea ca atit
ancheta, cat si arestarea, s fie declarate ilegale, iar rudele ei care au avut de suferit
in timpul anchetei si fie repuse in drepturile de care au fost private.

Privita mai in profunzime, reabilitarea a Tnsemnat mai mult o incercare de
consolidare a puterii noii guverndri, prin aruncarea pisicii moarte in curtea vecinului,
in spetd Dej. Chiar dacd se admite ca procesele au fost inscendri, cd marturisirile au
avut ca stimulent bataia sau amenintarile, ca rolul justitiei a fost mult minimalizat
prin imixtiunea factorilor politici, nu se va recunoaste vina sistemului, sau a
partidului comunist. In cercetarile ficute in perioada 1965-1968, nu o singura data
gasim mentionate numele lui Chisinevschi, Dej, Draghici, sau ale altor capi de la
Bucuresti, dar nimeni nu-i va condamna pe acestia pentru rolul nefast pe care l-au
jucat in istoria Romaniei. Singurul vinovat, pentru ca trebuia gasit totusi un tap
ispasitor, este numit Draghici, unul dintre rivalii politici ai lui Ceausescu.

Un alt aspect important al acestui fenomen este faptul ca ,,pentru unii muma,
pentru altii ciuma”, in sensul ca reabilitati au fost doar fostii comunisti, 5i mai ales
unii dintre liderii lor, in timp ce politicienii din interbelic, cadrele armatei si chiar
,chiaburii” nu vor face obiectul acestui fenomen de reabilitare. Aceasta reabilitare s-
a dovedit a nu fi in final decdt un mijloc, extrem de eficient, prin care noua
conducere sa-si consolideze puterea, acumuland capital politic. Detasarea de ceea ce
fusese Tnainte, coroboraté cu relativa liberalizare din intreaga societate romaneasca
au readus speranta in sufletele romanilor, dar §i un important capital de imagine. Dar
din pacate nici Ceausescu nu era dispus sa faca lumina in acest fenomen intitulat
generic ,,procese politice”. Acest lucru este usor observabil in modul in care s-au
desfasurat reabilitarile ,de ochii lumii”’', evitindu-se atit gasirea principalilor
vinovati, cit mai ales pedepsirea lor. Singura victima a reabilitarii s-a dovedit a fi
Draghici, in timp marele castigat a fost Ceausescu pentru ca prin aceastd actiune a
atras atentia maselor asupra dorintei lui de a se departa cit mai mult de epoca lui De;j,
dar si asupra faptului ca partidul isi poate recunoaste vinile. Cei drept, unele cu totul
minore gen nerespectarea democratiei interne de partid.

7 e w el . . . . . . . a = .
' Arma politica a reabilitarilor: caruselul crimelor si liderilor comunigti romani, ,,Agresiunea
comunismului in Romania...”, p. 54.
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Actiunea de revizuire a proceselor a fost conceputa intr-un aga mod, incit
atentia populatiei a fost canalizatd spre cei pe care noua guvernare ii dorea tapi
ispdsitori. Nu se poate nega rolul nefast al lui Dej si al principalilor lui colaboratori,
dar in esenta acelasi partid comunist se afla la guvernare si in perioada 1945-1952.
Se incerca o manipulare a opiniei publice cam 1n genul celei din perioada Ejov a
Marii Terori, cind intreaga urd a poporului rus era focalizata pe Ejov, facandu-se
abstactie de vointa lui Stalin fard de care nu migca nimic.

Pentru miile de detinuti care infundasera puscériile comuniste, pentru cei
care-si lasasera oasele pe albia canalului dobrogean nu s-a oferit nici macar
speranta. Nici pentru o reabilitare post-mortem.

THE ORIGIN AND EVOLUTION OF THE POLITICAL PROCESS
- Abstract -

The political process brought also the unleash of the terror. There is
remarkable resemblance between what happened in URSS in the 30 and what
happened in Romania after the Communist party took over the power. Starting with
the excuses under which the arrests were made, following with the investigations
mode and the way the process were conducting, all of those actions were unfolding
in the same manner as in the period of the Big Terror.
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