
 
ASPECTE DIN VIAŢA UNOR BOIERI DIN FAMILIA 

SLĂVITESCU – OSTROVEANU (SECOLELE XVI – XVIII) 
 

Cristina Anton-Manea 
 
 

În fondul Arhivelor Naţionale Istorice se păstrează câteva documente 
referitoare la un personaj de la mijlocul secolului al XVIII-lea, Mihai Ostroveanu, şi a 
soţiei acestuia, Păuna, care surprind unele momente din viaţa lor. Pornind de la aceste 
documente am încercat să realizez o genealogie a acestei familii şi să prezint câteva 
date referitoare la valoarea şi măsurarea pământului pe care-l stăpâneau ei şi rudele lor. 

*** 
La 21 noiembrie 1762, în prezenţa soţiei sale Păuna, Mihai Ostroveanu îşi 

făcea aşezământul, temându-se că fără veste îi va veni sfârşitul1. Îl începea prin a 
se plânge că nu a avut fii din trupul său pentru păcatele sale, de aceea ori ce ar 
rămâne [de] pe urma lui să aibă a stăpâni soţia sa până la moartea ei. A avut 
multe pierderi din cauza valorii ridicate a birului, scria el mai departe, până la grea 
datorie. Ca să poată să-şi plătească dările a dat din ale casei de a mai uşurat, dar a 
mai rămas dator, după cum rezultă din zapisele sale: 250 de taleri la Toma sărdar, 
din care a plătit două zapise, un zapis de 50 de taleri la Ioniţă Slăvitescu, un zapis 
la Dănciul, a cărui valoare nu şi-o mai amintea, pentru că locul a rămas gol în 
document. Din averea pe care a moştenit-o, din unele a sporit, din altele a mai şi 
răpus, din ale casei. Conform hotărârii sale, după moartea amândurora, atât averea 
sa, toate ale casei, vii, moşiile, ţiganii, dobitoacele, cât şi zestrea soţiei să rămână 
închinate Mănăstirii Cozia. Dar, până la decesul acesteia, Mănăstirea Cozia avea 
datoria să răspundă la toate păsurile şi necazurile ei.  

Mihai Ostroveanu recunoştea în diata sa că a vrut să adopte pe un Laţco, fiul 
fratelui său Matei, făcut nu din cununie, ci din curvie. El a vrut să-l facă fecior pe 
toate ale casei sale, de aceea l-a crescut şi l-a învăţat carte. Dar el, fiind neam rău şi 
sânge spurcat, s-au apucat de hoţie şi au omorât un călugăr cozian şi pe preot 
bisericii sale. Pentru judecarea şi achitarea lui a cheltuit 300 de taleri. Donaţia sa 
către Mănăstirea Cozia pare determinată tocmai de crima lui Laţco, pe care 
Ostroveanu încerca să o răscumpere. A sperat ca acesta să se liniştească după 
judecată, dar el tot de meşteşuguri s-a apucat. Temându-se să nu-i puie capul, pentru 
că bănuia că vrea să-l omoare, Ostorveanu l-au lipsit de casa sa, nici treabă să aibă 
cu ale lui, să fie ocolit de casa lui, după cum şi pravila osăbeşte pe vărsătoriul de 
sânge. Diata se încheie cu blestemele cunoscute în multe alte documente. 

La scurtă vreme de la redactarea testamentului prezentat mai sus, Mihai 
Ostroveanu îi dădea unchiului său, moş Răfail monah Slăvitescu, fiul lui Udrea 

                                                 
1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), Mitropolia Bucureşti, CCXCIII/42. În continuare nu 
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căpitanul, un zapis de primire a banilor pentru vânzarea unei moşii la Pleşoi pe 
Topolog, în judeţul Argeş2. Această moşie o moştenise de la strămoşul său Nica 
Slăvitescu, 50 de stânjeni, şi de la moşul său Ghioca logofăt Slăvitescu, iar 
stăpânirea ei de către boierii Slăviteşti poate fi dovedită din prima jumătate a 
secolului al XVI-lea3. La porţiunea care i se cuvenea din moştenire, tatăl său a 
adăugat prin cumpărare toată partea feciorilor lui Udrea căpitanul Slăvitescu. 
Unchiul său, moş Răfail, împreună cu fratele său Lamba, a venit să răscumpere 
această parte de moşie pentru care s-au tocmit la 30 de taleri pe stânjen. Iniţial cei 
doi fraţi Slăvitescu au plătit 82 de stânjeni şi au rămas datori pentru 53, pe care i-a 
plătit ulterior numai moşul Răfailă, căruia Mihai Ostroveanu îi dădea actul de 
vânzare-cumpărare. 

În ianuarie 1764 Mihai Ostroveanu mai semna un act din care rezulta că 
avea de primit nişte bani de la Dumitraşco căpitanul4. Iar în 18 septembrie 1764 îşi 
făcea un nou testament prin care îi lasă soţiei sale, în afară de zestre, numai a treia 
parte din casă, o roată din moara pe Topolog şi şase răzoare de vie în dealul 
Stoieneştilor, cumpărate de el. Revenea asupra datoriilor sale pe care le enumera: la 
Toma sărdar 100 de taleri, adică o sută de capete, la Enache Sârbu 93 de taleri, 
dintr-o datorie de 200 de taleri pe care a plătit-o rânduri, rânduri, dar la Ionică 
postelnic Bucşănescu care pretindea 40 de taleri nu se ştia dator, totuşi îi dă 20 de 
taleri, iar pentru 20 să fie răbdător. Înseamnă că rămăsese dator, de la primul 
testament, numai la Toma sărdar. Îl lasă pe Laţco, cu care se împăcase între timp, 
peste toate ale sale, peste casa sa, ori ce ar fi şi să răspunză la toată datoria. Iar 
dacă acesta îi prăduia casa, adică nu urma calea cea bună, îl delega pe nepotul său 
Ionică Fărcăşanul epitrop, respectiv legatar testamentar. În acest al doilea testament 
nu pomeneşte nimic de partea lăsată Mănăstirii Cozia5. 

Mihai Ostroveanu a murit la scurt timp după aceea, aşa cum rezultă dintr-o 
scrisoare a Păunei Ostroveanu, adresată părintelui mitropolit la 18 octombrie 17646 
pentru că aceasta a avut timp să-l dea în judecată pe nepotul Laţco, care i-a luat doi 
cai, grâul adunat, livezile pe care le-a şi vândut, că venea mereu la ea în casă, înarmat 
cu patru pistoale şi cu o puşcă şi o ameninţa că o omoară, pentru că era întinatu în 
sânge de creştin, că au omorât un popă şi un călugăr, pentru care-l [pe Laţco] ştie 
judeţul Argeşului. Ea continua, anunţându-l pe mitropolit că şi-a făcut testamentul pe 
care l-a încredinţat părintelui Radu, preotul bisericii construită de ea, prin care a 
închinat Mitropoliei împreună cu zestrea sa şi tot ceea ce moştenise de la soţul ei. 
Această moştenire se compunea din două roţi de moară pe Topolog, douăsprezece 
răzoare de vie în dealul Stoenieştilor, două hotare de moşie la Ciorani şi Teiul, cu o 
suprafaţă de 1073 de stânjeni. Moşia Ciorani fusese pusă zălog la postelnicul Ioniţă 

 
2 Ibidem, CCXCI/6. 
3 „Documenta Historia Romanae“ (DRH), IV, p. 89-90. 
4 Mitropolia Bucureşti, CCXCI/13. 
5 Ibidem, CCCLIV/26. 
6 Ibidem, CCCLIV/27. 
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Drăgoescu, pentru care a plătit 230 de taleri ca s-o scoată, iar moşia de la Teiul 
fusese zălogită în 25 iunie 1760 de cei doi soţi Ostroveanu părintelui Rafael, 
proegumen la Mănăstirea Cozia, pentru 125 de taleri7, iar acum era pusă din nou 
zălog împreună cu Ciorani, tot pentru 125 de taleri. Păuna Ostroveanu îi prezenta 
mitropolitului în aceeaşi scrisoare situaţia funciară moştenită de la soţul său: moşia 
Ostroveni în hotarul Ineştilor, pe care Ineştii/ Eneştii se ofereau să o cumpere cu 83 
de taleri, explicându-i că vecinii săi erau gata să-i plătească birul şi să o scoată de la 
mâna ei. Ea se gândea să o vândă acestora, ca să poată să-şi scoată moşia sa, Teiul, 
din zălogire. Totodată ea solicita să i se facă o carte domnească prin care să fie 
scutită de dijmărit şi vinărici. 

Lămuriri asupra pârei dintre Păuna Ostroveanu şi Laţco rezultă dintr-o 
scrisoare a mitropolitului Grigore către arhimandritul de la Mănăstirea Argeş, din 15 
ianuarie 1765. Conform acestui înscris Păuna s-a jăluit la domnul Ştefan Mihai 
Racoviţă în legătură cu diata pe care a făcut-o soţul ei puţin înainte de moarte. Cu 
Laţco, lăsat moştenitor pe o parte a averii soţului, ca să răspunză şi la toate datoriile 
lui, câte le numeşte în diată, se împăcase, iar cealaltă parte a lăsat-o mitropoliei8. 
Rezulta că Mihai Ostroveanu şi-a reîmpărţit averea în trei părţi: o parte soţiei, o parte 
nepotului şi cea de-a treia mitropoliei. El reorientase, înainte de moartea, donaţia 
făcută Mănăstirii Cozia către Mitropolia Bucureştilor, probabil, cu acordul soţiei sale. 
Din întreaga scrisoare a Păunei către mitropolit răzbate o viclenie umilă, rămânea 
mai mică, spunea ea, dar socotea că actul său de donaţie trebuia răsplătit cât era în 
viaţă prin eludarea dărilor şi sprijin împotriva celor care, spunea ea, o ameninţă. 
Sigur că donaţia ei a fost determinată de credinţa în Dumnezeu, dar socotea că 
această credinţă trebuia împlinită printr-o susţinere materială. 

Pe 7 iulie 1765 s-a încheiat un inventar al bunurilor mobile, produse textile şi 
dichisele casei, rămase de pe urma lui Mihai Ostroveanu, toate evaluate în taleri şi în 
bani. Lucruri de îmbrăcăminte, trei anterie, şapte ii cu mătăsuri vechi şi 2 ii cu fir 
vechi, un brâu aflat la Mihalache, un nepot, şi o giubea însumează 104 taleri; 30 de 
coţi de pânză, 20 de pânză mai subţire, un cearşaf vechi, două perne mici curăţele, 
vechi, şi o pernă mare în valoare de 89 şi jumătate de taleri şi 90 de bani. Există o 
singură piesă de podoabă, o pereche de paftale pe care i le dăruise lui Laţco, în 
valoare de 20 de taleri. Dintre dichisele casei, pentru masă, se pot socoti două tingiri, 
adică tigăi, o ţeavă de argint de rachiu, şapte talere de cositor vechi, două linguri de 
argint, două sahane(?) de argint, o tigaie de argint socotite la 10 taleri şi 90 de bani. 
La acestea se adăugau 12 jurerbi de fuior, 10 ocale de cânepă amestecate cu in, două 
perechi de fiare de plug, opt piei de vacă tăbăcite, trei ocale de aramă, fier de la două 
roate de căruţă şi patru vătraie de fier, iar de la căruţă, în total 114,5 taleri, fără să 
avem evaluări la ultimele două articole. Toate aceste bunuri au fost amestecate între 
ele pe lista inventarului împreună cu 5 oi cu 5 miei şi 7 miei toate de 5 timpu (?), 
însumând 10 taleri şi 30 de bani. Valoarea totală a rămasurilor lui Mihai Ostroveanu 

 
7 Mănăstirea Cozia, XXVIII/1. 
8 Mitropolia Bucureşti,, CCXCI/14. 
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reprezintă 348 de taleri şi 210 bani. Lipsesc complet piesele de mobilier şi covoarele 
despre care ştim în mod pozitiv că existau pe vremea aceia, corpurile de iluminat 
care au rămas probabil în casa pe care a preluat-o Laţco şi alte obiecte, respectiv 
dichise pentru folosul gospodăriei. Sigur că în casa unui boier de ţară existau puţine 
obiecte care să creeze sentimentul de confort şi satisfacţie estetică. Inventarul pare să 
înregistreze talmeş-balmeş câteva bunuri sărace cu care cred că încercau să salveze o 
primă impresie. Probabil acestea au rămas mitropoliei. 

Păuna Ostroveanu pare să fi avut plăcerea unei susţinute corespondenţe cu 
mitropolitul ţării căruia îi scria din nou în 25 iulie 17669, relatându-i că s-a împăciuit 
cu Laţco în primăvara aceluiaşi an, când i-a dat trei ţigani, dintre care cu zapis, doi. 
Dar acela nu vroia să primească de la ea nici cei 55 de taleri pe care i-a oferit şi 
pentru care a intervenit chiar şi cu ispravnicul. Ea îi solicita mitropolitului să 
intervină pentru ea la acelaşi ispravnic, ca să-i scutească de dări două slugi din satul 
Nănăsăşti. Şi continua cu câteva socoteli: pe lângă zapisul trimis de mitropolit, pe 
care l-a iscălit, mai cerea 50 de taleri prin popa Radu ca să-şi plătească o datorie de 
30 de taleri la popa Theodosie de la biserica Sfânta Vineri, din care împrumutul ei 
reprezenta numai 24 de taleri, iar restul îl constituia dobânda. În acelaşi timp îi 
aminteşte de zestrea pe care o lăsa mitropoliei şi pentru foaia de preţuire a acesteia 
pe care i-a trimis-o. Dacă cu Laţco s-a împăcat, acum nu se mai înţelegea cu părintele 
Radu de la biserica din Ostroveni pe care a construit-o şi-i cerea mitropolitului să-l 
certe, pentru că nu poate să trăiască cu dânsul.  

Cu toate promisiunile ei de a-şi lăsa întreaga zestre mitropoliei, la 30 iulie 
1766 încheia un act de vânzare-cumpărare a unei părţi din moşia Corani către 
diaconul Barbu comis, ginerele lui Constandin Drăgiu, şi către Pătru Brates(cu)10. 
În zapisul de vânzare ea preciza că rămăsese datoare la mai mulţi negustori, pe de-
o parte, şi că a vândut-o celor doi, fiind moşia de la neamul lor, fiind alături cu a 
lor, pe de altă parte. Au fost vânduţi 300 de stânjeni cu 60 de bani stânjenul. 

Fire dificilă, Păuna Ostroveanu, născută Uescu11, se socotea îndreptăţită să 
fie înconjurată de atenţie şi solicitudine pentru că se ştia descendenta unei familii 
care dăduseră trei doamne pe tronul Ţării Româneşti în secolul al XVI-lea, dintr-un 
neam de boieri importanţi din zona Buzăului. Unul dintre strămoşii săi direcţi fusese 
Bratu mare comis, nepot de frate al doamnei Rada, soţia lui Vlad Vintilă de la 
Slatina, văr cu doamna Neaga, soţia lui Mihnea al II-lea. Acest Bratu, frate cu 
doamna Vişa, ţiitoarea lui Mihnea al II-lea, şi unchi domnului Radu Mihnea, s-a 
căsătorit cu Neacşa, nepoata de fiică a lui Stepan logofăt din Ciofringeni, vărul 
doamnei Despina, soţia lui Neagoe Basarab12. Cu siguranţă că ea îşi cunoştea siraua 

 
9 Ibidem, CCXCI/18. 
10 Ibidem, CCCIII/7. 
11 Ibidem, CCCLIV/26. Ea semna cel de-al doilea testament al soţului său Păuna Uiasca ce-i zice 

Ostroveanca. 
12 Anton Manea Cristina, Din nou despre doamna Neaga şi familia ei. Genealogia unor familii de 

boieri buzoieni. Secolele XVI-XVII, în „Faţetele istoriei. Existenţe, identităţi, dinamici. Omagiu 
academicianului Ştefan Ştefănescu, 2000“, p. 77. 
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şi a ţinut să-şi păstreze rangul, chiar dacă de la mijlocul secolului al XVII-lea familia 
se redusese la statutul boierimii locale, de ţară. 

În vara anului 1767 jupâneasa Păuna a murit, iar mitropoliei i-a revenit 
ceea ce rămăsese din zestrea ei, pe care a inventariat-o13. Conform acestui inventar 
este vorba de moşiile Gorani, Teiul şi Ineşti, morile cu lunca, care revenea 
fiecăreia, 15 răzoare de vie şi ţigani din care numai patru erau acasă la ea, restul 
erau plecaţi cu sălaşul lui Dumitraşco, totul evaluat la 809 taleri14. Dar trebuiau 
plătite datoriile rămase în urma ei, adică 172 taleri la egumenul Mănăstirii Govora, 
la Aadi turcul, la turcii de la Câmpul Mare, la Ioan Nebunul, la Dărgioianca (?), la 
Simion pârcălab, la Rafail Cozianu, la Măla Trucul şi la Ianache căpitan. Înseamnă 
că atunci când se plângea mitropolitului prin scrisoarea din iulie 1766 că una dintre 
moşii vroia să o lase mitropoliei, dar nu putea din cauză că o pusese deja zălog la 
turcii care nu aveau răbdare să primească de la ea banii din Bucureşti, se confirmă. 
Ea lăsa 35 de taleri şi jumătate pentru 5 sărindare şi 95 de taleri şi jumătate pentru 
toate pomenirile ei.  

Dar, la moartea Păunei, inventarul de mai sus, pentru mitropolie, a fost 
încheiat de Preda Vlădescu, cumnatul ei. Laţco se plângea mitropolitului că acesta a 
luat tot ceea ce a găsit în casă, cărţile de mazilie, de moşie şi testamentul pe care i-l 
lăsase unchiul său. Preda Vlădescu se făcuse clironom, reprezentant legitim, avocat, 
al întregii moşteniri ale celor doi fraţi Ostroveanu, Mihai şi Matei, boieri mazili15. În 
afară de acestea, popa Radu din Tei l-a informat că mătuşa lui a donat moşia Gorani 
mitropoliei. Faţă de această donaţie Laţco Ostroveanu devenea incoerent şi declara 
întâi că mătuşa lui nu a avut zestre, nici moşie, nici ţigani, pentru ca apoi să 
recunoască că ceea ce a avut a risipit pe unde s-a priceput. Probabil că după ce s-a 
înfăţişat mitropolitului, Laţco s-a resemnat şi plângerile au încetat16. 

La începutul anului 1772 s-a făcut şi o inventariere a bunurilor lui Mihai 
Ostroveanu care reprezentau, probabil, parte din averea sa lăsată în folosinţă soţiei sale, 
adică foiţă de cele ce s-au găsit la casa lui Mihai Ostroveanu şi s-au dat pe seama 
protopopului Neagoe, însă arătate de Radu vărul lui Mihai17. Este vorba de o casă pe 
pivniţă de lemn, cu grajd şi cu grădină, 9 răzoare de vie cu pomi, o ogradă cu pomi 
tineri şi inventarul casei format dintr-un cazan mare cu două ţevi i cu toate cele 
trebuincioase pentru fabricarea ţuicii, o pereche de fiare de plug, 5 buţi seace, o putină 
mare, un slomnu cu jghiab la vie, un hârdău, două oi cu miei şi două oi sterpe, 12 mânji 
şi stupi ce sunt la Stanca Disconeasca. În mod surprinzător, această înşiruire este 
urmată de cărţile bisericii i odăjdii i sfintele vase, care se păstrau probabil la biserica 

 
13 Ibidem, CCCLIV/28. 
14 De fapt, adunând evaluările trecute în dreptul fiecărui bun cifra obţinută a fost de 743, dar 

documentul a fost şters în dreptul moşiei Ineşti care nu putea valora numai 4 taleri. 
15 Ibidem, CCXCI/25. 
16 Pe document a fost făcută următoarea însemnare: "să vii înaintea noastră şi-ţi vom da răspunsul", 

urmată de sigiliul mitropolitan. 
17 Ibidem, CCXCI/26. 
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din sat, construită de Păuna Ostroveanu18 şi se încheia cu o casă la drum care a fost 
cârciumă şi 5 oca de ceară pe care trebuia să le dea acelaşi Radu, vărul lui Mihai, la 
Sfânta Mitropolie. 

Numele de familie, cel de Ostroveanu, provenea de la proprietatea pe care 
aceasta o deţinea pe malul stâng al Oltului, puţin la sud de vărsarea Topologului în 
Olt19. Aşa cum rezultă din documentele citate mai sus, Mihai logofăt Ostroveanu 
era fiul căpitanului Mihai, nepotul lui Ghioca logofăt Slăvitescu, strănepotul lui 
Nica Slăvitescu. Prin această înşirare genealogică se coboară până în a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea. Tatăl său, Mihai căpitanul a fost ginerele lui 
Ghioca Slăvitescu, căsătorit cu fiica acestuia, Neacşa Slăvitescu, cu care a mai avut 
un fiu, Matei, şi o fiică căsătorită cu un Ion Olobescul20. În 1733, referindu-se la 
moşia Ostroveni, care este de moştenire a noastră a tuturor, Mihai căpitanul, 
ginerele lui Ghioca Slăvitescu, spunea că aceasta se împărţea pe trei moşi: Ghioca 
logofăt Slăvitescu unul, i Olăneştii altu moş, i Udrea Slăvitescu altu moş, adică doi 
boieri din neamul Slăviteştilor şi un boier din cel al Olăneştilor21. El continua 
explicând că lui i se cădea partea socrului său de moştenire pe un moş, la care se 
adăuga partea Olăneştilor pe care a cumpărat-o de la Tudosie logofăt Olănescu, iar 
partea celui de al treilea moş o ţinea Radu şi fratele lui Lamba Slăvitescu, fiii lui 
Udrea căpitan. Pentru proprietăţile sale se judecase cu cei doi fraţi Slăvitescu, Radu 
şi Lambă, înaintea marelui ban Manolache Lambrino. Cu această ocazie s-a mai 
stabilit că şi livezile din Ostroveni le cumpărase de la jupâneasa Caplea. Tot în 
acelaşi document se vorbea şi despre venitul de le podul de peste Olt, aflat în 
această zonă, de la care venitul se împărţea astfel: el să ia o parte, iar Tudosie 
logofăt şi Radu nepotul fiului său Simion logofăt Olănescu, două părţi22. 

Asupra actul care consemna cele relatate mai sus s-a revenit printr-o hotărnicie 
în timpul ocupaţiei imperiale asupra Olteniei. Atunci s-au produs o serie de încălcări de 
moşii legate de faptul că existau proprietari de pământ pe ambele maluri ale Oltului 
care nu mai puteau beneficia de proprietăţile situate dincolo de hotarele în interiorul 
cărora s-au statornicit. Unul dintre aceşti perdanţi a fost şi episcopia Râmnicului care 
nu a putut să-şi administreze atunci proprietăţile sale de pe malul stâng al râului şi nici 
să se îngrijească de metocurile pe care le avea la est de Olt. Unii boieri, precum Radu 
Slăvitescu, au profitat de această situaţie şi, spunea el, şi-a construit o moară pe moşia 
Gărdeşti a Mănăstirii Flămânda, aflată sub oblăduirea episcopiei. Iar apoi, la leat 7248 
(1741) făcându-se ţara tot una, Oltenia revenind din nou Ţării Româneşti, a primit de 

 
18 Ibidem, CCXCI/26. Lista pieselor inventariate este următoarea: o sfetă de basma, un stehar de basma, 

un patrafir, o pereche mucariţe, 3 procoveţe, un antimis, un potir cu discos şi zvezdă, o cădelniţă, o 
evanghelie românească, un apostol românesc, două minee româneşti, un penticostar românesc, un 
stractei(?) românesc, un ceaslov mare românesc, un liturghier, o linguriţă de plumb, o feploţă(?). 

19 La sfârşitul secolului al XIX-lea Ostroveni era un sat care făcea parte din comuna Galicea-Flămânda. 
20 Episcopia Râmnicului, LXXXV/14; prin acest act soacra şi ginerele vindeau episcopiei Râmnicului 

25 de stânjeni din hotarul moşiei Pleşoi. 
21 Episcopia Râmnic, XXXIX/90. 
22 Mănăstirea Dintrunlemn, VII/7. 
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la episcopie 22 de taleri care reprezentau valoarea acestei mori. De fapt, Radu 
Slăvitescu abuzase de imposibilitatea micii mănăstiri de a se apăra de călcarea 
proprietăţilor sale de către acesta. 

Date referitoare la întinderea moşiei Ostroveni s-au păstrat de la împărţirea 
şi hotărnicirea din 170523. Astfel, ea pornea din hotarul Govorei, din Vâlcea, de 
unde s-a tras moşia de curmeziş până în Olt, den jos de casele Ghiocăi logofăt, în 
lungime de 720 de stânjeni. Din aceasta Ghioca logofăt a luat jumătate de hotar cu 
livezile şi cu apa Topologului, respectiv 360 stânjeni. Această suprafaţă a fost 
cumpărată de la cumnatul său Stoian şi de la sora sa Caplea, fiica lui Udrişte 
logofăt din Şirineasa, care la rândul său a cumpărat-o de la fraţii săi, Preda şi Stroe. 

Cealaltă jumătate de hotar cu siliştea până la Olt a rămas boierilor Slăviteşti. Din 
această jumătate, respectiv 360 de stânjeni, 52 de fălci au fost vândute de Isac şi fratele său 
Şărban Slăvitescu împreună cu Tudosie paharnic fiul lui Tudor logofăt şi cu Udrea căpitan, 
fiul lui Antonie, anterior, boierilor din Bârseşti, care la rândul lor le-au vândut părintelui 
mănăstirii Govora, Paisie, cu 80 de taleri. De la acesta le-a răscumpărat Ghioca logofăt 
împreună cu Constantin paharnic Bojoreanul. Pe acest loc îşi făcuse Ghioca şi casa. Ceea 
ce a rămas din partea Slăviteştilor, s-au împărţit lui Sima logofăt, nepotul lui Radu logofăt 
cel bătrân, 180 de stânjeni, iar restul, fără cele 52 de fălci, au revenit lui Udrei căpitan, fiul 
lui Antonie, nepotul lui Tudor logofăt, 90 de stânjeni, şi ceea ce a rămas lui Ghioca logofăt, 
30 de stânjeni pe care acesta i-a dat zestre ginerelui său la care a adăugat apoi cele 52 de 
fălcii răscumărate de la Mănăstirea Govora, ceea ce reprezintă, spune actul, 80 de stânjeni. 
Partea căpitanului Udrea a revenit, apoi, lui Mihai fiul lui Tudosie paharnic, adică cei 90 de 
stânjeni. Actul a fost completat cu o notă tergală în care se consemnează că Ghioca logofăt 
i-a vândut ulterior Simei logofăt, fiul lui Tudor logofăt Olănescu, jumătate de hotar 
împreună cu casa şi cu pivniţa ei. 

Moşia a fost măsurată numai pe lungime, adică în curmeziş, în stânjeni şi 
funii, explicându-se că o funie avea 10 stânjeni24. Pentru măsurare s-a folosit, 
probabil stânjenul lui Constantin Brâncoveanu de 2,02m25. Astfel că putem calcula 

 
23 Mănăstirea Dintrunlemn, VII/6. Din 720 de stânjeni jumătate i-au revenit lui Ghioca logofăt, adică 360 

stânjeni care i-au fost şi lui de cumpărătoare de la boierii din Sirineasa, respectiv de la Udrişte logofăt, 
prin fiica sa Caplea, şi de la fraţii lui Preda şi Stroe. Celaltă jumătate a rămas boierilor din Slăviteşti, 37 de 
funii respectiv 360 stânjeni. Din această jumătate de hotar boierii Slăviteşti au vândut 52 de fălcii cu 80 
taleri. Din ceea ce a rămas s-au împărţit boierilor astfel: Sima logofăt a luat 180 de stânjeni, Udrei căpitan 
90 de stânjeni şi Ghioca logofăt 30 de stânjeni, în total 300 de stânjeni. Înseamnă că au fost vânduţi 60 de 
stânjeni care ar reprezenta cele 52 de fălcii. Dar, în timp ce stânjenul era o unitate de măsurarea lungimi, 
falcia era o unitate de măsurarea suprafeţelor. Dacă, în acest caz, sau în acea perioadă, falcia era unitate de 
lungime înseamnă că la 1705 falcia reprezenta în judeţele Argeş – Vâlcea aproximativ trei sferturi dintr-
un stânjen. Din păcate cu datele pe care le avem acum despre unităţile de lungime şi suprafaţă nu putem 
stabili nici măcar aproximativ datele referitoare la suprafaţa pământului care se punea în vânzare. 

24 Cred că funia, fiind mai uşor de utilizat, se măsura întâi cu ea şi apoi se transforma suma obţinută  în 
stânjeni. De aceea a avut lungimi variabile 

25 Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoşii, Metrologia medievală pe teritoriul României, 1971, p. 
48, p. 139-140, Autorul socotea că în secolul al XVIII-lea falcia era unitate de măsură pentru 
suprafeţe şi ar fi avut între 5140 şi 6050, adică între 70 şi 77m lungime/lăţime. 



CRISTINA ANTON-MANEA 
 

 60

                                                

moşia Ostroveni la aproximativ 1440 m. lungime. Probabil că hotărnicirea tuturor 
proprietăţilor boierilor Slăviteşti a avut loc la mijlocul secolului al XVII-lea când o 
parte dintre ei şi-au ales proprietăţile de pe malul stâng al Oltului, iar ceilalţi de pe 
cel drept. Astfel s-ar explica de ce au fost numai doi moşi Slăviteşti stăpâni asupra 
moşiei Ostroveni, cel puţin de la 1692: Ghioca şi Udrea26. Având în vedere că la 
1705 existau şi boieri din Şirineasa stăpâni în Ostroveni, iar la 1733 numai 
Slăviteşti şi Olăneşti, înseamnă că la sfârşitul secolului al XVII-lea fie, s-a vândut 
din moşie celor din Şirineasa fie, s-a dat o parte zestre unei jupaniţe din Slăviteşti 
căsătorită cu un boier din Şirineasa. 

Ghioca Slăvitescu, cel care avea 360 de stânjeni cumpăraţi şi îi mai dăduse 
ginerelui său 30 de stânjeni şi 52 de fălci din moşia Ostroveni, apare prima oară în 
documentul din 167227 şi în cel din 1685 ca văr al unui Şerban Slăvitescu, când vinde 
Mănăstirii Dintrunlemn două răzoare de vie din dealul Vornicului cu 20 de taleri28. 
Dintr-un act de vânzare către Mănăstirea Hurezi, din 1706, pentru o parte a moşiei 
Stoiceani ot sud Argeş, Ghioca Slăvitescu îl are co-vânzător pentru 40 de stânjeni pe 
Mihai, fiul fratelui său Tudose29. Pe de o parte, înseamnă că boierii Slăviteşti mai 
aveau şi alte proprietăţi pe malul stâng al Oltului şi, pe de altă parte, că au fost doi fraţi 
la sfârşitul secolului al XVII-lea, Ghioca, şi Tudosie, fiii lui Nica Slăvitescu. Ghioca a 
fost căsătorit cu jupâneasa Preda cu care a avut în afară de Neacşa, soţia căpitanului 
Mihai, şi un băiat, Şerban, soţul Sandei30. De la tatăl celor doi fraţi, Nica, genealogia se 
întrerupe în sus, pentru că de aici informaţiile noastre lipsesc. Ele reapar la începutul 
secolului al XVII-lea, când, conform documentelor, au existat trei fraţi Slăvitescu: 
Tudor, Radu şi Pârvu, logofeţi, iar Tudor încă de la 1596 cumpăra un ţigan cu doi 
băieţi de la Jupa din Buzău cu 280 de aspri. Anterior, boierii din Slăviteşti mai apar o 
dată, la 1536, când se judecau cu nişte rumâni din Pleşoi care pretindeau că au şi ei 
moşie în acest loc, dar au rămas de lege, adică au pierdut procesul. De la mai mulţi 
boieri Slăviteşti familia se reduce la sfârşitul secolului al XVI-lea la un singur membru, 
tatăl celor trei fraţi. Ce s-a întâmplat cu familia din Slăviteşti în intervalul dintre 1536 şi 
1596? O hotărâre judecătorească din 1654 afirma că au fost pribegi de frica lui Mihnea 
al II-lea31. Probabil că până atunci şi-au ţinut moşia Pleşoi cu bună pace împreună cu 
boierii din Vlădeni şi cu Turcin, megieşul lor, în timpul lui Mircea Ciobanul, a fiului 
său Petru şi a lui Alexandru al II-lea, şi nu s-au alăturat boierilor care au luptat 
împotriva domnilor menţionaţi. Şi totuşi au fugit în 1578. În această perioadă cronicile 
vorbesc despre o ridicare a boierilor din Mehedinţi. S-ar putea ca şi cei din Slăviteşti să 
fi participat la această răscoală pentru că nici un document nu vorbeşte de o fugă cu 
birul domnesc şi alt motiv nu ar fi avut. Dar mai există o menţiune a unui Diicu din 

 
26 Episcopia Râmnicului, LXXXV/2; dar acelaşi lucru s-a întâmplat şi la 1699 (Mănăstirea Dintrunlemn, XX/9) 
27 Mănăstirea Dintrunlemn, XX/4. 
28 Ibidem, XXIX/8. 
29 Condica Mănăstirii Polovragi, fila 383 verso. 
30 Mănăstirea Surpatele, V/1: prin acest act Ghioca cu soţia Păuna vindea 22 răzoare de vie în dealul 

Urşilor, cumpăraţi de la Anghel armaşul. Vezi şi Mănăstirea Dintrunlemn, VII/8. 
31 Documente Istorice, XC/58. 
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Slăviteşti, fiul lui Pârvu, cumnat cu un Dumitru, fratele jupaniţei Neacşa, soţia lui Vlad 
portar din Şuici32. S-ar putea ca acesta să fi fost părintele sau bunicul celor trei fraţi – 
Tudor logofăt, Radu şi Pârvul, de aceea am început arborele genealogic cu cei doi 
boieri menţionaţi mai sus. 

Cei trei fraţi au fost martori la încheierea mai multor documente în 
intervalul dintre 1609 şi 1640. Ei apar mereu în documente ca boierii din Slăviteşti, 
deci generic, împreună, şi nominal numai atunci când erau martori. La 1636 boierii 
din Slăviteşti se judecau cu egumentul Vasile de la Mănăstirea Bistriţa pentru iazul 
de la Băbeni, insistând că îl au din moşi-strămoşi33. Dar mănăstirea avea un zapis 
de la 1573 în care se spunea că egumenul Evtemie a cheltuit pentru construirea 
iazului de la moara de la Băbeni 3800 aspri, 10 vaci grase, 10 oi, 12 râmători, 4 
bivoli şi 200 obroace de grâu, iaz făcut cu multă trudă şi osteneală34. 

La 1640 Radu Slăvitescu mierar fiind, adică strângea darea pe miere, a fost 
aruncat în temniţă pentru că nu a plătit năpasta megieşilor35, adică darea acestora pe 
miere. Dar în acest an, când Tudor logofăt din Slăviteşti trebuie să fi avut aproximativ 
62 - 64 de ani, mai apare un Tudor logofăt Slăvitescu din Olăneşti, fiul lui Stanciu, 
frate cu Vlad şi Stroe. Ei moşteneau de la mama lor, Dobra, doi rumâni cu partea lor de 
ocină în Rădăcineşti, judeţul Argeş, pe care-i primise zestre de la Dobra logofeteasa 
Rudeanca, în zilele lui Radu voievod, probabil Radu Mihnea36. Mama celor trei fraţi 
Olăneşti era o Slăvitească37, sora celor trei fraţi: Tudor, Radu şi Pârvu. Astfel se 
explică de ce unele proprietăţi ale Slăviteştilor se împart cu cele ale Olăne

Genealogia boierilor din Slăviteşti se completează la 1665 cu un Şerban din 
Slăviteşti care vindea o părăsişte de vie38, iar la 1662 o parte de moşie şi de vie lui 
Stoica, care s-ar putea să fi fost unul dintre fraţii lui Udrişte logofăt din Şirineasa39. 
Şerban a fost frate cu Isac, ambii menţionaţi în hotărnicia din 1705. Ei şi-au vândut partea 
lor din Ostroveni împreună cu Tudosie paharnic, fiul lui Tudosie şi Udrea căpi

Udrea căpitan care apare în documente împreună cu Ghioca logofăt, era fiul lui 
Antonie şi nepotul lui Tudor logofăt40. S-ar părea că acest Antonie a fost frate cu 
Tudose paharnic. Udrea căpitanul a avut trei fii, Matei, Radu şi Lambă, din care după 

 
32 DRH, VIII, p.327. În această perioadă căsătoria trebuia încheiată numai între membrii aceleiaşi 

structuri sociale. Cum Neacşa intrase într-o veche familie boierească înseamnă că şi ea făcea parte 
din această structură, iar fraţii ei nu puteau să încalce această regulă. Deci, Dumitru a fost la rândul 
său căsătorit cu o fiică de boier, probabil din familia Slăvitescu. 

33 Catalogul Documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, Bucureşti, 1982, IV, p. 330, nr. 719. 
34 DRH, VII, p. 212. 
35 Ibidem, V, p. 114, nr. 235. 
36 Ibidem, VI, p. 118, nr. 266. 
37 Planuri. Diverse, nr.20. În genealogia realizată de ...Olănescu în textul referitor la Radu vornicul, 

nepotul lui Tudor logofăt, poziţia 30, scrie că într-o scrisoare a boierilor Dobriceni către acesta, din 
13 iunie 1742, ne informează că bunica sa era o Slăvitească ca şi bunica boierilor semnatari ai 
scrisorii. 

38 Mănăstirea Dintrunlemn, XX/2. 
39 Ibidem, XX/4. 
40 Ibidem, VII/6. 
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1710 nu mai avem cunoştinţă decât de ultimii doi, iar Tudosie a fost tatăl lui Mihai, 
conform aceluiaşi document. Temperament războinic, Udrea căpitanul s-a pârât în mai 
multe rânduri cu mănăstirea Flămânda, fiind că l-au tot trămis tot pe el, pentru moşii şi 
rumâni care pretindea că-i aparţin, dar a rămas de lege de fiecare dată. La ultima 
gâlceavă, din 1703, i s-au luat toate cărţile cu excepţia uneia referitoare la moşia Pleşoi 
pe care o stăpâneau Slăviteşti împreună cu boierii Vlădeni încă de la începutul 
secolului al XVI-lea, aşa cum am arătat mai sus41. 

La hotărnicia moşiei Olăneşti se vorbeşte şi despre un Sima logofăt, nepotul 
lui Radu logofăt cel bătrân. Din cei trei fraţi Slăvitescu de la începutul secolului al 
XVII-lea nu am găsit nici un descendent al lui Pârvu logofăt. S-ar putea ca acesta să fi 
fost tatăl lui Nica şi bunicul lui Ghioca. Astfel s-ar putea realiza o genealogie a familiei 
boierilor din Slăviteşti. 

Practic, boierii Slăviteşti, boieri de ţară, apoi trecuţi în breasla mazililor, 
stăpâneau mai multe moşii de o parte şi de alta Oltului, în judeţul Vâlcea. Ei se 
înrudeau cu boierii Vlădeşti, încă de la începutul secolului al XVI-lea, cu cei din 
Olăneşti, din Şirineasa şi Ueşti. Tot interesul acestor personaje se concentra asupra 
pământului care se vindea numai între membrii familiilor cu care se înrudeau, vindeau 
şi cumpărau părţi din moşiile şi răzoare de vie. Se pare că nu au cumpărat nici o moşie 
în afara celor pe care le moşteniseră la prima lor menţiune documentară. Cea mai 
importantă dregătorie pe care au ocupat-o aceşti boieri a fost cea de pisar în cadrul 
logofeţiei domneşti, funcţie pe care a ocupat-o Tudor logofăt Slăvitescu, în rest, ei au 
rămas numai boieri de ţară, iar de la reforma Mavrocordaţilor au devenit boieri mazili. 
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- Abstract - 

 
The family of boyar Romanescu begins with Dragul Cherbelet, great spa 

tar during Radu V, hospodar of Walachia (1522- 1527). He had two sons and a 
daughter. One of his sons, Mircea, fled in Transylvania with 42000 asprii that 
represented the taxes of a district. The mark of this act of treason of the hospodar 
preserved of all the descendents of family. They couldn’t raise in higher officials of 
state during the centuries.  

Genealogy of Romanescu’s family extended nine generations from 
beginning of XVIth century to the middle of XVIIIth century. 

Wealth of a boyar family was made up of lands and gypsies. In the 
documents the Romanescu’s family were written down 11 lands in the XVIIth 
century, but sure they were more. These lands were situated between river Olt and 

 
41 Episcopia Râmnicului, LXXXV/6. 
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Jiu, in the district of Valcea. The wealth of the family increased with the dowries of 
their wives. 

On these lands they had mills, vineyards and fruit gardens. 
The gypsies were considered wares and were dictated only the purchasers 

because their masters sold them they need money only. 
During the Habsburg Empire occupation of Oltenia at the beginning of the 

XVIIth century penetrated aspects of the capitalist movement of money. The 
members of Romanescu’s family mostly Vladut begin to deal with usury. 
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