UN EXPERIMENT POLITIC INTERBELIC
- GUVERNUL DE TEHNICIENI -

Niculae Petrescu

Criza economicd din anii 1929-1930 s-a repercutat si In viata politica
imbracand forme multiple, afectind partidele, activitatea guvernamentald,
determinand noi orientari si restructurari.

Principalele partide politice, ca urmare a diferendelor dintre ele si din
interiorul lor, au fost cuprinse de framantari care au dus la schimbari in randurile
acestora. Au fost exponenti care, urmarind afirmarea pe plan politic §i nemultumiti
de locul lor in vechile partide, au creat altele noi'.

Intre organizatiile politice mai incercate de criza au fost Partidul National-
Liberal si Partidul National-Taranesc, care, prin forta si marimea lor, jucau rolul
principal in viata politica a tarii.

Succedat la guvern de Partidul National-Téaranesc, Partidul National-Liberal a
trecut 1n opozitie intr-o situatie dezavantajoasa, cu popularitatea diminuata in interiorul
tarii atat datorita politicii sale autocratice la guvernare, cét si din cauza ,,xenofobismului”
manifestat fatd de capitalurile striine”. Pe langa aceste inconveniente, Partidul National-
Liberal a fost supus si unor tendinte centrifuge incd de la inceputul crizei, prin
desprinderea gruparii conduse de 1. Th. Florescu, ce fusese constituitd in interiorul
Partidului Liberal-Democrat in 1929. De asemenea, disensiunile dintre ,.tinerii liberali”,
care urmareau sa iasd de sub tutela vechilor cadre ce detineau functiile de conducere,
aveau sa aduca prejudicii coeziunii Partidului National-Liberal.

Cu toate cd se gasea la putere, Partidul National-Tardnesc, supus la
fraimantari interne, nu a fost nici el scutit de unele sciziuni. La 4 aprilie 1930
demisioneaza Constantin Stere, care creeazi Partidul Tarinesc-Democrat’. De
asemenea, existau neintelegeri intre ,,nationalii” ardeleni pe de o parte si taranisti si
fostii ,,tachisti” pe de alta parte, acestia din urma fiind nemultumiti de primii, care
cautau sa detind suprematia in guvern si la conducerea partidului.

Greu lovit incd de la inceputul crizei a fost Partidul Poporului, prin
dezmembrarea unor organizatii judetene si desprinderea gruparilor lui Grigore
Filipescu si Constantin Garoflid, devenite Liga Vlad Tepes si Liga Agrara®.

! “Parlamentul romanesc” nr. 11 si 12 din 12 aprilie 1931, p. 4. Pentru alte informatii privind aspecte
ale vietii politice si sociale din anii 1929-1933, a se vedea: loan Scurtu, Istoria Partidului National-
Taranesc, Bucuresti, 1994, si: loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romdnilor in secolul XX
(1918-1948), Bucuresti, 1999, pp. 193-221.

2 Biblioteca Academiei R.S.R., manuscrise, arhiva C. Argetoianu, I, varia 2.

3 Constantin Stere, Preludii: Partidul National-Tdrdnesc i ,, Cazul Stere”, Bucuresti, 1930, pp. 254-255.

4 »Dimineata”, din 27 februarie 1929 si 13 martie 1929.
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Adancirea crizei politice, ca urmare a cresterii nemultumirii sociale, a
slabirii partidelor si a lipsei de autoritate a regentei si guvernului a favorizat
actiunile principelui Carol si ale aderentilor sdi in vederea intoarcerii acestuia in
tard si a proclamarii sale ca rege al Romaniei. Spre a-si atinge scopul, Carol s-a
folosit atat de neintelegerile dintre Partidul National-Liberal si Partidul National-
Taranesc, cat si de acelea din interiorul fiecarui partid in parte. Sesizand atitudinea
anticarlistd adoptatd de Iuliu Maniu dupa venirea sa in fruntea guvernului si
introducerea aderentului sdu, Constantin Sarateanu, in regenta, Carol a incercat §i a
reusit sa-si atragd o serie de fruntasi ai Partidului National-Taranesc in tabara sa.

Diferitele propuneri pentru Inalta Regenti au produs frimantiri in viata
politica. Constantin Sarateanu, presedinte al Curtii de Casatie, a fost introdus in
locul lui Andrei Radulescu, considerat succesor de drept. Iuliu Maniu s-a opus la
propunerea lui Constantin Stere ca principele Nicolae sa fie inlocuit cu Regina
Maria care ar fi marit autoritatea regentei, dar ar fi slabit prestigiul P.N.T. De unde
si concluzia lui Constantin Stere: “Azi Iuliu Maniu a dat lovitura de moarte
Regentei””. Temerile erau indreptitite, deoarece conjunctura favoriza proiectele
carlistilor, dupa cum anticipa generalul Alexandru Averescu: ,,Sunt tare zoriti sa-1
aduci la tron pe printul Carol si o fac cu elanul inconstientei. in cateva luni, cel
mult un an, Carol va fi aici si Maniu va fi nevoit sa-l1 proclame rege. Cunosc
parerea lui despre Carol, care este asemandtoare parerii mele, dar darimarea
autoritatii regentei va impune necesitatea unei autoritati regale. Carol va veni spre
buimiceala si a lui Maniu si a lui Vintild Bratianu. Patima de partid 1i orbeste, ei
netezesc drumul intoarcerii. Vom face deci si experienta domniei lui Carol. Imi
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este teama ca va fi dezastruoasa pentru tarda™”.

Spre a anihila vechea opozitie anticarlistd a Partidului National-Liberal,
Carol a speculat neintelegerile dintre conducerea partidului si cadrele tinere,
orientarea acestora si a altor elemente de felul lui Constantin Argetoianu spre
restauratie, in care vedeau o eventuald sursd de avantaje, Intre care §i posibilitatea
aducerii lor la putere.

Stabilind aceste legaturi, Carol a venit in tard pe 6 iunie 1930 si, luand prin
surprindere cercurile politice, a reusit sa se proclame rege pe 8 iunie 1930. Fara a fi
rezultatul unui consens, proclamarea lui Carol al II-lea a fost posibila ca urmare a
agravarii crizei politice si a nevoii instaurarii unui regim ,,de mana forte”.

Restauratia a accentuat criza politicd existentd, prin noile framantari
aparute in randul partidelor ca urmare a pozitiei adoptate de unele din cadrele lor in
privinta proclamarii lui Carol ca rege si a discrepantei dintre tendintele dictatoriale
ale acestuia §i pozitiile partidelor politice in apararea regimului monarhic
parlamentar. Sustinerea proclamarii directe a lui Carol de citre unii taranisti —
ceremonialul fiind oficiat de catre Grigore lunian, in timp ce Iuliu Maniu

> Pamfil Seicarv, Istoria partidelor national, tirdnist si national-tarénist, vol. II, Madrid, 1963, p. 156-157.
6 17 -
Ibidem.
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preconizase numai introducerea lui In regentd — a deschis o noud faza in criza
Partidului National-Taranesc, ce se va manifesta ulterior in forme din ce in ce mai
acute, pana la desprinderea liderului taranist din partid in octombrie 1932,

Repercusiuni mult mai grave si imediate ale restauratiei le-a cunoscut si
Partidul National-Liberal, deoarece conducerea sa l-a exclus pe George Britianu,
care il sustinea deschis pe Carol al Il-lea. Ca urmare, Bratianu impreunda cu
aderentii sdi au creat Partidul National Liberal-Georgist®. Rarirea randurilor
vechiului partid si teama cd noua formatie poate fi folositd de rege impotriva
acestuia au accentuat divergentele dintre conducatori si tinerii care privisera
restauratia cu destuld bunavointa si care vor cere insistent, de aici Tnainte, Tnnoirea
programului partidului pentru refacerea popularitatii si adoptarea unei atitudini mai
maleabile in raporturile cu regele’.

In vederea atingerii scopului siu — instaurarea dictaturii —, Carol al II-lea a
cautat sa-si asigure concursul politic, in afara de cel al camarilei, oligarhiei si al
fostilor ,,carlisgti” civili si militari si al elementelor de dreapta, aderenti desprinsi din
partide, din ,,oricine si-ar fi oferit serviciile” in folosul sdu'’. In tactica de dislocare a
fortelor politice, care viza toate gruparile, urmarind ,,selectionarea si coordonarea lor
prin sincronizare la evenimente”, Carol al Il-lea a intreprins principalele actiuni
contra partidelor puternice''. Asupra Partidului National-Liberal Carol al II-lea a
incercat presiuni spre a-1 aduce la supunere, conjugand promisiunile facute tinerilor
liberali cu atitudinea rezervata fata de vechile cadre, cautind sa-1 incurajeze pe L.G.
Duca in speranta sa ca liberalii ar putea intra in gratiile Coroanei, in timp ce Vintila
Britianu era tinut la distantd, refuzindu-i-se audientele cerute'”. O tactici
asemanatoare a urmarit Carol al II-lea si fata de Partidul National-Taranesc, cautand
sd-1 opuna pe taranisti nationalilor ardeleni, iar lui [uliu Maniu sa-i gdseasca, spre a-i
anihila veleitatile autocratice, o ,,dublurd” maleabila.

Cu aceste coordonate fixate, Carol al II-lea a stabilit, indatd dupa proclamarea
sa, un program impotriva guvernarii de partid pe baze parlamentare, intentionand sa o
inlocuiasca cu un Cabinet de ,,uniune nationald” bazat pe un parlament redus, in a carei
alcatuire el urma sa aiba cuvantul hotarator'’. Prima tentativd in acest sens a facut-o
regele dupa demisia guvernului prezidat de G.G. Mironescu din 12 iunie 1930, cand,
spre a sonda reactiile partidelor si opinia publicd, a lansat formula guvernarii de
concentrare, ca apoi, in cazul unor conditii favorabile, si treacd la unul cu caracter

7 Aron Petric, Criza dinastici (1927-1930), in: ,,Anale de istorie”, an XIV, nr. 2-3, 1968, p. 193; M.L.
Costian, Regele Carol 11 §i patidele politice, 1933, p. 61.

8 Ibidem, p. 61.

o »,Dreptatea”, din 3 si 7 octombrie 1930.

10 Arhivele Nationale Istorice Centrale (A.N.I.C.), Fond Casa Regala, Carol 11, documentul III, 174.

" Ibidem.

12 Adevarul”, din 27 noiembrie 1930; ,Patria”, din 29 noiembrie 1930; N. lorga, Doi ani de
restauratie, editia a I1I-a, 1932, pp. 25-26.

3 AN.LC., fond si doc. citat.
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personal care si-i permite si ignore insdsi existenta partidelor'. Viitorul guvern,
alcatuit din ,,0oameni noi” din cadrul partidelor si condus de o personalitate fara de
partid, urma si guverneze intr-un mod, de asemenea, “nou”"’. Opozitia ficutd de
partide, in frunte cu Partidul National-Liberal condus de Vintilda Bratianu, care
considera un astfel de guvern ca fiind neconstitutional, a dus la esuarea acestui proiect,
mandatul fiind din nou incredintat Partidului National-Taranesc'®.

Curentul de opinie creat impotriva guvernului de concentrare si pozitia
Partidului National-Taranesc, detinator al unei majoritati parlamentare puternice, 1-
au determinat pe luliu Maniu ca, In cursul constituirii cabinetului, s& adopte o
atitudine potrivnica intentiei regelui de a incredinta unele portofolii unor oameni ai
sai. Considerand acest procedeu ca neconstitutional, Tuliu Maniu a reusit in mare
masura sa limiteze incercarea regelui in acest sens doar la Grigore [unian si Mihail
Manoilescu, insd conflictul dintre Carol al Il-lea si seful Partidului National-
Tardnesc se deschisese, urmand si se amplifice odatd cu agravarea crizei' .
Rivalitatea dintre rege, care urmdrea sa-si subordoneze guvernul, si ITuliu Maniu,
care urmarea exercitarea prerogativelor in mod efectiv, neintelegerile din randul
partidului si al ministrilor ca urmare a pozitiilor luate cu ocazia proclamarii lui
Carol al Il-lea au ingreunat activitatea guvernului. Scaderea popularitatii sale
datoritd agravarii crizei financiare $i nemultumirii maselor populare 1-au determinat
pe Iuliu Maniu, care se gindea chiar la o eventuald retragere in opozitie, sa-si
prezinte demisia, in dezacordul majoritatii guvernului si a parlamentarilor, dornici
sd ramana la putere'®.

Protestele publice ale Partidului National-Liberal contra curentelor ce
tindeau spre regimuri dictatoriale, apelul acestuia catre celelalte partide pentru
apararea regimului parlamentar constitutional'”, ca si teama pentru cresterea
agitatiei in randul maselor l-au determinat pe Carol al II-lea sd renunte, impreuna
cu sfetnicii sai, la vechile proiecte. Considerat mai ,,convenabil” decat ceilalti lideri
ai Partidului National-Taranesc, G. G. Mironescu a fost desemnat pe 10 octombrie
1930 de catre rege sa alcatuiascd guvernul, dar cu conditia acceptarii unor aderenti
ai sdi, tocmai in situatia in care fruntasii partidului erau angajati in disputarea
principalelor ministere®’.

Conjunctura defavorabild in care s-a format guvernul, nationalii ardeleni
pronuntandu-se initial pentru un cabinet Vaida, spre a-i contracara pe taranisti, a
pus noua formatie intr-o situatie dificila, G. G. Mironescu primind din partea
conducerii partidului sdu un mandat limitat, atdt In privinta componentei

“ Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 497.

15 “Monitorul Oficial”, partea a I1l-a, din 17 septembrie 1930, p. 3529.
1 Ibidem.

7 Ibidem., p. 3530.

'8 M. 1. Costian, op. cit., p. 65.

19 «“Viitorul”, din 4 octombrie 1930.

20M. 1. Costian, op. cit., p. 67; “Viitorul”, din 10 octombrie 1930.
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cabinetului, cit si a programului®', fapt ce l-a determinat sa declare ci a acceptat
insdrcinarea mai mult ca pe un gest de gratitudine pentru increderea acordatd de
rege. Criza incipientd prin care trecea guvernul avea sd se complice tot mai mult
catre sfarsitul anului, cand 1n fata sa, potrivit mesajului regal la deschiderea sesiunii
Adunarii Deputatilor, stiteau numeroase probleme pe care cabinetul era chemat sa

le rezolve intr-o sesiune de caracter ,,sanitar”*>.

Pozitia de provizorat a guvernului, ce se intrezirea din mesajul regelui, ca si
declaratiile Iui Constantin Argetoianu, exclus din Partidul National-Liberal, prin care se
pronunta pentru introducerea ,,ritmului nou”*, au creat neliniste in randul ministrilor si
al partidului. Acestor cauze li s-a addugat si plecarea in straindtate a lui Iuliu Maniu
care, sub pretextul ca ii acordd mana liberd lui G. G. Mironescu, lasa intreaga
raspundere in seama primului ministru, incercand astfel o masura de presiune contra lui
Carol al II-lea. Gestul sau a sporit insa Ingrijorarea in randurile partidului si ale opiniei
publice care, prin diminuarea fortei acestuia, vedea posibild intdrirea adversarilor
formelor constitutionale de guvernare*. Ca urmare a atitudinii lui Tuliu Maniu,
nationalii ardeleni au inclinat sa se desolidarizeze de guvern, considerand a nu fi
absolut necesar sa sustind toate faptele ministrilor doar pe motivul, mereu invocat, al
,disciplinei de partid”*. Constienti de riscurile la care guvernul putea expune partidul
prin masurile ce trebuia sa le ia dupa votarea unui buget ,,de sacrificiu”, nationalii au
ridicat Tnsasi problema necesitatii rimanerii la putere, in timp ce G. G. Mironescu facea
apel la solidaritatea majoritatii si cerea regelui vot de incredere®.

Scaderea popularitatii guvernului dupa o sesiune parlamentara arida,
precum si rezultatele prea putin convingatoare din alegerile partiale de la inceputul
anului®’, au declansat o noua criza, chestiunea inlocuirii sale fiind luata in discutie.
In agitatia care cuprinsese viata politica, printre diferite variante de guvern puse in
discutie a fost lansatd, cu tot riscul de a fi combatuta, si ideea guvernului de
,personalitdti”, urmaritd de catre rege inca de la venirea acestuia in garé%.

Teama de actiunile populare ce luaserd amploare, cét si neintelegerile dintre
partide, Partidul National-Liberal urmérind sa obtina singur puterea® iar Partidul
National-Taranesc nedorind s renunte si avand chiar spectrul unor consecinte grave
in cazul plecarii de la guvernare®®, au ficut ca toate solutiile preconizate sa cada. In
lipsa unei alternative multumitoare guvernul a fost mentinut pe o duratd ce rdmanea
la latitudinea numerosilor sai adversari. Din luna martie atacurile opozitiei au devenit

2 «viijtorul”, din 7 octombrie 1930.

2 “Universul”, din 17 noiembrie 1930.

2 Idem, din 30 noiembrie 1930.

2 «Adevarul”, din 14 ianuarie 1931.

%5 “Patria”, din 2 decembrie 1930.

26 «“Dreptatea”, din 30 noiembrie 1930.

2 «Adevarul”, din 31 ianuarie 1931.

28 «Parlamentul romanesc”,, nr. 1, 18 ianuarie 1931.
% “Natiunea”, din 24 februarie 1931.

30 «Adevarul”, din 22 ianuarie 1931.
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tot mai puternice, vizand ,,sabotarea contractarii imprumutului de dezvoltare™". Desi

guvernul a obtinut imprumutul, situatia financiara a radmas 1n continuare
dezastruoasd, din care cauza s-a apelat la neplata salariilor, aplicarea curbei de
sacrificiu, strangerea impozitelor cu ajutorul autoritatilor publice, practici care au
generat manifestatii de protest in diferite zone ale tarii.

Dupa incheierea ultimei sesiuni parlamentare, cu o agendd de lucru
incarcata de probleme ce nu si-au gasit rezolvarea, criza politica s-a declansat in
aprilie 1931, ea fiind asteptatid de Carol al Il-lea ca ,,absolutd si decisiva” pentru
aplicarea vechilor sale planuri*’. Dupa ce reusise si-1 aduca pe I. G. Duca intr-o
atitudine binevoitoare® si vizand impasul prin care treceau taranistii, care cereau
retragerea de la putere pentru a se reface in opozitie si a clarifica neintelegerile din
interiorul partidului**, regele a fortat ciderea guvernului prin demisia lui Mihail
Manoilescu®. in dorinta de a mentine guvernul, la sugestia lui Maniu, G. G.
Mironescu a incercat sa-1 convingd pe rege sa accepte pastrarea cabinetului sau.
Considerand ca singuri nu mai pot face fatd situatiei, national-taranistii s-au
pronuntat pentru cooptarea in guvern a unor elemente din celelalte partide, in
spiritul formulei guvernului de concentrare incercatd de catre Carol al Il-lea in
timpul ultimelor crize®. Nesatisficut de aceastd solutie, regele, ale cirui ambitii
mergeau mai departe de aceasta fazd, nu a acordat votul de incredere guvernului.
Potrivit uzantelor, fostul premier demisionat a recomandat in comunicatul dat
publicititii un guvern format din unirea tuturor fortelor politice®’, ignorand faptul
cd, pe masurd ce criza se accentua, posibilitatea stabilirii unui acord intre partide
devenea extrem de dificila.

Desemnarea viitorului presedinte al Consiliului de Ministri urma sa se faca
alegand intre maresalul Constantin Prezan si Nicolae Titulescu. Intrucat
perspectiva unui guvern condus de un militar nu era agreatd in tard si nici in
strainatate®, fiind socotiti o solutie dictatoriald, sansele maresalului Constantin
Prezan au fost reduse de la bun inceput. Mandatul formarii viitorului guvern i-a
revenit astfel ilustrului diplomat Nicolae Titulescu, fiindcd asupra personalitatii
sale covarsitoare nimeni nu putea si facd vreo obiectie Tn mod deschis, mai cu
seama cd, potrivit stirilor din presa, se crease impresia ca ,,cine s-ar fi ridicat contra

lui ar fi fost considerat ca se ridica impotriva regelui”®.

Teama de pericolul instaurarii dictaturii in eventualitatea credrii unui
guvern de ,,personalititi” de catre Nicolae lorga la cererea regelui, in cazul unui

3! Ton Constantinescu, Din insemndrile unui reporter parlamentar, Bucuresti, 1973, p. 272.
32 Nicolae Torga, O viatd de om, asa cum a fost, Bucuresti, 1972, p. 734.

3% “Viitorul”, din 24 februarie 1931.

3 M. 1. Costian, op. cit., p. 74.

35 «Adevarul”, din 7 aprilie 1931; Nicolae lorga, op. cit., p. 734.

36 «Adevarul”, din 3 aprilie 1931.

37 “Dreptatea”, din 7 aprilie 1931.

38 «L’Oeuvre” din 10 aprilie 1931 si “Le Temps” din 10 aprilie 1931.

39 «Adevarul”, din 7 aprilie 1931.
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esec 1n formarea guvernului de concentrare, a determinat partidele sa oscileze intre
acceptarea acestei solutii si stirbirea intereselor lor in caz de consimtamaént.

Desi adversarii partidelor mizasera pe rezistentd din partea partidelor mari,
atitudine prin care acestea s-ar fi compromis si, prin ele, insasi ideea de partid in
general, putandu-se apoi justifica alcatuirea guvernului de ,,personalititi”, aceasta
manevra a putut fi evitatd un timp. Situatia a rdmas in continuare neclard, echivoca
prin atitudinea de ambiguitate in care s-au plasat formatiunile politice 1n alcétuirea
unei formule de guvern care sd poatd pune capat crizei ce tindea sa se prelungeasca.

Conjunctura creatd se datora mai ales partidelor mari care, ferindu-se a-1
nemultumi pe rege, si-au declarat acordul formal, urmarind de fapt, cu aceeasi
consecventa ca si in cursul tratativelor, pe care le considerau complicate si de lunga
durata, sd profite de orice posibilitate ce s-ar fi ivit i s submineze ca si pana
atunci realizarea unui guvern de ,,uniune nationala”.

Aceasta formuld parea sa debuteze sub auspicii favorabile, Nicolae Titulescu
intocmind chiar lista guvernului al carui jurdamant urma sa fie depus pe 19 aprilie
1931, dar regele nu s-a declarat de acord cu ea in totalitate, cautidnd sa-i impuna pe
Constantin Argetoianu si Mihail Manoilescu. Conditionand participarea lor in guvern
de dizolvarea parlamentului in care Partidul National-Tarénesc detinea majoritatea,
acestia au starnit protestele partidului pe care Iuliu Maniu il considera inca apt de a
guverna, aratand totodata cd din noul cabinet nu trebuie sé faca parte nici o persoana
ce ar putea fi considerati , provocatoare de catre parlament™*’.

Congtient cd nu poate avea o bazd politicd suficientd fara sprijinul
Partidului National-Taranesc, deoarece prin renuntarea la parlament a acestuia in
viitoarele alegeri s-ar gasi singur contra tuturor partidelor, iar prin impunerea de
catre rege a lui Constantin Argetoianu in viitorul guvern i s-ar restrange autoritatea,
Nicolae Titulescu si-a depus mandatul*'.

Sarcina de a forma guvernul de ,tehnicieni” i-a revenit lui Nicolae lorga,
cu care regele purtase unele discutii prin care acesta, impreuna cu apropiatii sai, isi
declarase acordul pentru infaptuirea unui astfel de cabinet*.

Formarea guvernului a intampinat dificultiti serioase, deoarece apelurile
adresate de Nicolae lorga catre sefii principalelor partide spre a-i acorda concursul
lor au fost intdmpinate cu refuz, iar cei ce au acceptat propunerile sale au fost
exclusi®. Privit cu satisfactie de cercurile de dreapta ca rezultat al luptei impotriva
partidelor ,,prin care a trebuit sa se faca dovada deplind ca un guvern de partide nu
este posibil”44, noul cabinet era considerat ca ,,intronarea unei metode noi in viata
publica”®. In acelasi sens, vdzand in el un guvern de caracter personal, Carol al II-

40 «Adevirul”, din 19 aprilie 1931.

*I Nicolae lorga, Supt trei regi, Editia a II-a, Bucuresti, 1932, p. 445.
2 Idem, O viata de om, asa cum a fost, Bucuresti, 1972, p. 735.

# «“Neamul romanesc”, din 20 aprilie 1931.

# “Epoca” din 21 aprilie 1931.

* Ibidem.
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lea recomanda noilor ministri, cu ocazia depunerii juraméantului, sd devina
,descitusati de orice interes [de partid], deslegati de anumite consideratiuni...”*.
Rolul hotérator in aplicarea indicatiilor regelui in guvern a fost incredintat de catre
Carol al II-lea lui Constantin Argetoianu, Nicolae Iorga urménd s dea cabinetului
pe care 1l prezida doar pecetea prestigiului sdu din tara si strainitate, castigat printr-
o0 vasta activitate stiintifica si largd autoritate in viata publica.

Dintre numeroasele probleme pe care guvernul trebuia sa le rezolve, prima
pe agenda sa de lucru a fost efectuarea alegerilor, deoarece vechiul parlament, cu
majoritate national-taranista, nu putea colabora cu un cabinet creat din afara si
contra partidelor.

Privat de un partid puternic si de concursul celorlalte, lasdnd impresia de
arbitrar in tard si in strdindtate, guvernul avea nevoie de aliati pentru viitoarele
alegeri, din care cauza a cdutat sa incheie un cartel in scopul de a slabi opozitia si
a-si asigura succesul in confruntarea electorali. In vederea realizirii cartelului,
guvernul a purtat mai intai tratative cu diferite asociatii i organizatii profesionale
in scopul credrii unui parlament pe baze profesionale, dupa model corporativ, dar
acestea fiind prea slabe si neputand sa-i confere autoritatea dorita, au fost abordate
pe rand partidele politice cu exceptia Partidului National-Téaranesc si a Partidului
Poporului, care au refuzat de la bun inceput orice colaborare’’. Neintelegerile
asupra repartizarii mandatelor, disimulate sub pretextul deosebirilor programatice,
au facut ca aceste tentative sa esueze™.

In cele din urmi, propunerea guvernului de a se cartela cu Partidul
National-Liberal condus de I. G. Duca a primit incuviintarea regelui, spre a se evita
ca un eventual insucces in alegeri si puni ,coroana intr-o situatie delicata”®.
Sarcina realizarii cartelului cu liberalii i-a revenit lui Constantin Argetoianu care,
ca fost membru al partidului parasit recent, mai pastra legaturi cu acesta, iar ca
ministru de interne trebuia sa organizeze alegerile.

Conducerea Partidului National-Liberal, desi stanjenita de situatia in care,
acceptand cartelul, urma s& sprijine un guvern contra partidelor, a admis acest
compromis nu numai din nevoia respectarii indicatiilor regelui, ci si din dorinta de
a transa in favoarea sa rivalitatea cu Partidul National-Taranesc si cu liberalii lui
Gh. Britianu. Incheind cartelul cu guvernul, I. G. Duca a cautat si pareze
eventualele lovituri din partea regelui contra partidului sdu deoarece, in caz de
refuz, o intelegere a guvernului cu Dr. Lupu, Gh. Bratianu si diverse asociatii
profesionale ar fi putut da viitorului parlament o configuratie total defavorabila
Partidului National-Liberal™. Astfel, cartelandu-se cu guvernul, Partidul National-

4 «Neamul roménesc”, din 20 aprilie 1931.

47 «Adevarul”, din 6 mai 1931; “Neamul romanesc” din 5 mai 1931.
* Nicolae lorga, Doi ani de restauratie, 1932, p. 49.

¥ Idem, O viata de om, aga cum a fost, Bucuresti, 1972, p. 737.

>0 «parlamentul romanesc”, nr. 17-18, 11, 1931, p. 5.
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Liberal a urmarit sa-si asigure o pozitie buna in Parlament, dupa care sé astepte
venirea la putere cAnd normele regimului constitutional ar fi fost Indeplinite.

Supus unor critici vehemente din partea celorlalte partide si in special a
Partidului National-Taranesc’', I. G. Duca a incercat si explice participarea
Partidului National-Liberal la cartel in scopul de a da ,,0 bazd serioasa lui
Constantin Argetoianu spre a face alegeri linistite” si ca o garantie in mentinerea
sistemului parlamentar®*. Campania electorald deschisd nu peste mult timp avea si
infirme 1nsé din plin temeinicia acestei ,,garantii”, liberalii dand un concurs plin de
inifiativa in violentarea alegerilor.

In dorinta de a nu fi depisit de Partidul National-Liberal, guvernul a luat
toate masurile, in faza de definitivare a cartelului, ca peste numarul de voturi
acordate liberalilor sa nu admita nici un element care i-ar fi putut favoriza pe acestia.
Astfel, cartelurile cu Uniunea Evreilor din Romania si cu Sfatul Negustoresc au fost
denuntate din cauza orientarilor mai vechi ale acestora spre liberali>’.

Ideea initiala de formare a cartelurilor fiind parasita, configuratia definitiva
a cartelului de ,,uniune nationald” era datd de participarea Partidului National-
Liberal, caruia i se addugau Liga Vlad Tepes, Partidul German si cateva organizatii
si asociatii profesionale.

Pe 30 aprilie 1931, incé Tnainte de constituirea cartelului, guvernul a dizolvat
parlamentul, motivand acest act prin incompatibilitatea dintre programul sau si ,,0
adunare care a urmat prea des ciile ispititoare ale ideologiei pure”™*. Asa cum il
preconiza primul ministru, noul parlament urma sa fie rezultatul unei prefaceri dintr-
un ,,simplu organ al luptelor de partide intr-o reprezentare adeviaratd a vointei natiei
intregi liber exprimatd”>. Dizolvarea parlamentului a surprins majoritatea national-
taranistd, care spera in mentinerea sa atat cat sd poata propune unele legi prin care sa-
si asigure succesul in viitoarele alegeri’®. Respingand acuzatiile aduse de primul
ministru, potrivit carora, prin politica sa, partidul a ,restrans drepturile coroanei”,
conducerea Partidului National-Tardnesc si in special ardelenii au declansat o
campanie puternica impotriva guvernului, incriminandu-1 pe Constantin Argetoianu

pe motiv ci ,tinde sa reduci drepturile parlamentului™’.

Deschisa prin decretul de dizolvare a parlamentului si debutind prin
nemultumirile Partidului National-Taranesc, campania electorald, fixatd intentionat
de guvern pentru o perioada scurtd, ca opozitia sd nu aiba timp sa se desfasoare, s-a
derulat Intr-un ritm alert. Desi fondurile de propaganda ale partidelor erau mai reduse

3! «patria”, din 26 aprilie 1931.

32 «Adevarul”, din 6 mai 1931.

33 Ibidem, 16 mai 1931.

5% “Monitorul Oficial”, partea a I1l-a, nr. 1 din 5 mai 1931, p. 2.
55 «“Neamul romédnesc”, din 2 mai 1931.

36 «Adevarul”, din 3 mai 1931.

7 “Dreptatea”, din 3 mai 1931.
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necesare ducerii campaniei elaborand numeroase materiale de propaganda,
organizind adundri si turnee electorale prin care incercau sa ,,popularizeze”
programe in care ,,solutiile” vagi se impleteau cu cele mai demagogice promisiuni.

Cu toate ca primul ministru Nicolae lorga isi declinase orice amestec in
viitoarele alegeri, el s-a lansat de la inceputul campaniei intr-un adevérat turneu
electoral, cutreierand tara ,,zi de zi de la un cap la altul”>®. Asemanitor a procedat
si Constantin Argetoianu care, in diferite cuvantari, facea cunoscut programul
guvernului nu fira a intra, ca de obicei, in contradictie cu primul ministru’’.

In programul siu, guvernul, pe langa ,restabilirea autorititii de stat” pe
care §i-0 propunea ca scop principal al activitatii sale, mai proclama: ordinea si
rationalizarea muncii In administratia publica si a factorilor producitori,
diminuarea treptatd a sarcinilor fiscale si creditarea datornicilor din toate clasele
sociale, precum si alte prevederi de ordin economic, vag formulate, nelipsind in
schimb masurile represive cu care cabinetul lorga-Argetoianu ameninta miscarea
comunistd si democratica din tara®.

Partidul National-Liberal condus de I. G. Duca era cartelat cu guvernul dar,
dupa cum se arata si in manifestul sdu electoral, isi rezerva deplina libertate de
actiune®' si se angaja: si lupte pentru infiptuirea programului adoptat cu prilejul
ultimului sau congres din 22 februarie 1931; sd ,sprijine toate initiativele si
masurile ce ar putea contribui la inlaturarea greutatilor crizei; sd combatd cu
hotarare orice actiune primejdioasd mersului normal al statului §i sd dea tot
sprijinul la opera de asanare morala pe care o reclami azi opinia publica”®.

Fara a-si propune nici un fel de program, Partidul National-Taranesc, in
manifestul siu ,,Citre tard”®, opunea programului de fagiduieli vagi ale
guvernului si Partidului National-Liberal doar ,realizarile” sale, prezentate in
numar mare si la modul cel mai elogios cu putinta. Spre deosebire de partidele
mari, cele mici au supralicitat, intrecindu-se in promisiuni de la solutionarea
datoriilor potrivit programului partidului taranesc al carui sef era considerat ,,doctor
al cametei §i a altor eftinitati electorale”®, pana la ,,armonizarea” salariilor, asa
cum o preconiza maresalul Averescu®.

%8 Nicolae lorga, Doi ani de restauratie, Editia a II-a, 1932, p. 50.

* «Adevarul”, din 19 mai 1931.

60 «“Neeamul romanesc”, din 23 mai 1931.

8! Programul P.N.L. din 22 februarie continea prevederi generale, fira solutii concrete, printre care:
economii reale si rationale, reducerea impozitelor, inlesnirea creditului prin dezvoltarea si incurajarea
asezamintelor existente, intensificarea colaborarilor cu capitalurile straine, incurajarea industriei si
comertului, imbunatatirea si perfectionarea agriculturii prin dezvoltarea mijloacelor de credit,
“armonizarea” datoriilor si o valorificare mai bund a produselor (“Viitorul” din 25 februarie 1931).

%2 “Viitorul”, din 15 mai 1931.

63 “Dreptatea”, din 4 mai 1931.

64 «“parlamentul romanesc”, nr. 13-14 din 7 mai 1931, p- 17.

65 «Indreptarea”, din 16 mai 1931.
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Profitand de situatia economica grea si de nemultumirile maselor fata de
partidele marii burghezii, organizatiile fasciste au trecut la intensificarea
propagandei, incercand sa-si extinda influenta, sd patrunda in noi medii sociale,
profitaind de dezorientarea acestora. Prin programul siu, gruparea Corneliu
Codreanu, legalizatd sub aceastd denumire de fostul guvern, se prezenta ca o
formatiune politicd ,,innoitoare”, gata sa rezolve multitudinea de probleme, sa fie o
,forta de echilibru intre stanga comunista si partidele burgheze”.

In consiliul sau general din 6 mai 1931, Partidul Social-Democrat a respins in
unanimitate propunerile de cartel ficute de Partidul National-Taranesc®. Reluand in
manifestul sau criticile la adresa guvernului trecut si a celui aflat atunci la carma tarii,
Partidul Social-Democrat, care se pronuntase pentru alegeri libere pe baza
democratizarii legii electorale, chema masele populare la luptd pentru apararea
regimului constitutional si intronarea democratiei®’. Acestui deziderat politic major
manifestul 1i adauga altele, legate de interesele directe ale oamenilor muncii, cum ar fi:
aplicarea zilei de Iucru de opt ore, méasuri contra somajului, imbunatatirea asigurarilor
sociale, credite ieftine din partea statului pentru tarani si meseriasi, impozite progresive
pe venit si avere, amnistie si libertatea exercitrii drepturilor politice® etc.

Odata cu precizarea atitudinii partidelor privind participarea lor in alegeri
si elaborarea programelor, lupta electorald a continuat cu violenta sporitd. Masurile
luate de guvern pentru impiedicarea participarii Blocului Muncitoresc-Taranesc in
alegeri au fost urmate de cele impotriva opozitiei si in special contra Partidului
National-Taranesc. Toate consiliile comunale si judetene au fost puse in stare de
anchetd si dizolvate, pentru a se putea plasa partizanii de ultima ord ai guvernului
in locul prefectilor, pretorilor si notarilor destituiti®. , Liberalii, la randul lor, au
luat si ei o serie de masuri in completarea” celor ale guvernului, incercand chiar sa
se substituie autoritdtii acestuia prin instituirea unor comisii interimare cu oameni
din randul partidului”. Ca urmare a instructiunilor date de ministrul de interne
prefectilor la 14 mai 1931, in sensul de a asigura ,,cu mand de fier” linistea si
ordinea in campania electorald, acestia au trecut la aplicarea lor, dar numai in ceea
ce privea opozitia’'. Autorititile locale s-au amestecat in constituirea birourilor
electorale cautand sa interzicd accesul membrilor opozitiei, iar distribuirea cartilor
de alegator a fost Tnsotitd de numeroase presiuni, conditiondndu-se inmanarea lor
de acordarea voturilor in favoarea Uniunii Nationale’*. In diferite sectii electorale
unde adversarii guvernului erau puternici s-au adus detasamente mobile de

66 «Adevarul”, din 7 mai 1931.

87 C. Titel Petrescu, Socialismul in Romdnia, Biblioteca Socialista, f.a., p. 417.

58 Ibidem, pp. 420-422.

% Desi la Bucuresti dizolvarea consiliilor a provocat un scandal imens, C. Argetoianu nu s-a jenat si
suspende primarii din sectoare i sd-1 cheme in anchetd pe Dem. Dobrescu, primarul general al
capitalei. Vezi “Adevarul” din 30 mai 1931.

70 «“Monitorul Oficial”, nr. 4 din 22 junie 1931, Partea a IlI-a, p. 112.

"' «“Universul”, din 14 mai 1931.

7> “Monitorul Oficial”, nr. 4 din 22 iunie 1931, Partea a IIl-a.
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jandarmi, iar la intririle din mai multe localititi s-au pus bariere”. Interventiile
autoritatilor la diverse adunari electorale au devenit tot mai frecvente, acestea
prevalandu-se si de ciocnirile dintre national-taranisti si liberalii ducisti, sau intre
acestia din urma cu georgistii. Partidele din opozitie au fost aduse treptat in
evidenta inferioritate, unii dintre liderii lor fiind pusi chiar sub stare de arest’".

Intrunirile electorale au fost complet interzise ca urmare a ordinului din 29
mai al ministrului de interne, intreaga tard fiind chemata la o zi de ,,reculegere si
meditatie” inaintea alegerilor. Dispozitia s-a dovedit insd a nu fi obligatorie si
pentru aderentii Uniunii Nationale”.

Numeroaselor ingerinte cunoscute pe toatd durata campaniei electorale 1i s-
au adaugat altele noi in ziua alegerilor, pentru Adunarea Deputatilor din 1 iunie
1931. Prezentarea la sectiile electorale si primirea sau depunerea buletinelor s-au
facut in numeroase locuri in conditii grele, din cauza restrictiilor impuse de autoritti.
Reclamatiile facute de sefii opozitiei in sensul ca tara a fost impartita in zone supuse
la tratamente diferite in timpul alegerilor au fost pe deplin confirmate’.

Analizand alegerile din anul 1931 prin comparatie cu cele anterioare, un
comentator preciza cid acestea ar reprezenta o sintezd a tot ce au avut mai rau
celelalte: ,,dizolvari de consilii si suspendari de primari, ca in 1928; batai si morti,
intocmai ca in 1926; acuzatii infamante aduse oamenilor politici i punerea in
miscare a justitiei represive, intocmai ca in 1920 si 1922 etc.””’.

Pe langa restrictiile puse de autoritati pentru impiedicarea populatiei sa se
prezinte la vot trebuie adaugate si ilegalitatile comise de guvern in operatia de
despuiere a scrutinului, la care, In unele locuri, reprezentantii Uniunii Nationale au
putut falsifica rezultatele, intrucat asistentii si candidatii opozitiei au fost
impiedicati si participe’®.

La alegerile din 1 iunie 1931 pentru Adunarea Deputatilor, totalul
alegatorilor Inscrisi pe intreaga tara a fost de 4.038.464. Totalul voturilor exprimate,
in care intrau si voturile contestate si anulate la despuierea scrutinului’” era de

3 Au fost multe cazuri cnd cetitenilor veniti sa ridice cirtile de alegator li s-a cerut s depuna jurdmant
ca vor vota pentru guvern. Vezi “Monitorul Oficial” nr. 4 din 22 iunie 1931, Partea a III-a, p. 143.

" Ton Mihalache, Constantin Stere si altii, “Monitorul Oficial”, nr. 4 din 22 iunie 1931, Partea a IlI-a,
p- 173 si “Adevarul”, din 2 iunie 1931.

7 “Adevarul”, din 29 mai 1931.

7 Ibidem, 3 iunie 1931.

77 «“parlamentul romanesc” nr. 15-16, 7 iunie 1931, p- 1.

78 La unele sectii de votare procesele verbale s-au incheiat fird ca urnele si mai fie desficute si
voturile numarate — cum s-a intdmplat in judetul Olt, unde, din 27.226 alegatori Inscrisi au votat
29.502 (!), marea majoritate, fireste, pentru guvern. Vezi “Adevarul”, din 5 iunie 1931.

7 Rezultatele alegerilor pentru adunarea deputatilor din 1 iunie 1931. A se vedea “Monitorul Oficial”,
No 131, p. 5126 din 10.VI.1931 si Marcel Ivan, Evolutia partidelor noastre politice, 1919-1932,
Sibiu, f.a.:

Partidul Nr. voturi Nr. voturi % Nr. Mandate
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2.927.112. Numarul de voturi si mandate au fost repartizate pe grupari politice,
conform tabelului®.

Abtinerea unor cetiteni de la vot nu poate fi consideratd numai din
perspectiva indiferentei lor, ci §i ca o forma de protest la adresa modului de
desfasurare a campaniei ce a intarit in mijlocul maselor ideea cd votul lor nu
reprezintd nimic In fata masurilor luate de guvern pentru o victorie garantata. O alta
cauza rezida si in ,,dezgustul general impotriva noilor metode si practici generale
introduse in viata politica a tarii in momentele de supremi mizerie...”*'.

Daca guvernul nu ar fi exercitat numeroase ingerinte si falsificari ale
scrutinului, listele Uniunii Nationale ar fi fost puse in situatia sa nu intruneasca
majoritatea necesara obtinerii primei, mai cu seama cid voturile, care de obicei
mergeau spre Partidul National-Taranesc, nu s-au deplasat spre cartel, ci spre alte
partide. Cu numai 191 de mandate din cele 289 obtinute de Uniunea Nationala
pentru 1.389.901 voturi, guvernul va avea o situatie precara, gasindu-se in viitorul
parlament la discretia liberalilor pe al caror concurs nu se va putea bizui, alianta
fiind limitata numai la alegeri.

Partidul National-Liberal, clasat primul dintre partide in alegeri datorita
cartelului cu guvernul, potrivit intelegerii stabilite a primit optzeci de locuri in
parlament, credndu-si astfel un avantaj fata de celelalte partide, situatie ce-l va face
s devind mai nerabdator de a ajunge la putere.

Partidul National-Taranesc 438.747 14,99 30
Uniunea Nationala in cartel cu Partidul German 1.389.901 47,49 289
Partidul Maghiar 139.003 4,75 10
Partidul Poporului 141.141 4,82 10
Partidul Tardnesc 100.682 3,44 7

Partidul Social-Democrat 94.957 3,25 6
Blocul Muncitoresc-Téaranesc 73.716 2,52 5
L.AN.C. 113.863 3,89 8

Partidul Evreesc 64.193 2,19 4
Gruparea Corneliu Codreanu 30.783 1,05 -

P.N.L. George Britianu 173.586 5,93 12

Partidul Taranesc-Democrat in cartel 80.570 2,75 6

cu Liga contra cametei

Diverse 3.412 0,12 -

Anulate 82.558 2,82 -

Total 2.927.112 100,00 387
Total inscrisi 4.038.464 - -

Participanti la vot - 72,48 -
Voturi neexprimate 111.352 27,52 -

80 «Adevarul”, din 3 iunie 1931.
8! Ibidem, 5 funie 1931.
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Atitudinea corpului electoral fata de partide 1n aceste alegeri s-a aratat a nu
fi tocmai aceea scontatd de adversarii partidelor, deoarece alegatorii au acordat
credit in masurd mai mare sau mai mica tuturor curentelor politice reprezentate prin
diferite organizatii. Partidul National-Taranesc, discreditat prin ignorarea
angajamentelor neonorate cand s-a aflat la putere, a starnit resentimentul public,
ceea ce s-a repercutat in reducerea masiva a sufragiului in favoarea sa. Exceptand
situatia Partidului National-Taranesc, toate partidele, indiferent de orientarea lor
politica, au inregistrat un numar sporit de voturi comparativ cu alegerile anterioare,
datoritd diminudrii popularitatii partidelor mari, alegatorii punandu-si sperantele in
unele prevederi mai democratice care vizau nevoile stringente.

Astfel, succesul Partidului Tardnesc se poate explica prin crearea unei
anumite stari de spirit in tard in urma includerii In programul sdu a problemei
datoriilor rurale, situatia fiind valabila si pentru Liga contra Cametei, cartelatd cu
gruparea lui Constantin Stere. Liberalii condusi de Gheorghe Bratianu, prezenti
pentru prima datd la alegeri generale, au obtinut rezultate bune deoarece unii
membri ai Partidului National-Liberal al lui I.G. Duca, nemultumiti de restrangerea
numarului de locuri pe liste din cauza cartelului, le-au dat voturile sau au actionat
fatis, parasind partidul® ilitati
propaganda si a lipsei de putere prin care altadata 1si asigura succesul, I-a obtinut
Partidul Poporului. Cu toate promisiunile lui Constantin Argetoianu de a lua masuri
impotriva extremistilor de dreapta, acestea au fost abandonate inca de la inceputul
campaniei, ministrul de interne concentrandu-si in schimb toatd atentia spre Blocul
Muncitoresc Taranesc si Liga contra Cametei, in timp ce Liga Apararii Nationale
Crestine, desfasurdndu-si nestingheritd campania, a reusit sd obtind voturile
necesare trimiterii catorva reprezentanti ai sdi in parlament. Dacad gruparea
Corneliu Codreanu, inca slaba, nu a putut sa obtina cota de 2% din voturi spre a-si
desemna seful in Adunarea Deputatilor, ocazia i-a fost oferitd de Constantin
Argetoianu in timpul alegerilor partiale pentru judetul Neamt, tinute pe 30 august
1931, cand guvernul nu si-a pus nici un candidat si, prin inlesnirile primite,
Codreanu a putut fi ales™. Din randul fortelor de stinga, Partidul Social-Democrat,
desi lipsit de fonduri si nedepunand liste decat in unele judete, a castigat 4% din
voturi si sapte mandate®.

Atmosfera in care s-a desfasurat validarea alegerilor a fost agitata, plina de
incidente. Alegerile au fost contestate aproape in toate judetele tarii dar, cu toate ca
s-au adus dovezi de ingerinte comise in timpul campaniei si alegerilor, majoritatea

82 La randul sdu, si Partidul Liberal-Georgist a cunoscut frimantari in randurile sale prin retragerea lui
neimpartasite de partid”. Vezi “Adevarul”, din 12 mai 1931 si “Parlamentul romanesc”, nr. 15-16,
din 17 iunie 1931, p. 4.

8 «Adevarul”, din 1 septembrie 1931.

8 Mandatele au fost repartizate urmatorilor: Ion Flueras, lon Mirescu, Alexandru Bartalici, Eftimie
Gherman, Teodor Roznovan, G. Grigorovici, Alexandru Lucian, C. Titel Petrescu (vezi: Documente
din istoria P.C.R., Bucuresti, 1954, p.421).
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parlamentara le-a considerat ca desfasurate ,,in cea mai perfectd reguld”, votand
validarea lor. Singurii invalidati au fost deputatii comunisti®’.

Dupa terminarea validdrilor, odatd cu confirmarea mandatului sau,
guvernul a fost nevoit sd intdmpine numeroasele atacuri ale opozitiei. Constituit
drept cabinet personal al regelui, guvernul purta in el de la bun inceput germenii
crizei care de fapt il si generase. Dupd incercari repetate in timpul crizelor de
guvern, Carol al II-lea, ca urmare a agravarii neintelegerilor dintre fortele politice
ale burgheziei, a reusit sd impuna formula guvernului de ,tehnicieni”, punand
partidele in fata unui fapt Implinit. Conceput din afara si Impotriva partidelor, lipsit
de sprijinul eficient al unei forte politice puternice si de o baza parlamentara
efectiva, pe care liberalii nu i-o acordau, guvernul a intampinat de la inceput
numeroase greutati. Declaratiile primului ministru, facute imediat dupa alegeri,
prin care se angaja sa continue lupta ,,impotriva politicii Tn general si a politicii de
partid in particular”, ca si lipsa unui program bine conturat, au starnit concertul
protestelor partidelor®.

Daca Partidul National-Liberal condus de I-G. Duca a ramas deocamdata
in expectativa®’, atitudinea sa urmand a fi precizati in functie de actele viitoare ale
guvernului, cu ocazia discutiilor la mesajul regal reprezentantii diferitelor partide
au insistat pe rand asupra necesitatii respectarii regimului parlamentar, a guvernarii
de partid®®.

Carol al II-lea, sesizand cu timpul slabiciunile guvernului sau si faptul ca
acesta nu are forta necesard spre a-i concretiza planurile, 1i va retrage sprijinul,
lasandu-l la discretia opozitiei, Intaritd prin ruperea neutralitatii Partidului
National-Liberal cu cabinetul.

Ca urmare a agravarii crizei economice §i politice care a atins punctul
culminant in 1932, a neputintei guvernului de a gasi solutii eficiente pentru redresarea
situatiei dezastruoase a economiei tarii, precum §i a lipsei de sprijin din partea
cercurilor straine, cabinetul lorga-Argetoianu a avut o duratd redusd. Caderea
guvernului de ,,tehnicieni” la 5 iunie 1932, cu toate regretele unor cercuri ce considerau
ca ideea ar trebui reluatd de o altd echipd, I-a determinat pe Carol al II-lea — dupa ce
subliniase in prealabil, In unele declaratii, necesitatea respectdrii principiului
constitutional — sa apeleze din nou la Nicolae Titulescu pentru a forma noul cabinet.

Sarcina lui Nicolae Titulescu de a constitui un nou guvern de uniune
nationala era mai dificila decat in anul precedent. Esecul guvernului de ,.tehnicieni,
accentuarea disensiunilor din randul cercurilor conducatoare prin aparitia unor noi
partide cu pretentii de a se afirma in viata politica si In conducerea tarii ingreunau
si mai mult misiunea Iui Titulescu. Considerand cd numai printr-un guvern de

85 “Monitorul Oficial”, nr. 1, din 18 iunie 1931, Partea a Ill-a, pp- 31-32 si nr. 4, din 22 iunie 1931,
pp- 127-130, 134-135.

“Neamul romanesc”, din 4 iunie 1931.

87 «“Viitorul”, din 5 iunie 1931.

88 Nicolae Iorga, Doi ani de restauratie, pp. 69-70.
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uniune nationald s-ar putea redresa situatia economica in care se gésea tara, acesta
a angajat o serie de discutii cu sefii partidelor si cu alti oameni politici, pentru a
crea o orientare asupra adeziunii lor, pe care o socotea obligatorie si, in functie de
ea, sa accepte mandatul Incredintat de rege.

Cu ocazia primelor contacte sefii de partide i-au promis sprijinul. Exceptie
a facut I.G. Duca, el considerand proiectul lui Nicolae Titulescu lipsit de o unitate
perfectd de conceptie si actiune, de increderea desivarsiti a tarii. In schimb
considera partidul sdu, in cazul primirii mandatului, gata pregétit pentru guvernare
si avand “solutiile capabile de a indrepta si timadui relele”® .

Raspunsul pozitiv al diferitelor partide a fost adoptat din motive de
oportunitate, impuse de nevoia ,,politetii” fatd de rege, dar si din teama ca formarea
unui guvern de partid, prin influenta pe care acesta ar exercita-o in masa electorala
la alegeri, ar duce la distrugerea partidelor mici. La toate acestea s-au adaugat si
convingerile intime in nerealizarea guvernului de uniune din cauza neintelegerilor
la repartizarea portofoliilor, plus ca fiecare spera ca, dupa abandonarea formulei, sa
li se incredinteze sarcina alcatuirii guvernului.

Dupa discutiile pentru precizarea detaliilor participarii in viitorul guvern,
Nicolae Titulescu, vazand atitudinea Partidului National-Liberal si disensiunile
dintre celelalte partide, a facut apel la rege spre a-i chema pe liderii lor sa-si dea
concursul. Audienta la rege din 4 iunie 1932 nu a dus la nici un progres pe calea
solutionarii crizei, sefii partidelor mentindndu-se in limitele declaratiilor ce i le
facusera deja lui Nicolae Titulescu.

Refuzul categoric al lui I. G. Duca si pozitia ambigud a conducatorilor
celorlalte partide l-au determinat pe Nicolae Titulescu sa nu accepte mandatul. Cu
toate insistentele regelui si ,,rugdmintile” unor lideri adresate lui Nicolae Titulescu
sd formeze un guvern de concentrare restransd cu participarea partidelor dispuse
spre aceastd alternativa, binecunoscutul om politic a refuzat ideea, considerand-o
riscantd prin implicarea de alegeri cu lupte intre partide™.

De criza creatd avea sa profite Partidul National-Taranesc care, speculand
atitudinea liberalilor si a altor partide, s-a pronuntat formal pentru sprijinirea unui
guvern de uniune nationald sau concentrare restrinsd cu Nicolae Titulescu.
Realitatea a demonstrat si de data aceasta lipsa de loialitate a national-taranistilor
catre Nicolae Titulescu, caruia Iuliu Maniu 1i promisese concursul ,,cu toatd
dragostea”. Desi Titulescu se bucura de excelente aprecieri din partea taranistilor,
in randul conducatorilor ardeleni nu géasea aceeasi simpatie, mai ales la ITuliu
Maniu, care nu dorea ca ilustrul diplomat s capete un prestigiu puternic si in viata
politica internd pe masura aceluia de care se bucura in cercurile internationale. Din
aceastd cauzd luliu Maniu s-a opus chiar ideii de a se crea un guvern national-

8 «viitorul”, din 5 funie 1932.
%0 «Adevarul”, din 7 iunie 1932.
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taranesc prezidat de Nicolae Titulescu, probabil luand in consideratie si zvonul
aducerii acestuia de citre Grigore Tunian la conducerea partidului’.

Cu sau fara Nicolae Titulescu pe post de presedinte al viitorului consiliului
de ministri, national-taranistii au fost hotarati sa saboteze in ascuns ideea realizarii
unui guvern de concentrare. Aceastd strategie a lor se baza pe considerentul ca
regele nu va aduce la putere liberalii lui I. G. Duca si nici o formula de guvernare
nu ar mai putea fi incercata dupa esecul guvernarii ,,tehnicienilor”.

La sfarsitul lunii mai, in timp ce aveau loc actiuni ale P.N.T. si ale liberalilor
lui I. G. Duca pentru a grabi caderea guvernului, intre liderii acestora a avut loc o
intrevedere pentru stabilirea unei linii politice de urmat®*. in cadrul discutiilor purtate
la Cluj, reprezentantii ambelor partide au respins ideea guvernului de concentrare,
Gh. Tatarascu, considerdnd ca o astfel de administratie ar duce tara pe un drum
haotic sau spre dictatura. Alexandru Vaida-Voievod considera proiectul imposibil de
realizat sau lipsit de eficientd in cazul aplicarii sale®.

Dupa aceste tratative P.N.T. a refuzat sa se declare pentru actiuni deschise
in vederea revenirii la guvernul de partid prin ei sau liberali, deoarece ar fi trebuit
sa aiba o atitudine binevoitoare fatd de acestia. Din aceastd cauza s-au pronuntat
pentru un guvern prezidat de Nicolae Titulescu®. Anticipand atitudinea partidelor
mici §i cunoscand principialitatea Iui Nicolae Titulescu, pe care nu au reusit sa-l
convinga sa accepte mandatul nici sfaturile lui ITuliu Maniu, Alexandru Vaida-
Voievod sau lon Mihalache, calculele national-taranistilor s-au dovedit exacte.
Esuand posibilitatea formarii guvernului de concentrare, ideea revenirii la
guvernarea de partid, lansatd in iarnd, a devenit de actualitate stringenta, Partidul
National-Taranesc fiind chemat sa formeze viitorul consiliu de ministri.

Un rol important in desemnarea Partidului National-Taranesc 1-a avut si
factorul extern, de care Nicolae Titulescu a tinut cont cand l-a recomandat pe
Alexandru Vaida-Voievod sa alcatuiasca guvernul. Potrivit parerilor lui Titulescu
si ale altor oameni politici reintorsi din strdinatate, in Franta se astepta, prin venirea
cabinetului format de Edouard Herriot, sa fie numiti trei ministri adepti ai revizuirii
tratatelor ce ar fi putut duce la mici modificari ale granitei de vest a Romaniei®.
Din aceastd cauza, marele diplomat preconizase crearea unui guvern national-
tardnesc cu predominantd transilvaneand, condus de catre Alexandru Vaida-
Voievod, in stare sd asigure mai bine granitele de vest ale tarii. Dupa audientele la
palat ale diferitilor lideri national-taranisti In vederea inldturarii temerilor oricaror
experiente in afard de guvernarea prin partide, Alexandru Vaida-Voievod a
acceptat mandatul.

°! Nicolae lorga, Doi ani de restauratie, p. 75.

92 “Monitorul Oficial”, nr. 3, din 5 august 1932, Partea a IlI-a, pp. 19, 28.
% Ibidem.

% Ibidem.

%5 «“Adevarul”, din 5 §i 25 iunie 1932.
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Alexandru Vaida-Voievod a Inceput consultarile cu sefii celorlalte partide,
propunandu-le participarea in guvern. Pe rand, dr. Nicolae Lupu, maresalul
Alexandru Averescu, Octavian Goga l-au refuzat, sub pretextul ca P.N.T. nu vine
cu precizari concrete privind solutionarea problemelor urgente ale crizei si pe

.....

ce trebuia si faci alegeri libere™.

Dupa discutiile cu Gheorghe Bratianu, infructuoase deoarece i s-au refuzat
numarul de locuri cerute in parlament si portofoliul la ministerul de interne pentru
generalul Coanda, Alexandru Vaida-Voievod, cu acordul biroului Partidului
National-Taranesc, a trecut pe 6 iunie 1932 la constituirea guvernului cu membri
din randul partidului. Aceasta operatie s-a infaptuit cu greutate, intr-o atmosfera
incércata de nemulfumirile taranistilor ce-i reprosau primului ministru intentia de a
realiza un cabinet din prieteni personali®’.

Conducerea Partidului National-Taranesc, constientd de conditiile
economice grele prin ,,mostenirea penibila”®® de la fostul guvern si opozitia
puternica pe care partidele incepusera sa o faca, s-a ferit sd dea guvernului lor un
caracter politic, din care cauza nu si-au trimis cele mai bune cadre la diferitele
ministere. Din prevedere, P.N.T. 1si pastra cadrele principale necompromise, in
eventualitatea de a nu putea sa realizeze o coalitie puternica pentru a obtine victoria
in alegeri, si deci singurul care urma sa suporte consecintele ar fi fost Alexandru
Vaida-Voievod. Declaratiile ficute presei de primul ministru veneau sa confirme
aceasta ipoteza: ,,Eu nu ma gasesc la putere ca reprezentant al Partidului National-
Taranesc, intrucat guvernul actual isi da toatd silinta sa faca abstractie ca membrii
sai fac parte din Partidul National-Taranesc”””. Misiunea guvernului era limitata
strict la rezolvarea unor probleme curente si a alegerilor, urmand ca dupa
exprimarea corpului electoral, conform indicatiilor sale, s se alcdtuiascd un guvern
nou n vederea exercitarii efective a mandatului pe baza unui program propriu.

THE TECHNOCRATIC GOVERNMENT: A POLITICAL
EXPERIMENT BETWEEN THE TWO WORLD WARS
- Summary -

The dramatic economic crisis between 1929 and 1933 did not fail to
seriously affect Romania’s economic, social, and political life. Political unrest was
largely caused by an ineffective Regency Council, as well as the dynastic crisis

% Idem, 7 iunie 1932.

7 “Viitorul”, din 14 iunie 1932.
%8 «Dreptatea”, din 13 iunie 1932.
% Idem, 12 iunie 1932.
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which split attitudes as to the intention of Prince Carol, heir to the throne, to return
as king of the country. The Restoration of June 8, 1930 made things worse as
certain top politicians supported the idea of Carol’s being anointed king, since his
dictatorial tendencies definitely contradicted the position of the political parties in
defence of a parliamentary monarchic regime.

In order to implement his own dictatorship, Carol 1I strove to secure the
political support of his camarilla, of the oligarchy and of his former “Carlist”
partisans, both civilian and military, to whom he added chance right-wing
supporters who renounced membership in their respective parties. He tried to
replace the parliamentary administration of political parties with a National Union
Cabinet based on a reduced parliament on whom the king should hold ultimate
authority. On 12 June 1930, upon resignation of the Gh. Gh. Mironescu Cabinet,
Carol launched the idea of a government in concert, in order to test the reaction of
the political parties and that of the general public. His proposal met with strong
opposition from the political parties, which resulted in another National Peasants’
Party Cabinet led by Iuliu Maniu. Sharp antagonism ensued between the king, who
wished for personal control of the government, and Iuliu Maniu, who insisted on
applying his own constitutional prerogatives. Such tension added up to the
financial crisis and social dissatisfaction, to the effect that the government was
soon replaced with another, patronised by the same party and led by Gh. Gh.
Mironescu. On 4 April 1931 the government failed again as Minister Mihail
Manoilescu, imposed by the king, resigned his office.

A choice was to be made for the future President of the Ministers’ Council
between Marshal Constantin Prezan and diplomat Nicolae Titulescu. The latter was
also appointed to form the next government, owing to his indisputable qualities as a
politician and diplomat. Nicolae Titulescu declined the mandate as he was perfectly
aware that he would lack sound political support in the absence of the National
Peasants’ Party from Parliament, which would set him against all other parties.
Also, with Constantin Argetoianu at the head of the government, as required by the
king, Titulescu’s authority would have been hopelessly feeble.

The task of appointing a new cabinet of “technocrats” was transferred to
Nicolae Iorga, who had declared himself favourable to the idea. It proved to be no
easy task, since party leaders refused to support the Prime Minister. Constantin
Argetoianu was entrusted with implementing the king’s instructions within the
government, while Nicolae Iorga had to settle for the emblem of the Cabinet, in
view of the enormous prestige built around his vast scientific activity and his
authority in public life.

As the government lacked support of one political party, a cartel was
concluded with the National Liberal Party in order to resist hostile political forces
and thus ensure success in the elections. A stormy campaign followed, complete
with demagogic programmes from both the government and the opposing forces,
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encroachment and pressure exerted by the alliance of the “technocrats” and the
liberals against the opposition.

The outcome of the parliamentary election led to aggravation of the
political crisis through the bitter contest between the government and the political
parties in their efforts to obtain the better part of the votes. Many a citizen,
disappointed by vague and unfulfilled promises and by the way the campaign had
been negotiated, either failed to contribute their vote, or else dispersed their votes
to various political organisations.

As a result of a deepening political and economic crisis, the technocratic
government only lasted until 5 June 1932, when the king asked Nicolae Titulescu
again to devise a new cabinet. The liberals’ refusal to stand in favour of the project
and the ambiguous positions of the other parties made Titulescu decline the
mandate once more.

The failure to form a coalition government forced the option for the one-
sided political alternative. Accordingly, on 6 May 1932, the National Peasants’
Party appointed Alexandru Vaida-Voievod to devise a provisional “electoral
government” until the situation was settled.
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