CONSTANTIN DAICOVICIU iN ZODIA CONFRUNTARILOR

loan Opris

Anii '30 ai veacului trecut sunt receptati in istoria recentd ca o perioada de
inflorire culturala, facAndu-se trimitere la sprijinul de care s-au bucurat oamenii de art,
scriitorii, intelectualii in general. Intr-adevar, printr-o finantare mai buna decét altidata,
dar si prin grija regalittii de a castiga de partea ei elitele, cultura si cei care au slujit-o
s-au simtit Incurajati. E adevarat insa ca, in diferitele sectoare culturale — dar mai ales
in cele ale izvoarelor istorice — acum s-au afirmat si manifestat mari personalitati, cele
mai mari pe care istoria Romaniei moderne le-a avut vreodata. In acelasi timp, aceasta
perioada interbelica este si aceea a marilor confruntéri ideologice, a deraparilor si
exceselor, care au impartit elitele, balansandu-le adeseori spre extreme. Intr-o astfel de
lume, a te afirma si inca in plan national, n-a fost de fel usor, astfel ca, varfurile pe care
le-a retinut perioada poseda reale calititi: profesionale, temperamentale, talent si chiar
geniu. De una din aceste personalitati, actiunile si actele sale — despre Constantin
Daicoviciu — va fi vorba in aceasta restitutie. Profilul sau ca arheolog si istoric, ca om
al cetdtii politice roméanesti, cu pasiuni si aderente, dar incontinuu avand 1n vedere
meseria sa, este fascinant. Atdt pentru traseul profesional, pentru al sdu cursus
honorum, ca si pentru personalitatea sa exceptionald, care a dominat mereu asupra
vremurilor, reusind sa stea deasupra semenilor.

Lider al tineretului liberal transilvinean si bandtean, ajuns decan al
Facultatii de Litere si Filozofie clujeana sub legionari, apoi sub regimul Dr. Petru
Groza, ca n final sd devind demnitar in guverndrile de dupa 23 august 1944, C.
Daicoviciu a navigat in contul arheologiei si istoriei. A fost proregalist, proliberal,
progardist, procomunist Tn gesturi si declaratii, pentru ca asa au fost vremurile, or
el nu putea, cu temperament de luptitor, sd raméand in afara lor. Nefiind un
contemplativ, a fost un actor implicat total si mereu, adjudecand pe seama
arheologiei si istoriei, pentru adevarul istoric, avantaje si cai de afirmare. Pentru
elevul lui Al. Lapedatu, Th. Naum, St. Bezdechi, 1. Lupas, S. Dragomir si Vasile
Bogrea, nimic nu a avut valoare daca nu a produs domeniului sdu profesional un
beneficiu, neretindnd din rezultate pentru el, decat partea de glorie profesionala.

Redam 1n cele ce urmeaza crampeie din viata si lucrarile marelui arheolog
si istoric aga cum le retin documentele de arhiva.

In vara lui 1932, profesorul Naum era instiintat la Candesti (Neamt) ci
,extrasele Bogrea “fusesera trimise la adresele indicate”, aga cum ceruse acesta; la fel
si extrasul studiului aceluiasi profesor din ,,Anuarul de Folclor” (Musca columbaca —
Trei probleme folclorice si aspectul lor romdnesc), C. Daicoviciu incredintandu-1 ca
pe la Cluj ,.toate bune; calduri ingrozitoare, vorbe despre leafa” si totodatd intreband
daci a platit impozitul global, la care adaugd o ultima informatie, si anume ca St.
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Bezdechi tocmai se intorsese de la Iara'. La scurti vreme, in 16 iulie, o noui
scrisoare, semnata de arheolog 1l instiinta ca, la Cluj, se rezolvase plata — in contul
remarcabilului dascdl — impozitului global pe primul semestru, punandu-se suma
necesara din banii Institutului de Studii Clasice (700 lei), trebuind doar ca Th. Naum
sa restituie banii la intoarcerea din vacantd. Cei ramasi In Cluj sperau si-si incaseze
lefurile pe luna iulie, iar expeditorul il instiinta pe profesor ca urma sa plece, a doua
zi, la Sarmizegetusa®. Tot la 16 iulie 1932, din scurtul siu rigaz administrativ, C.
Daicoviciu, a scris colegului bucurestean G. Cantacuzino: - pleca a doua zi la Ulpia
Traiana, - unde isi programase sondaje si lucru la muzeu. Aici isi invita colegul,
urmand ca impreund si revind la Cluj’. Cum in acea vard n-a fost posibila vizita
confratelui la Sarmizegetusa, aceasta s-a amanat pentru iarna urmatoare, o scrisoare a
lui C. Daicoviciu din 20 ianuarie 1933 facandu-i cunoscuta bucuria de a-1 cunoaste. Il
astepta, deci, la Cluj, nefiind sigur ca va gasi ,toate cartile si publicatiile indicate de
Dv. Suntem saraci si nitel cam ramasi de lume”*.

Cu aceleasi respectuoase ganduri, si raspunzand unei scrisori de-a lui Th.
Naum din 23 septembrie 1933, C. Daicoviciu il anunta cinci zile mai tarziu ca la Cluj
era asteptat, iar cei din institut pregatisera anuarul si rezumatele studiilor erau pe
sfarsite, el, arheologul, urmand sa plece in 29 septembrie la Turnu Severin’, posibil
spre a vedea sapaturile prietenului Grigore Florescu. Tot la Céandesti a indreptat C.
Daicoviciu gandurile sale, in vara lui 1935, comunicandu-i prof. Th. Naum, ci ,,La
Institut totul e 1n reguld”, chiar si intr-un diferend de-al sau cu D. M. Teodorescu, cu
care “am ispravit bine, dandu-mi-se mie dreptate”’; de asemenea, ca sapaturile de la
amfiteatrul din Sarmizegetusa Ulpia Traiana ,,inainteaza frumos”, el rimanand acolo
pani la 15 septembrie, locuri unde “tare asi dori si va vad”®.

Directorului institutiei, retras ca-n fiecare vard pentru trei luni la Candesti,
i-a scris tandrul arheolog si-n iulie si 1n august 1936. Aranjand la institut
concediile, urma sa plece la Ulpia Traiana — in 19 iulie — ,,de unde ma mai intorc
din cand in cand, dupa nevoi”. Desi asteptase un coleg francez care, insotit de
Emil Racovitd, s-a anuntat ca va veni la muzeu, acesta Tmbolndvindu-se a anulat
intalnirea. Tot cu acel prilej, i-a trimis si corespondenta sosita la institut, aceeasi
cale urméand, ca regula, scrisorile ce-i erau adresate pe timpul vacantei. Un ton de
deferentd si de mare respect rezultd din randurile succinte adresate celui retras pe
timp de vara, la ,,Tusculum Moldavium™’.

! Cf. scrisoare C. Daicoviciu, Cluj, 14 VII 1932, Arhivele nationale — Arhiva Istorica Centrala, Fond
Th. Naum, pachet IV/76, f. 4.

* Ibidem, f. 3.

3 Cf. carte postala, Cluj, 16 07 1932, (data postei nu a scrisorii propriu-zise), in Arh. Nationale — Arh.
Istorica Centrald, Fond Gh. Gr. Cantacuzino, Dosar nr. 738, f. 4.

4 Cf. scrisoare, Cluj, 20. 01. 1933, idem f. 2-3.

5 Cf. carte postala, datata 28 09. 1933, loc.cit. supra, f. 2.

8 Cf. carte postald, datatd 12 08. 1935, idem, f. 1.

7 Cf. scrisoare, Cluj, 18.07.1936, idem, f. 6.

450



CONSTANTIN DAICOVICIU IN ZODIA CONFRUNTARILOR

In saptdmana urmatoare, din nou, C. Daicoviciu i-a scris din Cluj unde gasise:
»totul bine si am rezolvat chestiunile curente mai urgente”, la institut rdimanand I. L.
Russu, iar pe Gherasim Pintea si M. Macrea i-a trimis la Bologa ,,sa faca niste cercetari
la castrul roman de acolo”. Cu acelasi prilej i-a comunicat cé i-a fost aranjatd camera

. . o o . . A = 8
de la institut, ca nu avea corespondenta, iar la Sarmizegetusa au inceput lucrarile.

Penduland intre Clyj si sapaturile de la Ulpia Traiana, C. Daicoviciu i-a adresat o carte
postala lui Th. Naum, la 8 august, cand revenise la Cluj pentru 2-3 zile, in 9 august dimineata, la
4.30, urmand sa se reintoarca la Ulpia Traiana. Naum era anuntat lapidar de “Noutti: a sosit dl.

Emil Panaitescu care mé insoteste la Sarmizegetusa azi. incolo, totul bine™.

Cum lesne observdm din aceste corespondente, tandrul si energicul
arheolog clujean era deja un factor esential in cadrul Institutului de Studii Clasice,
organizand si coordonand principalele lucrari ale acestuia in absenta lui Th. Naum.
Mai mult, deducem clar de ce prestigiu si autoritate s-a bucurat in ochii
venerabilului clasicist, care i-a incredintat in absenta sa conducerea institutului.

Intors de pe santierele arheologice la Cluj, in acelasi an 1936, tocmai in
septembrie, 1n ziua de 8 i-a scris: ,,Incepem activitatea. Camera dvs. e aproape gata.
Acum ne ocupiam cu socotelile. Cand veniti?”'".

La 13 decembrie 1937 C. Daicoviciu a scris amical lui Aurelian

A [ . I A ee . .11
Sacerdoteanu, rugandu-1 sa-i trimita lucrarea Romanii si Barbarii .

In iulie 1939 C. Daicoviciu a inceput sapiturile la castrul roman de la
Résnov, care — scria el la 16 iulie, din Cluj — ,,promite!”. L-a delegat pe M. Macrea
cu supravegherea acestora, el intorcandu-se la Cluj, de unde nsotit de M. Moga si C.
Dobroiu, pleca in seara de 16 iulie la Porolissum. Th. Naum mai era informat ca
elevul si colaboratorul sau urmau si revind pe santier la Rasnov intre 24 si 28 iulie
,pentru a controla ce s-a facut”'?. Gentil si atent fatda de profesor, C. Daicoviciu l-a
invitat pe acesta ,sa meargd impreuna la Rasnov”, propunandu-i intdlnire la
Cafeneaua ,,Coroana” la o zi pe care o vor fixa telefonic sau prin comunicare la
adresa prof. I. Colan, prietenul brasovean al celor doi istorici. Bonomul si epicurianul
Daicoviciu a asociat invitatiei si pe ,,conul Alecu” (Al. Procopovici, probabil, n.n.),
recomandand: ,,Cu toatd dragostea si in toatd forma”, cici ,la Brasov se mananca
bine, foarte bine, si se poate sta excelent la noul Restaurant si Hotel 4ro, o minune a
confortului (o camerd pe zi - 400 lei). Tare mi-ar plicea sa va vad!”".

Vestile clujene nu intarziau: ,,prof. St. Bezdechi... inca prin Cluj. Nu se stie
nimic de soarta transferarii”, tocmai sosise numirea practicantului Hornariu, iar el (C.
Daicoviciu) era concentrat incepand cu 9 august. Adauga si o alta veste: St. Pagca era

8 Cf. scrisoare, 26.07.1936, idem, f. 7.

° Cf. carte postala, Cluj, 08.08.1936, idem. f. 5.

10 Cf. scrisoarea, 8.09.1936, idem, f. 8.

1 Vezi cartea postald, 13.12.1937, in Arh. Nationale. Arhiva Istorica Centrald, Fond A. Sacerdoteanu,
Dosar nr. 812, f. 1.

E Cf. scrisoare cu antetul Institutului de Studii Clasice, Cluj, 16.07.1939, idem, f. 11-12.
Ibidem.
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la pescuit, cu prietenul sau prof. G. Giulea, iar Emil Petrovici, St. Pagca si semnatarul
intalnindu-se ,,Am vorbit mult despre Dvs. Si am desertat pahare multe ,,prosalute”,
neuitand si-i ureze La multi ani!'*. In vara anului 1939, dintr-un rigaz numit de C.
Daicoviciu ,,popas” de o zi la Cluj, din nou isi anunta succint profesorul cu informatii
interesante, inclusiv aceea ci il astepta ,militaria” (concentrarea, n.n.). Citim in
cartea postala din 28 august si despre ,,gandul meu bun pentru Dv. si conu Alecu. Ce
rau imi pare cd nu sunteti cu noi la Timisoara, la «valurile romane» si «cercurile
avare» (ironie la adresa prof. Al. Borza, n.n.), pe la Capalna (la cercetarile de la

cetatea dacicd, n.n.), la Cetatea Dacica din Valea Frumoasei etc.”!.

Cunoscator al psihologiei celor mari, C. Daicoviciu s-a servit de darurile,
stiinta si harul sdu pentru a-i convinge pe puternicii zilei s acorde mai multa
atentie arheologiei si istoriei, precum si un sporit sprijin financiar. A facut-o
indiferent de ce idei politice afirmau acestia si pe cine ii reprezentau, considerand
ca slujeste astfel, Intr-un mod superior, istoria. Pentru asemenea ratiuni i-a condus
pe regii Romaniei, pe prim-ministrii §i pe 1naltii demnitari pand la Nicolae
Ceausescu — la vestigiile dacice si romane.

Asa, In 1939, invitdndu-l pe Iuliu Maniu la Ulpia Traiana Sarmizegetusa,
Daicoviciu ,,s-a ardtat foarte curtenitor”, spunandu-i, cand venerabilul lider
taranist s-a aplecat 1n fata panglicii ce astepta sa fie taiata: ,,Este pentru intdia oara
cand domnul Presedinte se pleacd in fata cuiva™!'®. Aici sau pe alte santiere a
primit cele mai inalte autoritati ale Romaniei: pe regele Carol I si pe regele Mihai,
prim-ministrii $i ministrii, parlamentari si generali, ziaristi §i nenumarati confrati.
De fiecare datd a dobandit avantaje pentru ceea ce a slujit cu un patos continuu:
istoria, arheologia, cercetérile istorice!

Spre sfarsitul vacantei universitare din 1940, din nou i s-a adresat
profesorului Naum, dar nu la Candesti ci la Bucuresti. O scrisoare nedatatd —
(septembrie 1940, probabil, n.n.) trimisd pentru acesta la Hotelul ,,Splendid”- il
informa cd a primit ,,adresa de numire de la minister” (ca decan, n.n.) incepand cu 1
octombrie, dar si cu o veste gingasd, si anume cd ,,Adrian (fiul, n.n.) e mai bine.
Sperim si nu vina nici o complicatie si si se faca sanatos in timpul cerut de boala™"’.

C. Daicoviciu il astepta cu neribdare: ,,imi pare bine ¢i va apropiati de Cluj.
Mai sunt céteva zile, si iardsi veti fi aici. Abia astept s3 va vad”'®. in ceea ce-1 privea,
lucra atunci la Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectia pentru Transilvania,
dar si la ghidul Ulpia Traiana Sarmizegetusa, ,,cu usile inchise”, temandu-se sa nu-1
zadareasca din lucru o vizitd a unui confrate italian, prof. Giancarlo Serra'.

4 Ibidem.

15 Cf. carte postald, 28.08.1939, idem, f. 9.

16 Cf. O. Ghibu, inv. 1835, Dosar nr. 628, f. 39. Inamic al arheologului, Ghibu nu-l va ierta, omologand,
mai tarziu, in 1945, articolul din “Romaénia Viitoare®, cand acesta l-a atacat pe liderul taranist.

17 Cf. scrisoare nedatatd, in loc.cit., supra,. f. 10.

18 Ibidem.

¥ Ibidem.
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Aceste legaturi epistolare surprind un om cu o mare sensibilitate in relatiile
sale de suflet, capabil de emotii si de stari afective Inalte, pe care le arata doar celor
cu care a stabilit comunitati de gandire §i apreciere. Tocmai de aceea, putina
corespondentd pastratd de la C. Daicoviciu (in fondurile de arhiva bucurestene),
ilustreaza fetele necunoscute ale unui om prea bine cunoscut de altminteri drept
unul autoritar §i excesiv, chiar dur in comportarile sale. Iubitului Maestru Naum i-a
adresat C. Daicoviciu cateva epistole si in anii 1941-1942, in imprejurdrile
deosebite ale refugiului universitatii clujene la Sibiu.

Asa, la 6 iulie 1941, Th. Naum era instiintat ca i s-au gasit, la parintii lui
Kurt Horedt doud camere mobilate ,,curate si cu patron bun”, cu un pret accesibil,
or daci acesta accepta, C. Daicoviciu urma si i le retind®. La doar trei saptimani,
o altd carte postala era expediatd invatatului pe adresa de la Candesti, tot
arheologul si Nicolae Lascu facandu-i cunoscut ca erau sanatosi, ba chiar mai
frecventau si Ocna Bai, citeodatd! De camerd intelegem cd nu a fost acceptatd
varianta oferitd de familia Horedt deci se ocupa acum N. Lascu, abia revenit la 15

.....

Teposu, la institut fiind o activitate cu ,,tonaj redus™?!.

Initiator si conducétor al unor cercetéri arheologice de importanta cruciala pentru
cunoasterea istoriei vechi a Transilvaniei, C. Daicoviciu sublinia 1n ton cu efortul national
asumat - in acel Inceput de tulbure deceniu: ,,Singura si suprema rasplata ce poate multumi
pe un om de bine: constiinta senini a datoriei implinite citre Neam si catre Tard™>.

Tocmai din atari ratiuni, il gasim pe C. Daicoviciu ca semnatar al adeziunii
la ,,implinirea programului” antonescian de ,,reorganizare a statului si a natiunii’:
~Ma leg sd sprijin prin cuget si faptd pe Maresalul nostru la infaptuirea
programului sdu” ,si-mi astept locul si ceasul raspunderii ce voi primi”*.

Adevarat ca, in timpul guvernarii legionare si sub a generalului Ion
Antonescu, profesorul Daicoviciu a fost ales decan al Facultatii de Litere si Filozofie,
ornamentindu-si tinuta dupa cum au impus rigorile vremii. In aceastd calitate a
primit delegatii straine, pe directorul Invatimantului Superior din Ministerul
Instructiei din Germania, Dr. Harmanz, pe care l-a intampinat, cu o garda de studenti
legionari** la receptia dati in onoarea sa. La fel si pe prof. Hermann Schneider®.

Tot asa de adevarat este ca a fost decorat de Ion Antonescu cu ordinul

,,Coroana Romaniei”?¢.

20 Cf. carte postala, Sibiu, 06.07.1941, trimisa lui Th. Naum, aflat la Bucuresti, Calea Calarasi nr.
319, etaj IV, in loc.cit., f. 13.

21 Cf. carte postald din Benic (jud. Alba), 25.07.1941, trimisa la Candesti, loc.cit., f. 14.

22 Cf. C. Daicoviciu, Muzeul Banatean din Timisoara, ,,Transilvania“, 1941, p. 731.

2 Cf. tipizat de adeziune, data in fata Comisiunii de la Primiria Sibiului, in Arh. Nationale — Arhiva
Istorica Centrald, Fond On. Ghibu, inv. 1835, Dosar nr. 628, f. 34.

2% Vezi In “Siebenbiirgisch Deutsche Tagleblatt*, nr. 2031, din 08.11.1941, p. 5.

3 Cf. ,Tara”, nr. 25, 1941, p. 7.

%6 Toate actele sale publice au fost riguros urmarite si notate de cel care i-a fost mereu adversar, On.
Ghibu, in al carui fond sunt consemnate si cele de mai sus, loc.cit., f. 47.
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Conflictul dintre C. Daicoviciu si On. Ghibu - realimentat mereu de catre On.
Ghibu, precum aratd documentele — aduce noi informatii despre mediul universitar. Dupa
retragerea Universitatii clujene la Sibiu, Ghibu si-a indreptat criticile concentrat
impotriva noului decan. L-a acuzat de ,,abuz de putere”, a cerut rectorului Iuliu
Hatieganu — la 7 ianuarie 1941 si a revenit, pe 27 martie, la prorector — cu solicitarea ca
Daicoviciu sa fie supus judecatii universitare disciplinare, ca reactie la unele critici ale
acestuia®’. Astfel, in sedinta consiliului Facultitii de Litere si Filozofie din 11 iunie 1941
(nr. XIV/a IX-a ordinard) procesul-verbal a retinut plecarea precipitatd din Clyj, in august
1940, a lui Ghibu care a lasat acolo 1800 de volume neprotejate, neasigurand biblioteca
in primul rAnd*®. Tensiunea relatiilor Ghibu - Daicoviciu a izbucnit si cu acel prilej,
primul acuzandu-1 cé i-ar fi ocupat localul seminarului pe cand S. Dragomir era ministru;
iar ntr-un memoriu adresat lui Daicoviciu, Ghibu l-a acuzat pe S. Dragomir ca a condus,
ca ministru al minoritatilor, o ,,politicd minoritard catastrofala”, tara fiind condamnatd —
in urma acesteia! — ,,sd suporte cele mai crude amputéri””. Acelasi reclamant nu l-a
scutit nici pe fostul rector Fl. Stefanescu-Goangi, care era in viziunea sa vinovat de
»lungul rectorat de nenorocitd mana forte®°. Nici Daicoviciu nu i-a rimas dator,
amintindu-i lui Ghibu ca avusese aceleasi conflicte si cu Al. Lapedatu, determinandu-1 pe
acesta, sa declare in 1928-29, cand Ghibu era decan, cd ,,Nu voi participa la lucrarile
Consiliului cat timp aceste lucrari vor fi conduse de o persoana care-si insulta colegii prin
scrisori particulare si-i ameninti cu publicarea de pamflete”™’.

Conflictul in cauza avusese deci radacini, unele de natura ideologica, si
amicale ale protagonistilor. On. Ghibu mai avusese altercatii si confruntiri si-n
deceniile trei §i patru, cu Al. Lapedatu, Silviu Dragomir, Emil Petrovici, Al.
Procopovici, N. Draganu s.a., Petrovici chiar acuzandu-1 in 1938 cé este ,,inconstient”
si scandalagiu®! iar Silviu Dragomir, ci are ,,opinii ofensatoare (aduse) intregului

consiliu” (profesoral) si ¢a ,,produce situatii incordate intolerabile™.

Scandalul s-a exteriorizat, cici Ghibu — om al reclamatiilor — i-a scris
ministrului R. Rosetti, ceea ce 1-a determinat pe rectorul [uliu Hatieganu sa-i ceara, la 1
septembrie 1941, sd opreasca conflictul. Desigur ci o atare solicitare era normala si
corectd, doar cd nu putea fi operatd, mai ales cid-n prima sedintd a Consiliului

*7 Cf. On. Ghibu. Carmen Miserabile, in Fond On. Ghibu, loc. cit. supra, f. 79-87.

28 Ibidem, f. 94. Despre perioada respectivi, vezi la Vasile Puscas, Refugiul, reorganizarea si
revenirea la Cluj a Universitdtii ,, Regelui Ferdinand I (1940-1945), in Muzeul Vrancei, Omagiul
istoricului loan Scurtu, Focsani, 2000, pp. 530-550.

¥ Ibidem, f. 104. Referitor la relatiile cu Silviu Dragomir, vezi Onisifor Ghibu, Pagini de jurnal,
Bucuresti, 1996, vol. 1, pp. 78, 109, 112.

* Ibidem, £. 105.

31 Ibidem, f. 107. In fapt, din vremea decanatului lui Al. Lapedatu (1921-1922), mai intai Ghibu a
refuzat sd participe la lucrarile Consiliului “citd vreme* acesta indeplinea aceastd functie. Despre
parerea sa fata de Lapedatu, vezi Pagini de jurnal, vol. 1, p. 167.

32 Cf. Fond On. Ghibu, loc.cit., supra., f. 170.

33 Idem, extras din procesul-verbal al sedintei Consiliului Facultitii de Litere si Filozofie nr. XVII (a
Vll-a ordinard), 20.06.1942, loc.cit., supra., f. 174.
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profesoral din 20 octombrie 1941 decanul Daicoviciu a informat despre memoriile
petentului, ,,vestejind” procedeul. Tensiunea s-a ridicat la maximum, Ghibu acuzandu-1
de neacordarea respectului si de incdlcarea a ,celor mai elementare regule de
cuviinta™**. Iritat si convins ca are dreptate, Ghibu a lansat Strigdte in pustiu ca ,apel
disperat” catre Maresalul Antonescu, la 21 noiembrie 1941, ,,in vederea starpirii, prin
orice mijloace, a nemaipomenitei anarhii introduse in sanul Facultatii de Litere si
Universitatii din Cluj, refugiata la Sibiu, de cétre o sleahta de profitori si tradatori, cari

duc la dezagregarea morali nu numai a Universititii, ci si statului insusi™’.

Apelul in cauza al celui care a fost secretarul general al Consiliului
Dirigent si unul din fondatorii Universitatii clujene, a reiterat mai vechi acuze
indreptate impotriva lui Fl. Stefanescu-Goanga si Silviu Dragomir, vinovati ¢a ,,au
adus tara mai intai la o enorma slabiciune induntru, apoi la compromiterea ei in fata
strainilor si, in sfarsit, la oribila mutilare din anul 1940”%. Pe sustinatorul acestora,
pe Daicoviciu, l-a considerat ,,nepotul unui fost potentat al Universitatii noastre si
al Partidului Liberal atotputernic pe vremuri” (Al. Lapedatu, n.n.), acuzandu-l de
»conducere autoritard”, abuz de putere si ,falsificarea ordinard a adevarului”,
cerand — in final — celui pe care-1 preamarea ca ,,Omul de bronz”, Ion Antonescu,
sa trangeze conflictul sdu cu Dragomir si Daicoviciu®’. Nu putem si nu remarcim
tensiunea acestor relatii din mediul universitar romanesc, atat de incercat la acea
vreme de multe alte, cu adevarat, grave probleme. Efectul mai concret al petitiilor
sale a fost, pentru Ghibu, seria de procese de calomnie pe care acestea au declansat-o.

Odata sfarsit — doar aparent — conflictul cu C. Daicoviciu, care si-a incheiat
mandatul de decan, tensiunea n-a fost demontatd cum ne-am fi asteptat. Noului
decan, D.D. Rosca, abia instalat, Ghibu i-a trimis la 8 octombrie 1942 un memoriu
in care l-a acuzat de continuarea practicilor predecesorului sau, chiar de ,,atentate
morale” la adresa-i, asa ca a amenintat cu neprezentarea la lucrarile consiliului
profesoral si cu Parchetul®®. Oare chiar toti colegii universitari, i erau ostili lui On.
Ghibu? Intre timp fiecare isi vedea de ale sale.

Intr-o zi de luni, la 27 iulie 1942, ora 12 fix (!) — cum este scris pe o carte
postald trimisd profesorului Theodor Naum, aflat la Socea-Candesti, ,,membru
absenteist” al Societatii, de la o agapa colegiald, - cele inscrise ne arata de cata
dragoste se bucura magistrul printre semnatari. Acestia — C. Daicoviciu, D. Popovici,
Em. Petrovici [cei din urma “Ambii analfabeti subiti pro Fernimium vinum bibitum,

3% Cf. proces-verbal al sedintei nr. I/, 20.10.1941, idem, f. 124, 129, 131.

35 Cf. fond On. Ghibuy, loc.cit., supra., f. 133.

3% Ibidem, f. 134-143. Vezi asupra destinului nedrept la Sorin Sipos, Activitatea istoricului Siliviu
Dragomir la Academia Romdnd, in Slujitor al Bisericii si al Neamului Parintele Profesor
universitar Doctor Mircea Pacurariu, membru corespondent al Academiei Romdne, la implinirea
vdrstei de 70 de ani, Cluj-Napoca, 2002, pp. 727-730.

37 Ibidem, f. 134-143. Intr-o scrisoare din 10.01.1942, On. Ghibu a scris ca ,,Purtarea nemaipomenit
de indrazneata si abuziva” a lui Daicoviciu l-a obligat sd-i scrie maresalului.

38 Vezi memoriu, 8.10.1942, loc.cit., supra., f. 144-146.
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carora subscria si St. Bezdechi, P. Grimm, Richard Filimon (zis Hatzidakis) i s-au
adresat dragului lor magistru:

,,Cind esti la Socea-Candesti

Nu te mai gindesti

La prietenii-acesti

Ce stau de povesti

Linga niste cesti,

Al sa te caiesti!”.

Si in vacanta acelui an — 1942 — C. Daicoviciu il tinea la curent pe magistru cu
ceea ce facea: intr-o scrisoare din Sibiu, datatd 5 august, a confirmat primirea de la Th.
Naum a manuscrisului unei cuvantari a lui G. Vélsan, ,,pe care ar trebui s-o0 avem si
vom vedea cum o publicdm si unde. Poate la Anuar, poate la o editie a maruntisurilor
lui Bogrea” (articole, amintiri, n.n.). Cat privea grupul de specialisti din Institutul de
Studii Clasice, scria ¢4, vara, arheologii plecau ,,ca potarnichile in toate partile”*’.

Dar intre timp, tocmai lui Ion Antonescu, noului decan, ca si ministrului
Culturii Nationale si Cultelor, Ghibu a adresat, memorii acuzatoare facute pentru cei
pe care-i numea adversarii sdi si inamici publici. N-au intarziat nici reactiile: la 20
funie 1942 S. Dragomir l-a acuzat pe reclamagiu de ,,opinii ofensatoare intregului
Consiliu”, iar C. Daicoviciu cé ,,produce situatii incordate intolerabile”*'. Acestor
opinii li s-au disociat L. Blaga, Cor. Petranu, D. D. Rosca; nici Al. Procopovici si
nici acestia nu erau insa de acord cu absenta sistematica a lui Ghibu de la sedintele
consiliului, asa ca la 22 ianuarie 1943, conducerea facultatii l-a somat sa participe la
acestea®. Nu s-a stins bine un conflict ci, la 17 ijunie 1943, a izbucnit altul,
determinat de inlocuirea lui Ghibu de la directiunea Seminarului Pedagogic
Universitar ,,Gheorghe Lazar” prin conf. Dimitrie Tudoran, un ,,satelit politic al sau
gata de orice, pentru a putea parveni la situatii inalte. Ofensat peste masurd de
hotararea luatd la 7 iunie, - cand abia implinise 60 de ani!® - a protestat ,,din
rarunchii sufletului meu de romén, de profesor si de pedagog”™, facandu-i
ministrului nu mai putin de 9 adrese! ,,Seméanator de anarhie in randurile Universitatii
din Cluj, corupator al tineretului, prin scrierile sale literare, si hulitor al dogmei
fundamentale a crestinismului”, asa l-a caracterizat la 28 august 1943 pe ministrul
Educatiei Nationale, Ion Petrovici®. Desemnat de citre Petrovici si transeze
conflictul Ghibu-Daicoviciu, rectorul Iuliu Hatieganu a incercat, dar n-a reusit decat
sd se expund unor noi acuze, Ghibu refuzand s predea conducerea Seminarului de
Pedagogie, ceea ce i-a comunicat rectoratul, dar a respins el: ,refuz categoric

¥ Cf. scrisoare, 27.07.1942, loc.cit., f. 17.

%0 Cf. scrisoare Sibiu, 5.08.1942, loc.cit., f. 15-16.

*I Cf. extras proces-verbal al sedintei nr. XVII (a VII ordinar), 20.06.1942, loc.cit., supra, f. 174.
42 Vezi adresa nr. 32, 22.01.1943 semnatd de D. D. Rosca, in loc.cit., supra., f. 175.

Bt protest contra ministrului lon Petrovici, 17.06.1943, loc.cit, supra., f. 177.

# Protestul in loc.cit., £.178-185.

5 Ibidem, £.186. Conflictul si in Onisifor Ghibu, Pagini de jurnal, vol. 1, pp. 365.
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scrisoarea profesorului coleg Iuliu Hatieganu”*®. Misura rectorului a taxat-o de
»absolut ilegala®, declarand ca ,,nu ma voi supune, indiferent de toate rigorile legii pe
cari mi le puneti in vedere”"’, ba chiar amenintand, cu darea in judecata.

Aceasta, pentru ca ,,Ja Seminarul Pedagogic Universitar din Sibiu, eu sunt la
locul meu, - pe linia marelui Gh. Lazar. In postul de ministru al Culturii Nationale si al
Cultelor nu poate fi la locul sdu omul care, printre foarte multe altele, merge pe linia
ereticului Arie. Acesta este cuvantul meu, indiferent de orice urmiri ar avea el”*®.

Intre timp, cu toate rigorile si implicatiile rezultate din participarea
Romaniei la razboi, cercetarile arheologice au continuat si in 1942. Daicoviciu 1l
convinsese chiar pe lon Antonescu de necesitatea lor! Acum, la 21 august, maestrul
Naum era Instiintat ca raportul Institutului pe 1939/40 si 1940/41 tocmai fusese
facut de catre C. Daicoviciu si transmis secretarului general al Universitatii. Peste
doar doud zile, respectiv in noaptea de marti arheologul urma sa plece ,la alte
santiere. Totul e bine pana acum: avem rezultate si, mai ales, mari sperante in
viitorul apropiat™®’. La putin timp, din Cugir, C. Daicoviciu impreuna cu L. I
Russu, I. Berciu, K. Horedt si M. Macrea i-au scris, cu aceeasi afectiune: ,,Ne
gandim la dumneavoastri cu multd dragoste si respect din pribegia arheologica™’.

Frumoase relatii intre profesionisti de varste diferite, dar in respect real cu
totii fatd de venerabilul lor profesor!

Retinut, ba adeseori critic, muscator de critic fata de italieni, si de politica lor
privind Transilvania, - soldata atat de dramatic prin Dictatul de la Viena — C. Daicoviciu
a fost printre cei care l-au criticat curent pe Mussollini. Invatatului i s-au atribuit cuvinte
ajunse pe buzele multora, provocate de mutarea fortuitd a monumentului Lupei capitoline
— darul Romei — din Clujul ocupat de hortysti la Turda:

“Duce, Duce, ia-ti citeaua

Martori ai ironizarii, elevii de la Liceul ,,Gheorghe Lazar” si cei de la Liceul
Militar ,,Gh. Filipescu” de la Manastirea Dealu — participanti in 1942 pe santierul
arheologic de la Gradiste, - au fost de-a dreptul impresionati de ,,scenetele” in care C.
Daicoviciu il interpreta pe Mussollini.

Prin rezultatele cercetarilor arheologice facute din initiativa si sub
conducerea sa, la cetdtile dacice, la Sarmizegetusa, Ulpia Traiana, Porolissum,
Potaissa si-n atitea alte locuri din Transilvania si Banat, invatatul a cautat si
convinga — si la nivelul elitelor italiene, istorici, diplomati, universitari, ziaristi, etc. —
asupra apartenentei romanilor la cultura si civilizatia romand. Asa s-au petrecut

* Ibidem, f. 187, 193.

*7 Ibidem, f. 194-196.

8 Ibidem, . 196, din scrisoarea catre 1. Petrovici din 28.08.1943.

¥ Cf. carte postala, Sibiu, 21.08.1942, pentru Th. Naum aflat la Candesti, /oc.cit., f. 18.
30 Cf. carte postala, Cugir, 06.09.1942, idem., f. 19.

457



IOAN OPRIS

lucrurile i In 1942, cand a insotit o delegatie de ziaristi italieni, Tmpreuna cu
directorul Institutului Italian V. Cianciollo si cu universitarul G. Bertoldi’'.

Doar On. Ghibu nu mpartigea opinii favorabile arheologului! La
incalificabilul sau afront adus lui Petrovici, nemaintalnit in analele Invatamantului
superior din Romania, detensionarea conflictului s-a aménat pana la o noua data,
respectiv 1 septembrie 1943, din initiativa lui Ion Petrovici. [atd pe scurt istoria
unui episod conflictual universitar, care 1-a avut in centrul sau pe Onisifor Ghibu,
reputat pedagog, valoros profesor si animator cultural, aflat intr-o permanenta stare
de lupta pentru opiniile si tezele sale.

Desi C. Daicoviciu s-a declarat a fi urmat cursurile sale, incercand macar
sd trateze problemele in limita decentei universitare, On. Ghibu nu l-a agreat si,
dimpotriva, a declansat impotriva-i o batilie pe care, cu toate ofensivele sale, in
final a pierdut-o. Atunci cand, la 24 noiembrie 1944, consiliul profesoral al
Facultatii de Litere si Filozofie s-a intrunit in prima sedintd, condusa de catre
decanul ales C. Daicoviciu, si s-a pus problema reinnoirii contractului profesorului
italian V. Cianciollo (de la 1 ianuarie 1945 la 1 ianuarie 1947), subiectul a impartit
participantii: cum Emil Petrovici 1-a sustinut pe italian, On. Ghibu I-a acuzat, in
schimb, de ,,salturi” morale si de sprijinirea propagandei mussolliene, ceea ce a
primit replica durd a lui C. Daicoviciu care i-a reprosat a nu fi fost el, Ghibu, cel
indicat sa faca asemenea remarci, care-n fapt il incriminau’”.

Cum C. Daicoviciu a apartinut altui grup — identificat de On. Ghibu ca
adversar — iar personalitatea sa se aratase a fi castigatoare mereu, el s-a expus
conflictului pe care chiar marele pedagog 1-a tratat drept ireconciliabil: ,,Rafuiala

mea cu C. Daicoviciu — Ori el, ori eu? Tertium non datum”>>.

On. Ghibu nu i-a iertat deci decanului Daicoviciu, inca o datd, masurile
care-1 priveau, dar nici simpatiile si grupul din care a facut parte.

In acel an, arheologul a lucrat intens In Muntii Orastiei. Cum legaturile dintre
clujean si confratele bucurestean Gh. Cantacuzino au continuat de-a lungul anilor, o
scrisoare din vara lui 1944 l-a informat pe Gh. Cantacuzino despre modalitatile de a
ajunge la Costesti, unde C. Daicoviciu supraveghea sapaturile de la cetate™.

Dupa 23 august 1944 adversari multi i importanti s-au opus Iui C.
Daicoviciu, au Incercat sé-i clatine pozitiile, daca nu chiar sa-1 doboare. Unul dintre
cei mai constanti i-a fost Onisifor Ghibu. Acesta l-a numit pe Daicoviciu ,,marele

31 Vezi ecoul vizitei in »Tara”, nr. 343, 1942, p. 5.

32 Vezi procesul-verbal al sedintei din 24.11.1944, loc.cit., supra, f. 238-239. Prezenta la aceea sedinti -
in afara presedintelui C. Daicoviciu - a fost: I. Moga (secretar), St. Bezdechi, L. Blaga, S. Dragomir,
On. Ghibu, P. Grimm, I. Lupas, Th. Naum, St. Pasca, C. Petranu, Em. Petrovici, D. Popovici, Al
Pracopovici, D. D. Rosca, L. Rusu, Fl. Stefanescu-Goanga, iar absenti fusesera Y. Auger, G. Giuglea,
Em. Panaitescu, Marin Stefanescu, V. Cianciolo.

53 Fondul On. Ghibu, loc.cit., supra., f. 202.

>* Cf. scrisoare datatd 21.07.1944, purtand stampila postei de la Oriastie si data de 23.07, trimisa lui
Gh. Cantacuzino, aflat la Busteni, in loc.cit., f. 1.
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spadasin”, i, cum s-a vazut, nu fara sa fi avut dreptate, ba poate si cu o notd de
invidie!> Tot el i-a imputat ca ,,Universitatea cea noua a desfiintat Dacoromania,
Institutul de Educatie Nationala s.a. S& nu mai fie acolo nimic romanesc. Numai
Lenin §i Stalin”>®. Daicoviciu era intrebat: ,De ce arheologul a primit si fie
subsecretar la Ministerul Aproviziondrii si apoi la acela al Culturii Nationale, unde a
secondat pe seful sdu Vasilichi, de profesie tinichigiu? Cu acesta din urma a realizat
marea reformd de la 1948, in spiritul Anei Pauker, cu eliminarea totald si chiar
condamnarea invatdmantului religios, decretat cu 2 ani nainte de ministrul St.
Voitec, materie principald; cu inldturarea limbilor greaca, latina, franceza si engleza
si Inlocuirea lor cu limba rusa, incepand inca cu clasa a patra primara; cu filozofia

materialistd; cu eliminarea Dreptului Roman si inlocuirea lui cu Dreptul Sovietic™”’.

Urmarindu-i cariera postbelica a ,,marelui spadasin” Ghibu si-a notat
gandurile care, desigur, nu erau doar ale sale: ,,Cine reprezinta astdzi istoriografia
romaneasca: C. Daicoviciu sa-1 vedem! Ministru adjunct la Aprovizionare!
Ministru adjunct al Instructiei. Ce-a realizat aici? Rusificarea, dupa stilul Anei
Pauker”™®. Iar altundeva: ,,Epoca Daicoviciu. Ce carte informati s-ar putea scrie
despre acest subiect! S-ar putea citi ca un roman — plus quam — politist!”™ .

Nu ne indoim in nici un fel cd avea dreptate: destinul invatatului, ca si
actiunile sale, pot face obiect de roman!

Deci On. Ghibu nu I-a putut ierta pe C. Daicoviciu niciodata, conflictele lor
avand durata lunga si motivatii clare. El l-a numit ,tradator ordinar al Universitatii
Nationale a Daciei Superioare” §i, intr-un material datat tarziu, 18 mai 1964, l-a

plasat printre ,,marii vinovati pentru dezastrele din Ardeal de la 1944 incoace”®.

Aderarea politica la schimbarile de dupa 23 august 1944, s-a petrecut in
cazul arheologului clujean, cu insufletirea si patosul cunoscut al unui temperament
coleric de luptator. C. Daicoviciu s-a manifestat acum nu doar ca universitar, ca
decan, prodecan, si apoi rector, ci i prin articole de presda semnate cu numele sau
ori cu pseudonimele ,,Daicu”, ,,Vasile Stoican” ,,Coman”, ,,Argus”. Colaborarea sa
la ,,Romania viitoare” (unde director a fost M. Kernbach) este semnificativa pentru
felul in care s-a implicat politic. In numarul 2 al ziarului, din 15 decembrie 1944,
sub pseudonimul ,,Vasile Stoican” a semnat articolul ,,Cei care nu fac politica” iar
la 22 decembrie (nr. 7), ,,Epurabilii. Onisifor Ghibu”, ambele materiale fiind
indreptate impotriva ,,fostilor”: C. Daicoviciu se detasa de acum de trecut, de cei
care-l slujisera intr-un fel sau altul, prinzand cu energie valul nou!.

53 Vezi in Fond On. Ghibu, inv. 1835, Dosar nr. 628, . 23, loc.cit., supra.

* Ibidem, f. 5.

7 1n Jara si iard”, C. Daicoviciu, in Fondul On. Ghibu, idem, f. 26. Vezi si la Constantin Daicoviciu,
Principiile Reformei Invatamantului Public, conferinti difuzatd la 1.09.1948 in ASRR, dosar emisiuni
diverse 1-15.09.1948, 37, analizatd de Eugen Denize si Cezar Mata, in Romdnia comunista. Statul si
propaganda. 1948-1953, Targoviste, 2005, p. 160-161.

58 Cf. fond personal On. Ghibu, inv. 1835, Dosar nr. 628, f. 76.

> Ibidem, f. 77.

89 Cf. Fondul On. Ghibu, loc.cit., supra, f. 30 si 36.
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In ziva de vineri, 29 decembrie 1944, cititorii din mediile transilvinene s-au
oprit, neindoielnic, asupra articolului sau: ,,Falsul democrat™. ,,Te stiu de cand prin Cluj
sau Sibiu faceai apologia ideologiei salvatoare a rasismului i a totalitarismului” — scrie
autorul luand ca model pe George Cilinescu cu al sau ,,fals burghez”, desemnéandu-si
tinta. Si anume, acei ,,gélagiosi democrati de circumstantd”; cici ,existd , insd, in lumea
intelectuald, si mai ales in cea «inalta, si alte figuri care, departe de a ne misca, rascolesc
in noi sentimente de indignare si de dispret”, sfatuind respectiva categorie: ,,Coane, nu te
mai grabi sa ne convingi de democratia ta neinduplecatd”, caci “nu vorbele de-acuma

sau de ieri, ci faptele de totdeauna trag in cumpand”®'.

Dusmanul sau perpetuu nu i-a iertat nici acum reusitele, in fond C.
Daicoviciu fiind reales in 1944 decan, revenind la o functie de mare autoritate. Intr-
un memoriu adresat rectorului la 18 octombrie 1944, On. Ghibu a considerat decizia
“o profunda greseald”, ,regretabild scapare”, chiar o ,inconsecventd” ministeriala
avand in vedere cd Daicoviciu a fost decan si sub legionari pana la 1 decembrie
1941, Pentru cunoscutul pedagog, - aflat cu multi altii in conflicte de durati —
numirea constituia o ,,ciudatd surprizd” tocmai a aceluia pe care il apreciase in
Dictatura si anarhia (1944) drept autor al anarhiei universitare; omologa
proaspatului decan pana si veniturile: ca sef de catedra (56 000 lei), suplinitor al
catedrei de istorie antica de 15 ani (27. 765 lei), director al Centrului de studii si
cercetari privitoare la Transilvania (42. 500 lei), ce mai, peste 126. 000 lei lunar!®
Ca o consecinta directd i-a cerut rectorului sd-1 determine (!) pe C. Daicoviciu sa
renunte la decanat! Or acesta, Al. Borza, desi fusese coleg cu On. Ghibu la ASTRA,
iar pe C. Daicoviciu nu-1 agrea intru-totul, insa-i aprecia calitatile, la asa ceva nu s-a
angajat. La putin timp, si altui confrate, prof. D. Tudoran, Ghibu i-a contestat
numirea, de data aceasta ca titular conferentiar la catedra de Pedagogie, resimtind o
profunda lovitura via Daicoviciu, in care a inclus si inliturarea sa de la directia
Seminarului Pedagogic Universitar (unde va fi insa reincadrat la 7 noiembrie)®.

Asa ca, la 15 decembrie 1944, Al. Borza l-a anuntat pe constantul
contestatar ca ,,Rectorul nu poate ridica nici o obiectie legala Impotriva numirii d-
lui prof. C. Daicoviciu ca decan, de citre Ministerul competent”65 , lar ca sa-l
indemne sa renunte ... nici vorba! Asa ceva nici el si nici predecesorul sau, prof.
Iuliu Hatieganu, nu luasera in seama.

Intre timp, la 18 decembrie 1944, Ghibu a primit confidential — prin Decanat
— protestul scris al 11 studenti contra revenirii sale la Seminarul Pedagogic
Universitar. Acestia-1 ficeau ,reactionar”, rasist, huligan®. In loc si aprecieze gestul

81 Cf. “Romania viitoare”, an I, nr. 10, vineri 29.12.1944.

62 Cf. memoriu in loc.cit., Fondul On. Ghibu, inv. 1835, dosar nr. 628, f. 218-225.

% Ibidem, f. 219.

64 Cf. adresa nr. 2626, 15.12.1944, in loc.cit., supra., f. 244-245.

65 Cf. memoriu catre ministrul St. Voitec, Sibiu, 16.11.1944, loc.cit., supra., f. 229-233.

5 Fond On. Ghibu, loc.cit., supra, f. 248. Vezi referitor la epurarea sa, si in Onisifor Ghibu, Chemare
la judecata istoriei, 1992, vol. 1, p. 21-27.
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trimitatorului, Invatatul a retinut doar aparentele, intrucat pe plic numele-i fusese
scris — zicea Ghibu — de ména lui C. Daicoviciu: Onos. Ghibu or, interpretarea
tendentioasd n-a intarziat: Onos = magar! (Poate pentru ca reclama, dar, zicea el, ca
Onisifor inseamna purtitor, aducitor de foloase®).

Revoltat ca ,,Astazi nu mai este la moda nationalismul, - el este sovinism,
reactionarism, imperialism, huliganism”, a constatat — cu o trimitere strivezie la D.
Tudoran si C. Daicoviciu — ,,0 evolutie — record, In timp de mai putin de doua luni,
- de la religie — neam si tard, la socialul pur, care detestd fard nici o rezerva
rasismul «paranoic» imbritisat, mai inainte, cu efuziune si cu convingere”®. Obida
si naduful i-au strabatut inca odata sufletul la aceste procedee, nazuind ca ,,0 data si
odati, dreptatea tot va trebui sa iasa la suprafata!”®.

Ceea ce nu intelegea dascélul si pedagogul de mare cuprindere era ca
lumea se rasturnase, cu susul in jos, valorile vechi trebuind rapid inlocuite de cei
care 1si asumau un atare rol ingrat, tocmai pentru a mai putea salva cite ceva! Asa
ceva nu era nou, ci se practica de cand lumea! Ba, la roméani a facut cariera!

Nemultumit de scrisoarea lui Al. Borza, On. Ghibu a revenit la 21 decembrie
1944, intrucat ,,nu mi-am putut inchipui ca sistemul de conducere al Universitatii
noastre din epoca Hatieganu si fie continuat si sub rectoratul Dv”””°. Criticandu-si
dur fostul prieten, a cerut din nou o rezolutie de demitere a lui C. Daicoviciu. Nici de
data aceasta nu i s-a dat castig de cauza. In curénd insa On. Ghibu avea si fie internat
in lagar, pierzandu-si libertatea pentru cateva luni. $i de data aceasta cauza — credea
el — era vorba de demersurile lui C. Daicoviciu’'. Remarcidm in trecere ca multi alti
istorici cunosc acum puscariile patriei, parte din ei murind in detentie. Printre acestia
vor figura si inamici ai lui On. Ghibu, cu mult mai norocos decat ei. Pentru acesti
istorici transilvaneni, s-au facut demersuri spre a-i salva, cele mai multe nereusind.

Intre timp, aflat in grupul care a prins ,Puterea” — socrul siu era Primarul
Clujului! — C. Daicoviciu a devenit acum, prin demersul sdu public, o portavoce care s-
a exprimat cu tarie In contextul miscarii de preluare si de control a unor importante
pozitii. La 5 ianuarie 1945, a semnat, in ,,Romaénia viitoare”, Fals nationalism, articol
prin care a condamnat ,,nationalismul rau inteles, nationalismul sovin, dezgustator, al
marii si sacrei solidaritdti umane si, in fond, adanc daunétor si primejdios chiar propriei
noastre fiinte ca neam”. Pe acesta-]l numeste ,,nationalism de ocazie, acoperind cu
musamaua tricolord afacerile dubioase si camufland nemiloasa exploatare a majoritatii
unei natiuni”, dar pe care ,,il vom demasca, il vom combate si strivi fara cru‘gare”72.

57 Ibidem, f. 254.

S8 Ibidem, f. 248, 253.

5 Ibidem, f. 255. In Pagini de jurnal, vol. 1, On. Ghibu asociazi in citeva randuri dusmanii din ,,Clujul
lui Petrovici + Daicoviciu + Todoran”, ,toti Petrovicii + Daicovicii + Chernbachii + Goangii si
Tatarii”, pp. 127, 132.

70 Cf. scrisoare, Sibiu, 21.12.1944, loc.cit., supra., f. 257-258.

" Vezi On. Ghibu, Pagini de jurnal, vol. 1, pp. 115, 390, 402, 430.

2 Roménia viitoare”, an I, nr. 14, vineri 5.01.1945.
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»~Romania viitoare” a gazduit atunci 1n paginile sale un serial semnat C. Daicoviciu,
care nu lasd In afara ironiei sale muscatoare nimic: in numarul 17, s-a putut lectura
articolul sau D. Maniu seamand discordie, urmat (nr. 19) de Politica prapdstioasa a
domnului Maniu; apoi o abordare interesanta prin analiza facuta subiectului, Istorie §i
politica (nr. 27), alta dedicata vinovatilor razboiului, Vinovati si pacatosi (nr. 40), iar
una de interpretare a situatiei Transilvaniei acelui moment, Democratia si Ardealul (nr.
47). Sub pseudonimul ,,T. Coman” a semnat la 22 martiec 1945, Ura dreapta a
poporului, iar la 30 martie a comentat o stire senzationald, 4 fost arestat Al. Vaida-
Voevod (nr. 85). Toate aceste articole 1l reprezintd pe maturul arheolog si istoric,
regasind 1n cuprinsul lor, pe langa detasari si delimitari fatd de un trecut pe care nu si I-
a asimilat Intru-totul niciodata, si anume aspiratii pentru profesiunea ce i-a determinat
mai mult ca orice viata. Si careia, putem spune, a jertfit frecvent acele adeziuni politice
de moment ce i s-au parut doar favorizante.

Cand, mai tarziu, peste doud decenii, a rememorat perioada antebelicd, C.
Daicoviciu scria cu ocazia aniversarii unui 23 august: ,,E momentul ispititor al compararii
linistite a ceea ce am dobandit, a ceea ce urmeaza sa mai indeplinim si al confruntarilor’ 7
Justificandu-si parca deciziile si aderarea la socialism, autorul a remarcat in ultimele decenii
fard echivoc, in toate domeniile o dezvoltare mai rapida decéat altadata in timp de secole”,
»deoarece lupta maselor — si introduce aici ,,gpilul” politic — este condusa de P.M.R.,
calauza incercatd, inarmati a invataturii marxist-leniniste””*.

Ca si se justifice pe sine si cele petrecute Tnainte vreme, sub ,,0diosul regim”,
C. Daicoviciu a exemplificat antitetic situatia arheologiei prin cele prea bine stiute si
care — nici chiar acum — nu pot fi contestate: in 1941, in ,,Anuarul Institutului de Studii
Clasice” ,,dadeam glas disperatei mele nemultumiri, ca arheolog si istoric, Tmpotriva
incuriei paguboase a carmuirii de atunci fatd de cercetdrile arheologice”, scriind ca
»Hlucrdrile pe santiere sau in muzee ce se fac cu arheologii romani intdmpina, din
pacate, o multime de dificultati, dintre care cele mai mari sunt lipsa de fonduri si de
organizare rationald si generala a lucrarilor si publicatiilor. Se cuvine ca statul roman sa
sapaturilor si muzeelor, a cercetarilor si publicatiilor arheologico-istorice, in conditiile
tehnice cerute de metodele de investigatie moderne””.

In noul regim — spune Daicoviciu si e greu si-1 contrazicem - ,,chiar o stiinta
vitregitd mai mult ca altele s-a putut dezvolta, arheologia, aducand contributii
importante la elucidarea unor capitole de seama din istoria noastra veche. Sutele de
santiere arheologice ce s-au deschis, sutele de muzee ce s-au organizat in regiuni si
raioane, nenumaratele studii, monografii, albume editate in limba romana si in
limbile straine, prestigiul Tnalt de care se bucurd azi in lume arheologia roméneasca
stau si ele marturie pentru suflul nou de care e stribatuta intreaga tard”’.

3 Cf. C. Daicoviciu, fn cumpdna istoriei, “Roménia libera*, 22.08.1964.
# Ibidem.
5 Ibidem.
76 Ibidem.
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In tot acest timp, memorabilul arheolog si demnitar — ajuns in varful
piramidei ca vicepresedinte al Consiliului de Stat — a rdmas o magna voce pentru
arheologie si istorie, nepregetand sa ironizeze si sa judece asupra prostiei si greselilor
regimului pe care l-a slujit. Dar de la care, a luat prin pozitiile de demnitar si puterea
de a servi cu toate darurile sale arheologia si istoria, a-i sprijini pe cei care o profesau

si a face astfel, servicii de lunga durata pentru o cauza mai presus de politica.
skkosk

Daicoviciu Constantin (1 martie 1898 Cavéran, jud. Caras Severin — 27 mai
1973 Cluj), studii secundare la Lugoj si Caransebes, universitare la Cluj, absolvent al
Facultatii de Litere si Filosofie (1922) cu specialitatea filologie clasica. Remarcat ca
exceptional, e trimis la specializare in Italia, la Scoala Romana de la Roma (1925-
1927), beneficiind ulterior de calatorii de studii in Austria, Germania, Franta, Grecia,
Ungaria (1929-1932). Doctor in istorie (1928) si docent (1932), a parcurs toate
gradele universitare de la asistent la catedra de istorie antica (1928), la conferentiar la
Antichitati si Epigrafie (1932-1938) si profesor universitar de Arheologie si
Preistorie (1938). Decan al facultatii de Istorie si Filosofie (1940-1941, 1944-1945),
si rector al Universitatii din Cluj (1957-1968). Din 1921 secretar al Comisiunii
Monumentelor Istorice — Sectia Transilvania (pand in 1940), presedinte al Comisiunii
Monumentelor Istorice (1947-1948). Director al Institutului de Studii Clasice, apoi al
Institutului de Istorie din Cluj (din 1949) si al Muzeului de Istorie a Transilvaniei
(1945-1973). Din 1921 a participat la sdpaturile arheologice din Transilvania si
Banat, remarcandu-se ca un redutabil specialist; a preluat, treptat, din acei ani
conducerea investigatiilor arheologice la Ulpia Traiana Sarmizegetusa si la cetatile
dacice din Muntii Oréastie, devenind in fapt, din anii 30, coordonatorul cercetarilor
de istorie veche din Transilvania.

Este creatorul Scolii de arheologie clujene, orientate prioritar spre
cunoasterea preistoriei si antichitatii daco-romane din Transilvania si Banat,
reusind sa asigure fondurile financiare pentru sépaturi §i conservarea unora din
vestigiile descoperite. Prin fostii sai studenti, doctoranzi si prin colaboratorii directi
(numiti la propunerea sa in functii de cercetare si universitare sau in fruntea
marilor muzee) a controlat si dirijat cercetarile arheologice.

A editat si asigurat aparitia publicatiilor — anuare — Comisiunii
Monumentelor Istorice — Sectia pentru Transilvania si Institutului de Studii
Clasice, sustindnd prin colaboratorii sii periodicele muzeale ,,Apulum”, ,,Sargetia”,
,»Aluta”, ,,Acta Musei Napocensis” (acesta din urma fondata la initiativa sa).

Membru al Partidului National Liberal, a fost sprijinit de profesorul sau
Alexandru Lapedatu (seful organizatiei liberale din Transilvania si Banat), devenind
lider al tineretului liberal. in 1945 s-a inscris in Partidul Muncitoresc Roméan, militind
alaturi de mari intelectuali clujeni pentru noul regim, care i-a oferit importante functii
politice In guvernul dr. Petru Groza, subsecretar de stat la Ministerul Muncii si
Asigurarilor Sociale (1 decembrie 194629 decembrie 1947), subsecretar de stat la
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Aprovizionare (30 decembrie 1947-14 aprilie 1948), deputat in Marea Adunare
Nationala, ulterior ajungidnd membru si vicepresedinte al Consiliului de Stat.

Membru corespondent al Institutului arheologic german (Berlin) si al Societatii
de Studii Latine (Paris), membru corespondent (1948) si titular al Academiei Roméane
(1955), presedinte al Sectiei de stiinte istorice $i membru al Prezidiului Academiei
Romane. A dobandit Premiul Academiei Roméane (1932) si Premiul de Stat (1950)
pentru contributii stiintifice exceptionale, ca si Premiul Herder (1968).

A militat, in sensul ideilor lui Vasile Parvan, pentru muzeificarea
vestigiilor arheologice, fonddnd Muzeul arheologic de la Sarmizegetusa (1924). A
fost membru al Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice si Muzeelor (1948), ca
si al Comitetului National ICOM. Legaturile sale cu fruntasii generatiei au
identificat — In afara oricdror opinii politice — interese comune, C. Daicoviciu
intretindnd exceptionale relatii cu liderii de opinie si cei politici, cu confratii.

Opera teoretica, sapaturile arheologice intreprinse sub conducerea sa, harul
didactic si darul oratoric desavarsit au atras atentia deopotriva in tard si strainatate
nu doar asupra unui mare istoric, ci, Indeosebi, asupra problematicii pe care
cercetarile sale o recomandau ca deosebit de originale si unice.

Cf. Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960; In Memoriam Costantini
Duaicovici, Cluj, 1974; Stelian Neagoe, Viata universitara clujeand interbelica, Ed. Dacia,
I-1,1980; Vasile Puscas, Idealul umiversitar clujean interbelic, “An. Inst. Istorie si
Arheologie Cluj-Napoca”, 1987-1988; loan Opris, Protejarea marturiilor cultural-artistice
din Transilvania si Banat dupa Marea Unire, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1988; Ioan
Opris, Monumentele istorice din Romania (1850-1950), Ed. Vremea 2001.

CONSTANTIN DAICOVICIU UNDER CONFRONTING SIGN
- Abstract -

Archaeologist and historian, member of the reputed university professori ate
and of the Romanian Academy, influent leader and initiator of the archaeological
studies at Cluj, Constantin Daicoviciu (March 1st 1898 — May 27th 1973)
indisputably ranks among the most important personalities to dominate the
Romanian historiography during the IV-VIII decades of the XX" c.

The recent documents put forward a double perspective on C. Daicoviciu.
He shows up not only as the exceptionally vigorous coordinator of the
archaeological researches in the provinces of Transilvania and Banat, but also as a
public character, an actor caught up in the top political life of Romania during the
’1940-"1950. C. Daicoviciu managed to subordinate his different political actions
to higher professional interests, considering the latter his real raison d’étre. He
served the ephemeral ideologies of his time, without stumbling at the different
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inherent compromises. A militant and a choleric character, with a determined will
to dominate over his scientific milieu, the historian successively joined royalist and
liberal high places, showed off the insignia of the National Renaissance Front and
of the so-called Legionary Movement, swore his adhesion to the Marshall Ion
Antonescu (and then went back on his own words) and ended by becoming a senior
member of the Communist Party. It is, however, hard to say which of these
ideologies he really believed in.

During the post-war convulsions and the following political conversion of
Romania, C. Daicoviciu professedly adhered to the new communist regime. He
plumped for it and served it with resilient arguments, so that he came to some of
the most important political state dignities of his time. The impressive cursus
honorum of the historian avers a particular sense of orientation towards the
political victorious side. But all his acts and decisions — due to the high leading
situation — indicate a passionate and dedicated man, fervently serving the
Romanian archaeology and history. The posterity will without doubt judge him,
given these two different perspectives: the professional one, illustrating him as a
paternal Maecenas, as a creator of a reputable “archaeological school” and cultural
institutions, as a vox magna of the Romanian national history dependable both at
home and abroad, on the one hand; on the other hand, that of a talented politician,
but inclined to major compromises in a time of roaring changes.
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