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In scurta prezentare ficuti Tarilor roméne la sfarsitul secolului al XVI-lea,
Giovanni Anntonio Magini remarca ca barbatii din aceste locuri 1si ldsau sotiile, se
desparteau de ele, fara nici o consideratie'. Inseamni ci divortul era destul de
frecvent prin partile noastre. Documentele au relevat cd au existat intr-adevar
divorturi, dar acestea trebuiau motivate temeinic, argumentate si sustinute cu martori.
El se decidea in urma unui proces care avea loc in fata domnului, a Sfatului domnesc
si in prezenta inaltelor fete bisericesti care trebuiau sa consfinteasca hotararea pe
baza unui sistem juridic stabilit. Intr-adevar, Indreptarea legii, respectiv Codul
Juridic al Tarii Romanesti, tiparit la mijlocul secolului al XVII-lea, prevedea
despartirea sotilor numai in cazul in care unul dintre ei Incalca anumite precepte sau
reguli, si anume:

- atunci cand avea cunostintd de oameni care erau impotriva imparatului si
a domnului, adicd aveau o atitudine ostild fatd de acestia si nu Impartasea
partenerului de viata informatia;

- pentru adulter, respectiv atunci cand sotia 1si Ingela barbatul;

- dacéd sotia invrajbea viata sotului ei ori in ce chip ce va vrea sa afle, adica
ii facea viata grea cu pretentii $i nemulfumiri continue, era cicalitoare §i cu gura rea;

- daca sotia se ducea la scalda, la baie ori in alte locuri cu barbati straini,
spre exemplu, la bauturd cu acestia fara voia sotului ei, intra In case strdine, acolo
unde nu-i erau si rudele, fara acordul sau;

- i daca, tot sotia, asista la jocuri sau la incurcarea cailor si sd uite unde aleargd’

Prima pricind de divort, daca nu ar fi constituit, in acelasi timp, si temeiul
despartirii sotiei de sot, pare sd aiba rezonantd medievald veche si sa aminteasca de
incélcarea juramantului de credinta fatd de senior sau suzeran, respectiv juramantul
de vasalitate, extins si la sultan, dar prevederea impartasita si de sotie ilustreaza un
sistem de incilcare a sigurantei statului materializat in persoana domnului §i a
sultanului. Este o cauzad cu implicatii politice. Cel de al doilea motiv se referea la
infidelitatea numai uneia dintre parti, un motiv vechi de cand lumea, si impreuna
cu celelalte se referea la moralitate si erau legate de supunerea sotiei fatd de sot. In
ceea ce priveste scdldatul sotiei impreuna cu barbati strdini numai cu aprobarea
partenerului suna mai mult a promiscuitate, dar trebuie sa ne amintim de baile
comune din orase, acolo unde acest lucru ar fi putut sa se Intdmple.

Procedura de despartire sau actiunea de divort incepea cu o scrisoare a
barbatului sau a muierii adresatd partenerului numita carte de desparteala. Nu stim

! Calatori straini prin Tarile romdne,vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 581.
2 Indreptarea legii, Targoviste, 1652, p. 128.
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daca dupa Inménarea scrisorii expeditorul pleca de acasa sau astepta decizia curtii de
judecata, dar acest lucru pare sa fie mai putin important. Procesul si hotararea
judecatoreasca erau obligatorii, aga cum stipula legea, pentru ca nici muiarea fard de
Jjudecatd nu poate sa-si lase barbatul, nici barbatul pre muiare,|...| trebuie sa aiba
neaparat carte de judecatd. Judecarea partilor avea loc la curtea domneasca in fata
unui complet in componenta caruia trebuia sa intre neaparat mitropolitul, episcopii si
membrii Sfatului Domnesc. Acuzatiile trebuiau intarite cu martori care jurau pe
Biblie, mai ales atunci cand era vorba de infidelitate, cand probele se sustineau cu cel
putin cinci martori care sa se jure cum au vazut cu ochii lor cele intamplate i numai
atunci sa sd creazd. Dupa ce se hotara despartirea partenerilor, completul de judecata
trebuia sa decida si soarta bunurilor aduse de sotie ca zestre, darurilor primite de ea
de la sot si celor dobandite in timpul cisatoriei, impreuna. In mod obisnuit sotia
primea inapoi numai zestrea, uneori si darurile sotului, restul rdmaneau la partener,
cu exceptia cazurilor de infidelitate cand pierdea si tot ceea ce a avut, adica §i zestrea.
Se pare ca acelasi Sfat decidea si asupra sortii copiilor care raimaneau de cele mai
multe ori la sot, mai ales atunci cand sotia era declarata vinovatd, indiferent de
vinovitia ei. In ceea ce priveste atitudinea familiilor celor doi parteneri aceasta
trebuie privita separat, de la caz la caz.

in prima jumatate a secolului al XVII-lea exista, consemnate in documente,
numai doua cazuri de divort in rdndul marii boierimi: cel al lui Lupu mare paharnic
Mehedinteanu de Maria din Bucov’ si cel a sotilor Vasile spatar din Pietrosani si
Maria, fiica lui Ivasco mare vornic Baleanu. In ambele cazuri sotii au fost cei care au
cerut desfacerea casatoriei, dar din motive diferite.

Despre primul caz suntem informati prima datd dintr-un document din 1
noiembrie 1612 prin care Lupu mare paharnic din Jirov (Mehedinteanul) miluieste
manastirea de la Izvorani cu parte de ocind cu rumani si viile de la Sarata ce
apartinusera jupanitei sale Maria, ocind pe care i-o luase pentru ca o prinsese
umbland rau, umbldnd cum nu se cade, in curviie cu o sluga a sa’. Si au fost sa i se
taie capul si [pentru ci] a vrut sd calce capul sau’. Dar a intervenit mitropolitul si
boierii care l-au rugat s nu o omoare, sd se multumeasca cu toate bucatele si
ocinele ei. Insa cele doua fete, Frujina si Elina, pe care Maria le avea dintr-o prima
casdtorie se pare cd au ramas cu mama lor.

Dupa divort jupan Lupu mare paharnic s-a cisatorit a doua oard cu Elena®,
fiica lui Dan mare vornic si a Vladei’, casatorie din care au rezultat doua fete —
Ancuta si Zamfira. Cum, in 1619, dupa ce a fost tras in teapd de Schinder pasa,

3 Acest divort a fost prezentat si in articolul Constantei Ghitulescu, Familie §i societate in Tara
Romdneasca (secolul al XVII-lea) in “Studii si Materiale de Istorie Medie”, volumul XX, 2002, p. 111,
dar, pentru ca 1-am prezentat din alt punct de vedere, am considerat ca putem sa-1 reludm cu acest prilej.

* Aceastd slugd trebuie privitd ca un boier mic, de tard, ca pe un fel de vasal, nu ca pe un om simplu
care Indeplinea diferite obligatii pe langa curtea lui Lupu Mehedinteanu.

> Documente privind lostoria Romdniei (in continuare se citeazi DIR), X VI, IL, nr. 119, p. 116.

8 Catalogul documentelor TériiRomdnesti din arhivele statului, VI, p. 158-159, nr. 425 (in continuare Catalogul).

" Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVII, p. 210, trimiterea 2.
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fiicele sale au miluit cu satul Ponardlul doud slugi care i-au adus trupul si fie
inmorméntat la Manastirea Tismana®, inseamna ci erau destul de mari ca sa dispuna
de bunurile lor, adica aveau peste 17-18 ani, iar casatoria mamei lor a avut loc mult
inainte de 1612, data la care am aflat ca jupan Lupau paharnic divortase de prima
sotie. Deci evenimentul trebuie sa fi avut loc imediat dupa 1600°. Nu numai atat, dar
la 1620 exista un Mihart postelnic din Sitoaia ca ginere al lui Lupu paharnic'®, ceea
ce ne semnaleaza ca cel putin una dintre fete era casatoritd, deci aflata dincolo de
varsta de 17 ani. Cum in 1635 exista un Oprea postelnic sotul Ancutei,'', inseamni
ca Mihart/ Mihaiu clucerul a fost sotul Zamfirei. Cu acelasi Mihart/ Mihaiu clucerul,
ginerele lui Lupu paharnic din Jirov, s-a aflat intr-o nevoie jupanita Elina, fiica
Mariei din Bucov, si pentru a o stinge s-a imprumutat cu 70 de ughi de la varul ei
Dumitrasco clucer Filipescu'?. Toate aceste informatii alimenteaza ideea ca divortul
lui Lupu paharnic de jupanita Maria din Bucov a avut loc cu mult nainte de data
documentului care ne informeaza asupra acelei danii.

Hotararile judecatoresti nu erau insda definitive, imuabile, indiferent de
domnii care urmau la tron. Ele puteau sa fie revocate chiar in cazul unor vini foarte
grave, mai ales atunci cand era vorba de boieri cu ascendentd nobild si veche,
precum jupanita Maria. Astfel ca, dupa ce a trecut printr-o perioada foarte grea,
fiind in lipsa cu feciorii pe care i-a avut cu primul barbat si nimeni din rude,
straini sau negustori nu s-a aflat sa o miluiasca in afard de Vintila mare logofat
care i-a dat 15000 de aspri si 0 mantie rosie de porfir'’, si-a recapitat averea si s-a
asezat la casa ei. Este destul de greu de stabilit momentul recépatérii averii, dar in
1620 ea incepuse sa se achite de datoriile pe care le acumulase dupa divort si avea
de unde pentru ci era fiica de boieri mari.

Jupanita Maria din Bucov era fiica lui Staico mare postelnic/ spatar din
Bucov si a Frujinei. Tatél sau descindea prin femei din domnul Térii Romanesti Vlad
Calugarul (1482-1495), iar prin mama sa din Draghici mare comis/ spatar din
Margineni, una dintre cele mai puternice familii boieresti atestata din a doua jumatate
a secolului al XV-lea, deci, o ascendentd remarcabild. Cea mai mare parte a averii ei
se afla 1n partea de est a tarii, adica pe fostele proprietati ale boierilor din Margineni.
Nu se cunoaste deocamdata numele primului sot al Mariei cu care a avut cele doud
fiice. Prima, Frujina, a fost casatoritd cu Nedelco mare paharnic din Bucu, om destul
de violent, cu care a avut doi fii, pe Hrizea comis si Udrea spatar. Nemultumit de

8 Remus Ilie, Date necunoscute in legdturd cu moartea paharnicului Lupul Mehedinteanul, in
“Revista Istoricd Romana”, 1939, vol. IX, p. 274-280.

? Credem ci cea de-a doua cisitorie a fost si o actiune politicd pentru ci ea trebuie si fi avut loc in
1601-1602 cand domn al Tarii Romanesti era Simion Movila, al carui slujitor credincios a fost Dan
mare vornic, iar Lupu Mehedinteanu, ca slujitor credincios al lui Mihai Viteazul, cduta sa-si
reabiliteze pozitia avuta anterior.

' Catalogul, p. 557, nr. 1115.

" Documenta Romaniae Historia (in continuare se citazi DRH) , XXV, p. 126.

12 Ibidem, XXV, p. 365.

B DIR, XVII, 11, p. 346-347.
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zestrea sotiei sale si, considerand cd cumnatul sdu a primit mai mult decat el, si-a
batut soacra care s-a prezentat ranita in fata Sfatului Domnesc. Acesta a judecat si i-a
intarit averea, adicd mosii, ocine, vii, rumani i tigani, pe care urma si o lase cui va
considera ea de cuviintd'*. Cea mai mare parte a bunurilor sale au revenit celei de-a
doua fiice, Elina, care a fost casatoritd de doud ori, intai cu laniu spatar si apoi cu
Antonie din Popesti, domn al Tarii Roméanesti (1669-1672), dar din nici una dintre
casatorii nu a avut copii. Ea se atasase de varul ei Dumitragco comis din Filipesti si
de fiul acestuia Pana logofat care au ajutat-o in mai multe randuri cu bani atunci cand
nici una dintre rude nu a facut-o. De aceea, in 1649, ea le-a intarit partea ei din satul
Comarnic'®. Pentru aceste mosii, nepotul sdu Hrizea comis s-a judecat in mai multe
randuri cu varul sau de-al doilea, Pana logofat, dar a ramas de lege de fiecare data'®.
Pana logofat Filipescu din Margineni, fiul lui Dumitrasco, nepotul Stanei din Bucov
sora Mariei, a urcat in dregatorii si prin casatorii a fost inrudit cu marile familii
boieresti ale Tarii Romanesti.

Divortul dintre Vasile spatar si Maria, fiica Iui Ivagco mare vornic Béleanu,
cel de-la doilea caz, s-a pronuntat la inceputul anului 1630 in urma deciziei unui
complet de judecata format din sinodul bisericesc cu vladici si episcopi, caruia i s-a
adaugat exarhul de Tarnovo, Macarie, care se afla atunci in Tara Roméaneasca,
precum si Sfatul Domnesc. Vasile spatar s-a plans cd Maria era muiere rea §i
neinteleapta. llustra adunare l-a eliberat de juramantul casatoriei, atribuindu-i
ingrijirea celor trei fiice care au rezultat In urma césatoriei si impreuna cu tot ceea ce
agonisise Impreuna cu sotia sa, urmand sé-i intoarca acesteia numai zestrea.

Dar, la o cercetare mai atentd a situatiei, asa cum rezultd ea nu numai din
documente, adicd numai pe baza informatiile de care dispunem astdzi, dar si din
obiceiurile §i mentalitatea vremurilor, divortul pare complet lipsit de temei, iar
acuzatiile par fortate. Mai intai, pentru ca traiserd impreuna cel putin sase sau sapte
ani, perioadd in care au avut timp sd se cunoasca si sa aiba trei copii. Sotul ar fi
avut ragaz sa constate cd Maria era femeie rea si proastd, pentru ca asta se intelege
prin neinteleapta, in primii, cel mult doi sau trei ani, nu dupa atata timp. Dar, chiar
daca aceste aspecte supardtoare au fost descoperite treptat, exista suportul material
care le contrabalansa si care le facea suportabile pentru sot: Maria cobora dintr-o
veche familie boiereasca care si printr-o aliantad de la inceputul secolului al XVI-lea
cu o descendenta a lui Mihai din Vulturi s-a inéltat in rang si a dat o doamna pe
tronul Tarii Romanesti la mijlocul aceluiasi secol, pe Voica sotia lui Patrasco cel
Bun (1554-1557). Maria a primit la casatorie o zestre care se cuvenea unei fete de
mari boieri, formatd din podoabe, adicd scule, dichise si mosii. Fratele ei,
Gheorghe, care a parcurs toate treptele demnitéatilor si a ajuns la cea mai inalta in a
doua jumatate a secolului al XVII-lea, aceea de mare ban, ar fi reprezentat un
sprijin permanent i pentru cumnatul sau.

'* DRH, XXV, p. 89.
15 Catalogul, V1, p. 563
1S Ibidem, VIII, p. 302, nr. 867.
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Vasile spatar era fiul lui Musat vistier din Pietrosani'’ si nepotul lui Fierea
logofit din Bérbulesti'®. Prima sotie a logofitului Fierea a fost Stana, cu care avut
doi fii, pe Papa mare logofat si Musat vistier, iar cea de-a doua Tudora, fiica lui
Mihai cupet din Targsor'. Stana a fost verisoara primei sotii a lui Radu mare clucer
Buzescu, Stanca®, fiica Velicai din Boldesti, la moartea careia marele clucer i-a
daruit cumnatului de verigoara, respectiv lui Fierea logofat, 35000 aspri si o parte din
Barsesti de Volndu pentru 12000 aspri’'. Prin mama lui Vasile spatar, Zamfira,
familia din Barbulesti se inrudea cu Rudenii, astfel cd arborele ei genealogic se
completa cu rude din rAndul marii boierimi de la sfarsitul secolului al XVI-lea, dar
fara sa putem stabili, deocamdata, o ascendentd mai sus de Fierea logofit.

Revenind la tema pe care o prezentim, trebuie precizat mai inti cd atat
Musat vistier cat si fiul sau Vasile spatar au fost slujitori credinciosi ai lui
Alexandru Ilias si ai lui Leon voda, domni ai Tarii Romanesti. Asa se explica si
usurinta cu care jupan Vasile a obtinut divortul de Maria Bileanu. in vremea
acestui domn, spun documentele, Vasile spatar a umblat cu mita si la unii §i la altii,
pre unde au stiut el §i ...i-au cheltuit toate zestrele ei, ce au avut de la tata-sau. §-
au cersut, in zilele lui Leon voevoda, jupineasa Mariia légea terdi, ca sa se
direpteze si sd-gi scoata capul de in nevoe si de intr-acea napaste mare. lar Vasilie
spatarul tot au umblat cu mitd si nu se-au putut apropiia jupaneasa Mariia a-si lua
o lége. Nu numai atdt, dar Vasile spatar si-a facut carti mincinoase, prin care
incerca si dovedeascd cd s-au despartit de buni voie®. Astfel ¢ in tot timpul
domniei lui Leon voda jupanita Maria a rdmas nedreptatita. Probabil ca acesta a
fost unul dintre motivele pentru care Ivagco mare vornic s-au indreptat spre partida
lui Matei Basarab.

Se pare ca aceastd despartire nu a fost pe placul lui Musat vistier, care 1-a
obligat pe fiul siu si plece de acasa, fiind izbranit den casa tatine-sau™, cum se
spune in document. Totusi divortul s-a pronuntat la sfarsitul iernii si inceputul

' Este vorba de satul Pietrosani de langa Térgsor jud. Prahov, nu de cel din judetul Arges. Acest sat a
fost cumparat de jupanita Tudora in anul 1598, sat din care ea detinea % , restul fratii ei. Satul a fost
intarit lui Fierea logofat si sotiei sale in 1615 (DIR, XVII, 11, p. 440).

'8 Satul Barbulesti se afla pe malul stang al Ialomitei si pe malul drept al pardului Sarata.

' DIR, XVII, 111, p. 280-281. Acest Mihai cupetul sau Mihai Grecul, cum mai apare in documete, fiul
lui Petrica rosul din Targsor, a fost slugad credincioasa a lui Mihai Viteazul, cdruia i-a furnizat,
printre altele, arme si a avut diverse misiuni de taind. Din 1597 el si-a inceput ascensiunea,
cumparand ocine si sate, ajungand un personaj cu stare, si a patruns in structurile boieresti. Fiica lui
Mihai din Targsor a fost mai intdi amanta lui Mihai Viteazul cu care a avut o fiica, pe Marula, si
apoi s-a casdtorit cu Fierea logofat, dupa moartea domnului, respectiv dupa 1601, dar cu acesta din
urma nu a mai avut copii. Numai averea fiicei cupetului putea sa-1 determine pe jupan Fierea sa o ia
in céasatorie pentru ca inrudirile sale erau mai inalte.

2 DRH, IX, p. 15. in alt document din 25 iunie 1600 se spune ci Radu mare clucer a dat nepotilor
sotiei sale, fiilor jupanitei Stana din Boldesti, 35000 aspri ca sd cumpere un sat spre pomenirea
sotiei sale (DRH, IX p. 551)

2 DIR, XVIL 1, p. 425.

2 DRH, XXV, p. 7.

2 ANIC, Mrea. Campulung, XL/ 22.
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primaverii anului 1630, iar la scurtd vreme dupa aceea, in august 1630, resemnat,
Musat vistier cu sotia sa Despina confirmau, prin daruirea ocinei Stanesti fiului lor
Vasile si fiicei lor Ancuta®, ci acestia se casatoriserd. Evenimentele s-au
desfasurat atat de rapid pentru ca Vasile spatar o cunostea pe Ancuta dinainte si era
pregitit sa o ia de sotie: pentru ea divortase. Intalnirea avusese loc aproximativ cu
un an In urma, cand Musat vistier cu Vasile si fiica sa Voichita s-au tocmit cu
Mihai clucerul, fratele acestuia, Dumitrasco postelnic, si sora lor Ancuta, fiica
jupanitei Mara, sd schimbe satul Negoesti pentru satul Izvorani care era din zestrea
ei”’. Atunci Vasile spatar a intalnit-o si s-a decis sa facd pasul hotarator, desi fata,
se pare cd, nu avea o sorginte la fel de ilustra cu a sa §i mai ales cu cea a sotiei sale.

Ivagco mare vornic Béleanu a facut toate eforturile pe langa domnie si pe
langa fostul lui cuscru sa-si ajute fiica, s o reabiliteze, am spune noi astazi, si ca
sd-i recastige zestrea. N-a obtinut decat o intelegere cu Musat visiter, prin care
acesta se angaja in fata domnului printr-un un zapis emis la 10 septembrie 1630,
sd retrocedeze toatd zestrea jupanitei Maria, iar agoniseala lor din timpul
casatoriei sa fie impartita in doua, jumatate sa o dea fostei sotii, iar jumatate si o
pastreze pentru fiicele lor care rimaneau sotului®®. Se pare ci Vasile spitar nu a
acceptat aceasta tranzactie, desi a fost parafatd de domnie.

La mijlocul primaverii anului 1632 jupan Musat al doilea vistier,
[in]tamplandu-i-se sa umple porunca sfiintii sale, sa se petreaca den [a]ceasta lume
spre céilalta, mai vartos spre domnu nostu lisus Hristos, 1si facea o diata, respectiv
un testament, in care 1si exprima dorinta sa fie ingropat la Manastirea Arges, careia 1i
adauga, pe langa partii sale din satul Nucsoara, daruit mai dinainte, partea sa din satul
Musitesti”’. In diata il lasd legatar testamentar pe fratele siu Papa mare logofat din
Greci, pe cea de-a doua sa sotie, Despina, si pe fiul sdu Vasile spatar, iar martori pe
mitropolitul tarii, episcopul de Ramnic si pe mai multi boieri importanti.

Din acest moment cursul evenimentelor au luat doua directii: pe de-o parte
eforturile jupanitei Maria de a se reabilita, a-si recapdta zestrea sau acoperirea
acesteia prin alte proprietati, pe de alta parte avatarurile legate de soarta mostenirii
lasate de Musat vistier.

Situatia s-a schimbat odata cu venirea lui Matei Basarab pe tronul tarii,
sustinut si de jupan Ivasco mare vornic. In primul rind noul domn a hotarat si-1
opreasci pe Vasile spitar si mai vandi din zestrea primei sale sotii**. Apoi,
jupanita Maria a obtinut de la episcopul de Tarnovo o scrisoare in care acesta
recunostea ca a gresit fatd de ea si s-a lasat Inselat de sotul ei. Si, In cele din urma,
ea gi-a cerut lege in ziua de Boboteaza inaintea viadicilor, episcopilor, egumenilor
si a tot soborul §i boierilor si a toatd tara, $i impreuna cu 12 jupanite luate pre

24 DRH, XXIII, p. 245.

BIbidem, XXI1, p. 601-602.

26 Ibidem, XXIIL, p. 264.

27 Ibidem, XXIIL, p. 551.

3 Catalogul, V, p. 36-37, nr. 35; actul a fost emis la 10 ianuarie 1633.
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ravage ca sd jure cu sufletele lor pre sfanta Evanghelie inaintea parintelui nostru
mitropolitul chir vladica Grigore cum nu iaste jupdneasa Mariia nimic vinovatd de
acele cuvente cu ndpaste si cu asupriciune. A jurat §i se-au direptat denaintea
domniei sale in divan de acea napaste® .

Procesul jupanitei Maria a fost incheiat abia in ianuarie 1635 printr-un
zapis In care se povesteau toate cele relatate mai sus la care se adduga ca Vasile
spatar a ramas de lege, adicd s-a dovedit cd nu a avut motive de divort. Dar
lucrurile nu se mai puteau indrepta pentru ca el rdmanea recasatorit, in schimb
domnul hotéra sa-i intoarcd jupanitei Maria si cocoanelor ei — Neacsa, loana si
Vilae, toate bucatele lui Vasile spatar, respectiv sate, mosii, vii, rumani §i tigani si,
suparat, a vrut sd-i taie capul, dar au intervenit boierii, ca si in cazul jupanitei Maria
din Bucov, si l-a iertat. Cum Ivasco vornic a mai intervenit la domnie ca sa obtina
acoperirea zestrei fiicei sale si cu bucate din averea lui Musgat vistier, Sfatul
Domnesc a hotarat, in cele din urma, ca jupanita Maria sa primeascd numai zestrea
soacrei sale Zamfira Rudeanu, mama lui Vasile spatar, nu si din proprietatile
socrului ei. In fata acestei decizii Vasile spatar a fugit din tard, fiind ca vanduse
mare parte din zestrea ei si nici nu era dispus s inapoieze ce-i mai rimasese™.

Recuperarea acestor mosii, sate si tigani a fost un proces destul de anevoios
si indelungat pentru cd nu numai zestrea jupanitei Maria fusese Instrdinata in mare
parte, dar si cea a soacrei sale Zamfira, pe care i-o ddduse domnul in schimb. Toate
aceste bunuri fuseserd vandute sau baute prin carciumi, cum il acuzau fiicele
Mariei pe Vasile spitar, invinuindu-1 ¢i e un om fira minte®' care s-a tinut tof cu
betiile’. Dupa ce au primit mai multe zapise cu care cele trei jupanite erau
imputernicite si-si caute tiganii pe la diversi cumparitori®, domnul le-a dat un
hrisov prin care le intdrea peste jumatate din satul Pietrosani cu casa de acolo,
jumatate din satul Negoesti cu rumanii si viile, un sfert din satul Rojoiste, toate din
zestrea jupanitei Samfira, bunuri care reprezentau numai o parte din ceea ce ar fi
primit in mod firesc.

Cea de-a doua problema care a aparut dupa moartea lui Musa vistier a fost
cea referitoare la mostenirea averii sale, problemad care s-a judecat aproape
jumatate de secol.

Astfel ca, dupa ce l-au Ingropat pe Musat vistier la Manastirea Campulung,
la Inceputul verii lui 1632, boierii care s-au intdmplat sa asiste la iTnmormantare,
anume Papa mare logofat, Costandin mare postelnic, Radu logofat, Stroe mare
logofat si altii, s-au dus 1n satul Izvorani si au agezat lucrurile, adica au deschis cel de
al doilea testament al acestuia, si au adus la indeplinire prevederile cuprinse in el**.

¥ DRH, XXV, p. 7-8.

3 Ibidem, XXV, p. 111.

3! Catalogul, V, p. 36-37, nr. 35

32 Ibidem, V, p. 30, nr. 16.

33 Ibidem, V, p. 26, nr. 4, p. 30 si nr. 16.
3* DANI, Mrea Campulung XL/ 22.
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Intr-adevar, in afara testamentului lisat Manastirii Curtea de Arges, Musat vistier a
mai intocmit unul, o scrisoare pentru sotia sa Despina si fiica sa Ilinca prin care le
lasa satul Izvorani * si toati averea sa. Dar legatarul testamentar, Papa mare logofat
si boierii care-1 insoteau, constatdnd ca ramasesera foarte multe datorii de pe urma sa,
contractate impreund cu cea de-a doua sotie, au hotarat sa nu respecte prevederile
testamentare si sd impartd averea in trei parti: Despina si fiica sa Ilinca, doua parti si
fiul sdu Vasile o parte, iar datoriile repartizate in aceiasi proportie, 2/ 3 reveneau
sotiei si fiicei sale si 1/ 3 fiului sau.

Cum Musat vistier acumulase 1n timpul casatoriei o datorie de cel putin
22950 aspri si 3830 de ughi® prin imprumuturi incheiate cu negustori si camatarii
turci, cea mai mare parte a acesteia 1i revenea Despinei sa o plateasca. Si vazand ea
atata datorie ce ramdne dupa capul ei ...5i socotindu cum fac datorie mai multa
decdt mogiile §i tiganii §i viile a iesit la divan Tnaintea domnului Matei Basarab si a
parintelui vladica Teofil si s-au lepdadat de 5-6 rdnduri, cum nu-i trebuie nici sa tie
mosiile, nici satul Izvorani, nici tigani, nici rumdni, nici nimic de ale lui Musat
vistiariu ce i-au lasat ...nici sa plateasca datorii de ale lu Musat vist[ier], ci sa fie
in pace de cadtre toti datornicii §i sa plateasca Vasile sp[alt[ar] toate datoriile si sa
tie el ... toate moyiile si viile si tiganii’ .

Interesant este faptul cé se pastreaza si un zapis datat la 13 ianuarie <1640>
considerat fals de epoca care ar fi fost scris de Despina si adresat lui Vasile spatar
prin care lasd pe seama lui intreaga avere, document in care se spune ca impreuna
cu fiica ei s-a lepadat de 3-4 ori la divan de toate mosiile lui Musat vistier, ele fiind
sdrace, i i le-au transferat impreuna cu toate cartile si le plateasca®™. Avand in
vedere cad documentele de mai tarziu vorbesc de 5-6 lepadari de avere s-ar putea ca
acesta sa nu fie un fals complet, sd fi fost intocmit pe baza unor fapte reale, de
Vasile spatar, pentru a avea si el o justificare, la indeméana, a actiunilor sale.

Inainte de a prelua averea tatilui sidu, Vasile spitar a ales zestrea surorii
sale Ilinca pe care a Incredintat-o mamei sale Despina sa o fie pdana-si va face casa,
numai cdt s nu intre intr-acea datorie®. $i cum nu avea posibilitatea si plateasca
datoriile in altfel, n-au avut cum face intr-alt chipuri, ci au vandu satul Izvorani si
alte mosii, printre care si dintre cele ale mamei sale Samfira, aga cum am aratat mai
sus. De altfel, aproape toate documentele ramase de la Vasile spatar intre 1633 si
1646 sunt acte de vanzare a unor sate, parti de sate, mosii, rumani §i tigani pentru
achitarea acestora. Dar pentru datorii au mai fost probleme si 20 de ani mai tarziu,
cand jupanita Ilinca a primit de la domnie un zapis prin care era exonerata de orice
obligatie a tatdlui sdu la camatarii turci care ii pretindeau bani. Banii datorati, se

P Ibidem, LXIII/ 50.

3% Suma am obtinut-o adunénd valoare mosiilor si tiganilor vanduti de Vasile spitar pand in 1640, asa
cum apare ea in documente, suma care se pare ca a fost mai mare. Cum in aceastd perioada un ughi
valora 240 de aspri inseamna ca la cei 3830 de ughi trebuie sa mai addugam 100.

37 ANIC, Mrea Campulung, XL/ 22.

38 Ibidem.

* Ibidem, XL/ 22.
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consemna in zapis, sa-i caute creditorii la feciorii lui Vasile spatar, precum scrie §i
cartea lu[i] Matei vod[a]*.

Vasile spatar a murit aproximativ intre 1642 si 1643, oricum inainte de
1646, pentru cd in actele ulterioare numele sau a fost nlocuit cu cel al sotiei,
Ancuta, si ale celor doi fii avuti cu aceasta, Hrizea si Dumitrasco®'. Disputa s-a
reaprins in 1654 cand sase boieri judecatori trebuiau sa caute si sa judece daca
Vasile spatar a vandut intradevar bunurile tatdlui sdu pentru datoriile acestuia,
deoarece jupanita Ilinca, fiica Despinei si sora vitregd a lui Vasile pretindea ca
fratele ei nu i-a dat zestre si nici tiganii din zestrea mamei sale, Samfira Rudeanu, pe
care tatal lor Musat vistier i-ar fi cumparat impreuna cu cea de-a doua sotie si lasati
ei mostenire™. In urma procesului, domnul stabilea prin hrisovul din 16 iulie 1654 ca
Hrizea paharnic fiul lui Vasile spatar poate sa fie in pace de matusa lui in legatura
cu satul Izvorani din judetul Muscel care a fost Instrdinat de tatdl sdu pentru a plati
datoriile parintelui sau, datorii de care mama Ilincii se lepadasera®. Jupanita Ilinca
a revenit cu plangere la domnie si in 1656, dar a pierdut din nou procesul. A treia
oard s-au prezentat in fata lui Duca voda, Tn 1678, nepotii lui Musat vistier, Stroe si
Radu, fiii Ilincai si a lui Nica spatar, cu aceiasi plangere referitoare la dreptul lor de
stapanire asupra satului [zvoran cu case, vii pivnitd, biserica de piatra si cu rumani
si aceiasi acuzatie adusa lui Vasile spatar care l-ar fi vandut ca sa-si plateasca
propriile datorii*’. Deoarece calugarii de la Manastirea Campulung nu si-au gasit
documentele de cumparatoare si adeveritoare ale dreptului lor asupra mosiei, ei
au cagtigat procesul. Cu aceastd ocazie s-a pus mai ales problema viilor care au
existat initial si a celor adaugate de célugéri si a morii facute tot de acestia. Stroe si
Radu au fost nevoiti sa dea fnapoi manastirii toate vasele pentru prelucrarea
vinului, cu exceptia teascului si a doua butii seci de cate 100 de vedre care au
existat aici dinainte de vanzarea viei, iar moara si ramana manastirii, iar ei sa-si
faca alta, fie in acelasi vad, moard injugata cu cea existenta sau alta, acolo unde a
fost cea a lui Musat vistier, acum naruiti**. Dar revenirea a fost pentru scurti
durata*’, fiindcd doi ani dupi aceea calugirii s-au prezentat cu hrisovul domnesc
si au putut jura ca satul cumparat de Matei Basarab le-a fost facut danie.

Revenind la divort, acesta era admis in Tara Romaneasca, conform legii,
pentru motivele prezentate la inceput, dar la acestea se poate adduga si intelegerea
dintre parteneri, asa cum rezultad din incercarea lui Vasile spatar de a insela societatea
cu scrisorile false pe care le-a produs. Aceasta forma de divort se pare ca reprezenta
o eludare a legilor tarii, dar inseamna cad societatea romaneascd a epocii tolera

0 Ibidem, XL/ 38.

! Catalogul, V1, p. 251, nr. 654.

2 ANIC, Mrea Campulung, XL/ 32.
* Ibidem, XL/ 22.

* Ibidem, LX/ 34.

* Ibidem, XLV1/ 33 si LXIII/ 50.

* Ibidem, XLV1/ 32 si 33

47 ANIC, Mrea Campulung XLV1/ 35.
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incélcarea cutumei religioase conform cireia ceea ce se leaga in fata lui Dumnezeu
oamenii nu pot sa desfacd. Totodatd, se poate adauga faptul ca hotararile unui
proces nu erau definitive, chiar dacd motivele pentru care a fost pronuntatd decizia
erau temeinice, ele puteau fi rasturnate in timpul domniilor urmatoare, asa cum s-a
intamplat in cazul jupanitei Maria din Bucov, care si-a primit cea mai mare parte a
averii inapoi dupa ce, initial, i se luase din motive temeinice. Si se mai poate
constata cd intrarea in vigoare a unor decizii judecdtoresti definitive putea sa
dureze ani de zile, ca si plata unor datorii care nu se stingeau nici dupa cincizeci de
ani de la contractarea lor.

Interesant este faptul cd marturiile, dovezile unor fapte sau situatii erau
sustinute cu martori si cu acte. De cele mai multe ori martorii erau batranii care
trdisera evenimentele aflate in litigiu, iar in cazul nostru al boierilor care in tinerete
crescusera in casa lui Musat vistier ca sa-si faca ucenicia, sd se instruiasca si si se
educe pentru viata politicd si cea administrativa a tarii, precum si sd invete sa
conduci o gospodarie boiereasca*®.

Societatea roméneasca era foarte Ingaduitoare, iar biserica trebuia si
tolereze aceastd atitudine, chiar daca din punct de vedere religios era imorala sau
amorala. Conditiile o puseserd in situatii extrem de grele din cauza vremurilor
vitrege de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui urmator cand, membrii
multor familii au fost despirtite din cauza lurii lor in robie®’.

In plus, aceastd cercetare ne-a dat posibilitatea sd intocmim si arborele
genealogic al unei familii mai putin cunoscute, cea a boierilor din Barbulesti, care
din zona lalomitei, din judetul Prahova, a trecut in cea montand a Argesului, in
apropiere de Pitesti.

DEUX DIVORCES DE LA PREMIERE MOITIE DU XVII-e SIECLE
- Résumé -

A la fin du XVI-e siecle et au commencement du suivant les voyageurs
étrangers faisaient la remarque que dans les pays roumains le divorce était assez
souvent, que les partenaires de vie se séparaient avec beaucoup de légereté. A
peine au milieu du XVII-e siécle les motifs du divorce ont été 1égiférés — pour le
cas qu’un des partenaires €tait contre le sultan ou contre le prince, ou s’il avait des
connaissances avec cette attitude et il n’informait pas son partenaire de vie le
divorce se pronongait immédiatement, pour le cas que la femme n’était pas sincéres

* Ibidem, XLV 36.

4 Un asemenea caz apare inscris intr-un document din <1602-1608> prin care Mircea Sarbu a fost
declarat separat de sotia sa Raica Sarboaica, de peste Dunare, care fusese robitd de otomani
impreuna cu copiii sai in urma cu sapte ani, iar la data pronuntarii divortului sotul era césatorit avea
alti copii din a doua casatorie (DIR, XVII, L, p. 69).
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avec son mari, si elle était chicaneuse, querelleuse, si elle allait en visite dans des
maisons ou il n’y avaient pas des membres de la famille sans la permission du
mari, si elle allait au bain avec des étrangers sans la permission du mari, si elle
participait a ’accouplement des chevaux sans la permission du partenaire de vie,
toutes ces choses constituaient des tétes d’accusation. Mais si le premier motif nous
peut rappeler la coutume du moyen age en liaison avec le sermon de vassalité, la
mention des femmes dans les clauses de la loi représente plus tot des arguments
concernant la sécurité de I’état. En échange, toutes les autres sont des arguments
concernant la fidélit¢ de la femme pour son mari Le divorce était jugé devant le
Conseil Princier, en présence du Métropolite du pays et s’il était accepté on prenez
la décision si la femme recevait sa dot, et dans le cas qu’elle ne la recevait pas le
motif était tres grave.

Pendant la premiére moitié du XVII-e siecle les documents mentionnent
seulement deux divorces — celui de Lupu grand bouteiller Mehedinteanu de Marie
de Bucov et celui de Basile spatar de Pietrosani de Marie, la fille de Ivagco grand
vornic Béleanu.

Le premier cas a ét¢ un adultére, Lupu grand bouteiller a découvert que son
épouse ¢tait infidele et il a voulu la tuer, mais il a cédé aux priéres des boyards et il
lui a confisqué toute sa fortune, c'est-a-dire sa dot. Marie de Bucov était descendante
d’une ancienne famille de petits boyards de Margineni et de la fille du prince Vlad
Cilugarul (le Moine), de la fin du XV-¢ si¢cle. Elle a été encore une fois mariée, et
maintenant elle est restée seule avec ces deux filles. Le seul qui la aidé pendant ce
temps a été Vintild grand chancelier qui lui a prété¢ de ’argent. Apres la deuxieme
décennie du siecle et la trahison du prince par Lupu grand bouteiller, son ex mari,
elle a réobtenu sa fortune, mais les avatars ont continué¢ avec le mari de sa fille
Frujina, Nedelco, grand bouteiller, qui était d’avis que sa belle-sceur Elina a regu
une dot trop grande. Plusieurs procés ont suivi, perdus par Nedelco.

Lupu grand bouteiller s’est remarié, la deuxiéme fois, et il a eu deux filles. Il
s’est soulevé contre le prince Radu Mihnea et il a été tiré en pique par Schinder pacha.

Le deuxi¢me divorce nous croyons qu’il a été¢ déterminé par la désir du
spatar Basile de Pietrosani de se mari¢ avec la grande dame Ancuta de quelle il
était amouraché, mais il était empéché par son mariage avec Marie, avec la quelle il
avait aussi trois filles. Pour cela il a profité de I’époque trouble des années 1630 —
1632, des luttes du prince de la Valachie Léon Voda avec Mathieu aga de
Brancoveni, il s’est approché du premier et avec des lettres menteuses il a obtenu le
divorce par motif que sa femme était chicaneuse et toujours mécontente. Mais,
immédiatement apres le divorce, le trone du pays a été gagné par Mathieu Basarab,
aidé aussi par Ivasco grand chancelier Baleanu, qui a rejugé la cause, il a donné a
Marie 12 grandes dames avec les quelles elle a juré qu’elle n’a pas été fautive
envers son mari et il a arrété que le divorce était reconnu, mais Basile spatar devait
restituer a son ancienne épouse toute la dot. Entre temps, le pére de Basile spatar
était mort laissant des nombreuses dettes, ainsi que le fils a du payer, entre autres et
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de la dot de I’ancienne épouse, ainsi que la récupération de la fortune de Marie a
durée a peu pres 20 ans et elle s’est faite de celle de I’ancienne belle-mére, la mere
de Basile spatar, Zamfira Rudeano, descendante d’une autre grande famille de boyards.

En conclusion, le divorce était permis dans les pays roumains dans
certaines conditions, mais les arrétes étaient extrémement flexibles et pouvaient
étre retirées par divers motifs, le plus souvent comme suite du changement du
régne et de la position des parts envers le prince.
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