
 
 

ASPECTE ALE RELAŢIILOR ÎN FAMILIILE UNOR BOIERI ŞI 
NEGUSTORI DIN ORAŞUL DE FLOCI ÎN SECOLELE XVII - XVIII 

 
Cristina Anton-Manea, 

Anca Păunescu 
 
 

Pentru construirea de noi conace înconjurate de grădini şi prevăzute cu 
eleştee, pentru haine din stofe fine, cu broderii bogate din mătase cu fir de aur şi 
argint, pentru haine din blănuri preţioase, pentru bijuterii şi dichisele casei, garnituri 
de masă şi de pat, pentru atelaje cu cai şi chiar pentru cărţi, ca să nu uităm construcţiile 
religioase şi dotarea lor cu piese de cult societatea Ţării Româneşti a avut, în 
secolul al XVII-lea, mai mult ca oricând, nevoie de bani. Aceştia aveau o circulaţia 
destul de redusă, mai ales la începutul veacului, şi singurii care-i deţineau erau 
negustorii, cei care pentru marfă, transport, depozitare şi vamă dispuneau de lichidităţi. 
De la negustori au început să se împrumute boierii, amanetându-şi moşiile, iar atunci 
când nu aveau de unde să-i dea înapoi îşi pierdeau proprietăţile în favoarea debitorilor. 

Negustorii i-au ajutat şi pe domnii ţării cu marfă, bani şi informaţii speciale 
din ţările prin care treceau, aşa că aceştia, la rândul lor, îi sprijineau la încheierea 
diferitelor tranzacţii funciare sau la recuperarea sumelor împrumutate. 

Astfel, deţinători de capital şi proprietari de moşii, negustorii erau boieri 
fără igemonicon, respectiv fără ascendenţă nobilă. Pentru a o dobândi s-au înrudit 
cu familii boiereşti şi au intrat în rândul aristocraţiei, fără ca mulţi dintre ei să 
renunţe la vechea ocupaţie negustorească. Un exemplu al acestor realităţi petrecute 
în structura socială a epocii ne furnizează cercetarea documentelor referitoare la 
istoria Oraşului de Floci din Ţara Românească, astăzi dispărut. În rândurile ce 
urmează vom prezenta originile unei vechi familii de boieri ai cărei descendenţi s-
au remarcat în istoria politică a secolului al XIX-lea, cea a lui Arion cupeţul1, 
trăitor la Oraşul de Floci pe la mijlocul secolului al XVII-lea, care descindea dintr-
o familie de negustori. El era fiul lui Iane cupeţ din Brăila, aşa cum rezultă din 
inscripţia de pe piatra sa de mormânt2 şi din documentele vremii3, nepotul lui 
Badea cupeţ din Brăila4. La 1630, în timpul domniei lui Leon vodă, Badea cupeţul 
a cumpărat moşia Iaşului, pe drumul Brăilei5, achiziţiei care i-a fost întărită de 

                                                 
1 Numele de Arion a fost un diminutiv al celui de Ilarion, vezi Catalogul documentelor Ţării 

Româneşti din Arhivele Statului (în continuare Catalogul), VIII, p. 682. 
2 Radu Lungu, Oraşul de Floci – monumente istorice, în „Revista muzeelor şi monumentelor. 

Monumente istorice şi de artă”, 1984, 1, p. 38. Acualmente piatra de mormânt se află în lapidariul 
Muzeului Dunării de Jos – Călăraşi. 

3 Arhivele Naţionale ale României (în continuare ANR), Mănăstirea (în continuare Mrea) Sf. Ioan din 
Bucureşti, XX/ 20. 

4 ANR, Mrea Sf. Iona din Bucureşti, XX/ 19. 
5 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, XXIV, p. 143-144. 
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Matei Basarab, prietenului său, în 1633. În acelaşi judeţ Badea a mai cumpărat doi 
moşi de moşie în sat la Măcreşti pe care tot Matei Basarab i-a reconfirmat în 1647, 
când a fost acuzat de Ionaşcu Schiopul şi fratele lui Milea, rudele celui de la care a 
preluat proprietatea, că şi-a cumpărat-o din Brăila, nu din ţară, cum afirmau pârâşii 
săi, ceea ce nu s-a adeverit6. Jupânul Badea a dăruit o parte din moşia Iaşului 
episcopiei din Buzău, la târnosirea Mănăstirii Măxineni, în 16517.  

El şi-a realizat un nucleu de proprietăţi funciare care a constituit baza pe 
care s-a dezvoltat neamul său. Singurul său descendent cunoscut a fost Iane. El a 
avut, probabil, o prezenţă mai puţin activă, mai puţin implicată în treburile Ţării 
Româneşti, pentru că numele său a rămas menţionat numai ca martor pe două 
documente de vânzare-cumpărare din 16498. În acelaşi timp, a traversat o perioadă 
destul de agitată din punct de vedere politic şi militar pentru ca îndeletnicirile sale 
să se reducă numai la cele comerciale. 

Fiul lui Iane, Arion, personajul eponim şi fondator al familiei, s-a născut 
între anii 1638-16399, ceea ce înseamnă că şi-a cunoscut bine bunicul. Nu am putea 
preciza când s-a mutat de la Brăila la Oraşul de Floci, mai la sud cu câţiva zeci de 
kilometri, tot pe malul Dunării, ca să scape de jurisdicţia otomană, pentru a-şi putea 
administra proprietăţile din ţară şi a-şi continua activităţile comerciale. Probabil că 
această strămutare s-a produs după moartea tatălui său, între 1670 şi 1675, perioadă 
în care s-a căsătorit cu Ilinca, fiica jupânesii Maria, nepoata lui Hranite postelnic 
Blagodescu, unul dintre boierii locali10. Astfel, Arion cupeţul intra într-o familie 
boierească şi devenea nepotul lui Cazan clucer sau căpitan11 căsătorit cu Mira sora 
Mariei, fiicele lui Hranite postelnic12. Între cei doi – unchi şi nepot, - s-a stabilit o 
relaţie foarte apropiată, considerându-se uneori chiar şi fiu al lui Cazan, din 
moment ce la semnarea unui document din 1689, ca martor, Arion a adăugat 
numelui său sân ego13. Cei doi au încheiat acte de hotărnicie, în cazul moşiei de la 
Deşiraţi14, de vânzare-cumpărare, în cazul celei din satul Vlădeni, în hotarul 
Blagodeştilor15 şi au apărut ca martori unul pentru celălalt şi în alte zapise. 

 
6 Catalogul, VI, 1645-1649, p. 553, nr. 1496. Pe verso documentului se menţiona, în limba greacă, că 

moşia a intrat în posesia familiei Arion. 
7 Moşia a fost întărită şi printr-un document emis de Duca vodă la 23 iunie 1677 (Episcopia Buzăului, 

LVII/ 9). 
8 Catalogul, VI, p. 556, nr. 1511, 1512. 
9 În scrisoarea din 1722 Dediu Arion îi scria episcopului de Buzău că tatăl său murise de patru ani şi a 

trăit 80 de ani (Episcopia Buzăului, LVIII/ 13). 
10 Radu Lungu, op.cit., p. 38, nota 40. 
11 Din a doua jumătate a secolului al XVII-lea la Oraşul de Floci se afla şi sediul unei căpitănii de 

margine care avea obligaţia de a păzi hotarele ţării N. Stoicescu, Despre organizarea pazei hotarelor 
în Ţara Românească în sec. XV-XVII. În „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, IV, 1960, p. 218. 

12 Aşa îl şi numeşte Cazan clucerul pe Arion într-un document din 1689, Condica Mrei Cotroceni, p. 233. 
13 Condica Mrei Cotroceni, cadru 165. 
14 Mrea. Sf. Ioan din Bucureşti, V/ 17. 
15 Mrea. Sf. Ioan din Bucureşti, V/ 15. Arion şi Cazan clucerul au întors partea lor din moşia Vlădeni, 

cumpărată de la Dima şi de la Dumitraşco, fiii lui Lupşa vornicul, nepoţii jupânesii Dobra 
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Mai întâi trebuie să schiţăm o parte a arborelui genealogic al acestui Cazan 
clucer pentru că descendenţii săi au jucat un rol destul de important pe firul 
prezentării noastre. Fiu al unui Badea paharnic16, Cazan a fost frate cu Grigore 
paharnic şi Costandin, cărora le-a vândut părţile lui din moşia de la Caravaneţ, pe 
apa Călmăţuiului, din judeţul Olt17. El a avut patru fii - Cazan, Hranite, Badea şi 
Costandin18. Fiul său cel mai mare, Cazan, a fost tatăl lui Frangulea,19 Mihalache şi 
al Ilincăi. Aceasta s-a căsătorit cu Vâlcu clucer, cu care a avut-o pe Anastasia, soţia 
lui Mihai căpitanul. Între descendenţii lui Cazan clucer şi cei ai cupeţului Arion au 
intervenit disensiuni referitoare la stăpânirea pământului în a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea pe care le vom prezenta mai jos, disensiuni care reflectă un aspect al 
reformelor în domeniul justiţiei din perioada de sfârşit al Oraşului de Floci. 

Revenind la Arion, în afară de moşia Iasul cumpărată de bunicul său de la 
banul Mihalcea20, s-au mai adăugat părţile achiziţionate de tatăl său: moşia de la 
Ezda tot în judeţul Slaam Râmnic21 care au sporit cu cele procurate de el însuşi. 
Printre primele sale acţiuni în Ţara Românească a fost completarea moşiei de zestre 
a soţiei cu alte porţiuni în aceiaşi zonă a Blagodeştilor din partea Stănilească, în 
167522, şi din nou în partea Stănilească şi din partea Buhulească la 167823. La 
acestea se adăuga partea Dumitrească a moşiei din Răţeani, care era împreună cu 
moşia mănăstirii Flămânda de lângă Oraşul de Floci24. În total sunt şapte moşii 
cunoscute din documente – Iaşul, Măcreşti, Ezda şi Cernăteşti ot Sărata, dinspre 
Murgeni25, toate dispuse în judeţul Slaam Râmnic, mai multe părţi din moşia 
Blagodeştilor, Deşiraţi, parte cumpărat şi parte primit de zestre, Purani26 şi Vlădeni 
în judeţul Ialomiţa la care ar trebui să adăugăm alte proprietăţi dobândite prin 
zestrea adusă de soţia sa, pentru care ne lipsesc mărturii. 

Arion s-a ocupat în continuare cu negoţul în secretele căruia l-a iniţiat şi pe fiul 
său Dediu, pe care l-a trimis după marfă chiar la Constantinopol. Într-unul dintre aceste 
drumuri pe Dediu l-au spart la dăsagi însoţitorul său Iorga şi l-au prădat de 9 taleri, 
apoi a dispărut. Păgubit şi nemulţumit de această întâmplare Arion a pretins de la 

 
Lăţcăroaie, egumenului Anastasie de la mănăstirea Mihai vodă în mai 1692 şi iunie 1693 (Mrea. Sf. 
Ioan din Bucureşti, V/ 18 şi V/ 19). 

16 Mrea Radu vodă, XXVII/ 9 şi Mrea Cotroceni, LXII/ 3. 
17 Mrea. Stavropoleos, IX/ 2. 
18 Mrea. Cotroceni, LXII/ 3. 
19 Condica Mrei Radu vodă, rolă 92, cadrul 11. 
20 Pentru care a avut un proces cu Stanciu Cârlova din Buzău în 1699. Episcopia Buzăului, LVIII/ 11. 
21 Idem. 
22 Mrea. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/ 19. 
23 Ibidem, XX/20. Chirana, soţia lui Simion fiul lui Ianăş din Oraşul de Floci, împreună cu sora ei şi 

fiii lor au vândut această moşie pentru a-şi plăti năpasta care a căzut peste toate moşiile de pe baltă, 
respectiv cheltuela iazărului, adică darea pentru veniturile încasate de localnicii în zonele de baltă. 

24 Mrea. Radu vodă, XLVIII/ 12 şi 13. 
25 Mrea Stravopoleos, XXVII/ 6. 
26 Mitropolia Bucureşti, CCXCVIII/ 2. 
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fratele lui Iorga, Toader, şi de la vărul acestuia, Dumitraşco, să-l despăgubească de 
pierderea suferită, în 1701, cu ocazia hotărniciei moşiei de zestre a lui Mihai vel spătar 
Cantacuzino când s-au strâns şase boieri trimişi de domn27. Cei doi s-au lepădat de 
fratele lor, cedându-i lui Arion partea care-i revenea acestuia din moşia de la 
Blagodeşti în schimbul datoriei şi i-au mai vândut părţile lor de moşie aflate tot acolo. 
Lepădarea de o moştenire încărcată de datorii s-a mai produs în Ţara Românească şi în 
prima jumătate a secolului al XVII-lea28, ceea ce înseamnă că exista un sistem juridic 
bine organizat care nu se reducea la textul Pravilei de la Govora sau Îndreptarii legii. 

Cămătăria a reprezentat o altă ocupaţie a lui Arion despre care aflăm abia 
din 1702 când s-a judecat pentru 89 de taleri cu Creaţa, fata slugerului Nica din 
Purani, care a trebuit să-i cedeze 225 de stânjeni din moşia Purani29, pentru a 
lichida datoria rămasă de la tatăl ei. 

Arion a fost un educator şi un părinte bun, care s-a ocupat de copiii săi: 
ştiind să scrie şi să socotească, cunoscător de română, greacă, poate şi osmană, şi-a 
dat seama de beneficiile învăţăturii, de aceea pe Dediu l-a îndrumat să înveţe carte, 
iniţiindu-l şi în legile comerţului, iar pe fiica sa, alintată Măriuţa, a dotat-o cu o 
zestre foarte importantă pentru acea perioadă, o zestre similară cu cea a fiicelor de 
mari boieri30. Măriuţa a fost soţia lui Sterie vel căpitan/ clucer, care la 1709 cumpăra 
împreună cu coconul său parte din moşia Purani, când [megieşii] s-au hotărât cu 
jupân Arion, socrul dumnealui ot Oraş31, adică şi-au hotărnicit proprietăţile. 

Ca orice creştin cu frica lui Dumezeu şi pentru mântuirea şi odihna 
sufletului său Arion a preluat ctitoria mânăstirii Flămânda construită de bunicul 
soţiei sale, Hranite postelnic Blagodescu, în prima jumătate a secolului al XVII-
lea32. Situată lângă Oraşul de Floci, la Cătun33, ea a fost refăcută de Cazan clucer 
şi nepotul său Arion din temelii şi înzestrată cu toate cele necesare serviciului 
religios. Lăcaş funerar pentru descendenţii familiei Blagodescu34, Mânăstirea 
Flămânda s-ar putea să fi fost şi loc de îngropăciune pentru Arion şi pentru ceilalţi 
membrii ai familiei. Lespedea sa funerară a fost refolosită la biserica din Piua Petrii 
unde a fost identificată de Nicol 35

La 1725, fiul său Dediu Arion apela la mitropolitul Ţării Româneşti într-un 
litigiu cu soţia nepotului său de soră, Costandin. La acea dată Măriuţa, sora lui 

 
27 Mrea Sf. Ioan din Bucureşti, XX/ 23.  
28 Cristina Anton-Manea, Despre două divorţuri din prima jumătate a secolului al XVII-lea, în 

„Muzeul Naţional”, XVIII, p. 40. Obiceiul de a te lepăda de o moştenire atunci când aceasta era 
încărcată de datorii funcţiona încă din prima jumătate a secolului al XVII-lea. 

29 Mitropolia Bucureşti, CCXCVIII/ 2. 
30 Anca Păunescu, Cristina Anton-Manea, Două foi de zestre din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. O 

paralelă, comunicare la Sesiunea Ştiinţifică de la Muzeul Dunării de Jos, Slobozia, 2006. 
31 Mitropolia Ţării Româneşti, CCXCVIII/ 2. 
32 Radu Lungu, op.cit., p. 18. 
33 Mrea Radu vodă, XLI/ 4. 
34 Mrea Radu vodă, XLI/ 40. 
35 Vezi nota 2. 
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Dediu, soţul acesteia Sterie clucerul şi fiul lor Costandin erau decedaţi. De aceea, 
Dediu a recurs la un vechi obicei al pământului conform căruia averea bărbatului 
decedat se întorcea la familia sa în cazul în care nu avea copii36. Pe de altă parte, 
încă de la mijlocul secolului al XVI-lea se introdusese instituţia testamentului37, 
întărită în 163138, ceea ce însemna că începuse să primeze voinţa individului 
asupra vechilor obiceiuri de obşte. Această instituţie s-a generalizat treptat în 
secolul al XVII-lea, pornind de la marea boierime către celelalte structuri ale 
societăţii. În cazul nostru, Costandin postelnic îşi făcuse testamentul olograf în 
favoarea soţiei sale Maria, astfel că mitropolitul, respectând diata, a decis că averea 
lui Costandin îi revenea acesteia. Dediu Arion a trebuit să i-o confirme, 
elaborându-i în acest sens tot un document olograf în care enumera: doi moşi din 
moşia Măcreşti, parte din moşia Cernăteasca ot Sărata din judeţul Ialomiţa, 61 de 
stânjeni din moşia Purani, 520 de stânjeni din moşia de la Căineşti, 21 de pogoane 
de vie de la Sărata cu case şi cramă, casele de la Târgovişte cu pimniţa şi grădina 
din jur, ţiganii şi toate cele rămase în casă, adică aşternuturi, feţe de masă, covoare 
şi vase, după cum şi „diata mortului arată”39. Comparativ cu foaia de zestre a soacrei 
sale Măriuţa, în care erau trecute numai 10 pogoane de vie în dealul Măcreştilor la 
Buzău şi moşia de la Cernăteşti or Sărata dinspre Murgeni40 aici apar mai multe 
proprietăţi care au revenit familiei fie, prin moştenire de la Arion fie, cumpărate, 
aşa cum bănuim în ceea ce priveşte casa de la Târgovişte. Oricum, toate bijuteriile 
şi hainele din zestre Măriuţei au trecut nurorii sale, iar Dediu a trebuit să respe

Rămasă văduvă după decesul soţului său Dediu Arion de la Oraş, Maria a 
fost obligată să-şi reglementeze bunurile precum şi datoriile materiale ori spirituale 
moştenite. Astfel, ca să câştige odihnă sufletelor şi uşurarea păcatelor, în 1740, 
împreună cu fiii săi Dumitraşco, Toma41 şi Mărgărit, făcea danie Mănăstiri Iveri de 
la Sfentagora (Muntele Athos) ctitoria familiei de la Flămânda cu toată averea ei şi 
o închina la Mănăstirea Radu vodă din Bucureşti42. Apoi şi-a ordonat problemele 
funciare şi financiare. Ea îi vindea, în 1746, ginerelui său Costandin partea sa din 
moşia Ezda din judeţul Slam Râmnic care i-a revenit la repartizarea averii, când şi-
a cerut zestrea, dar lipsindu-i o parte din ea a primit în schimb această proprietate. 

 
36 Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, Acte şi scrisori 

(1637-1660), X, p. 229-230. Despre acest obicei îi scria Matei Basarab principelui Transilvaniei în 
legătură cu căsătoria dintre fiul spătarului Diicu Buicescu cu fiica văduvei lui Ştefan Szalanczi. 

37 DIR, B, XVI, vol. III, p. 31. 
38 DRH, B, vol. XXVIII, p. 408. 
39 Mrea Stavropoleos, XXX/ 7. 
40 Ibidem, XXVII/ 6. 
41 În anexa cuprinzând documente lucrării lui Al. T. Dumitrescu, Despre Oraşul de Floci. Notiţă 

istorică, filologică, în „Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie”, vol. XI, partea a II-a, 1910, 
Bucureşti, 1911, p. 435, Toma apare într-un document din 1759 cu numele de Toma Orăşanul sin 
Dediu Arion. 

42 Mrea Radu vodă, XXI/ 33. 
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Dar la împărţeala fraţilor, rămâindu ei datori la zestrele surorilor i la cheltuiala 
nunţilor i-au ajunsu [datorie] de fraţi câte taleri 20443, datorie pe care a acoperit-o 
cu 100 de taleri din banii primiţi pe pământ, păstrându-şi restul pentru sin

oment nu mai avem ştiri despre Maria, jupâneasa lui Dediu Arion. 
Genealogia familiei Arion a continuat pe trei ramuri pornite de la cei trei fii 

ai lui Dediu Arion – Dumitaşco, Toma, Mărgărit şi cele două fiice. Fără să renunţe 
la ocupaţiile comerciale aceştia, deveni

lt în îndeletnciri administrative. 
O pricină legată de dreptul de vămuire petrecută pe la 1732 şi pornită de pe 

moşia lui Dumitraşco, feciorul Dediului Arion, a fost adusă la cunoştinţa domnitorului 
Constandin Nicolae Mavrocordat. Acesta s-a adresat celuilalt fiu a lui Dediu Arion, 
lui Mărgărit, care îndeplinea funcţia de căpitan44 de la Oraş ca să o regleze în 
favoarea lui Dumitraşco care vămuise corăbiile cu marfă pe moşia sa unde ajunsese 
inundaţia apei Dunării45, prin sechestrarea vacilor care trăgeau căruţele cu marfă şi 
a fost certat, adică admonestat, de călugărul Meletie, vameş la Oraşul de Floci, 
care i-a întors valoarea animalelor. Domnul i-a întrebat pe boieri divanului dacă 
iaste obiceaiu ca cine are moşie şi s-ar încărca şăici pe moşia lui să-şi ia vacile şi 
vameşii să n-aibă treabă. Răspunsul boierilor a fost afirmativ aşa 

pitanului Mărgărit, fratele celui în cauză, să aplaneze conflictul. 
Viaţa Oraşului de Floci, sediul familiei Arion, a fost complet distrusă de 

războaiele ruso – otomane din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, desfăşurate 
pe linia Dunării. Operaţiunile militare susţinute în această zonă între 1754 şi 1756 
au ruinat oraşul, au primejduit viaţa, bunurile şi activitatea orăşenilor. Această 
situaţie a determinat nu numai depopularea Oraşului de Floci, dar şi a satelor din 
vecinătate, situate pe malul stâng al Dunării. Rămasă pustie, fără locuitori, parte 
din moşia oraşului, respectiv 2000 de stânjeni, a fost dăruită la 1768 Mănăstirii 
Sfântul Spiridon de domnitorul Alexandru Ghica, iar restul de 2167

riţi de domnitorul Alexandru Ipsilanti Mânăstirii Mărcuţa46.  
Starea de război, viaţa nesigură a locuitorilor, a constituit un catalizator 

pentru izbucnirea unor manifestări umane reprobabile, care în condiţii de pace s-ar 
fi afirmat mai greu, ar fi fost atenuate sau, pur-şi simplu, nu s-ar fi exprimat. În 
acest sens au fost cotropite proprietăţile rudelor, însuşite pe nedrept, considerându-
se că s-au pierdut actele de stăpânire, că unii dintre proprietari au murit, iar urmaşii 
lor le-au pierdut urma. Aici s-a înscris şi atitudinea unora dintre membrii familiei 

 
43 Episcopia Buzău, LVIII/ 14. 
44 Căpitanii de margine aveau sub ordinele lor slujitorii şi curtenii cu care administrau judeţul în timp 

de pace şi pe care îi comandau în timp de război. De obicei fii de boieri, căpitanii, îşi începeau 
cariera administrativă şi judecătorească în judeţe. Prin ei se săvârşeau toate afacerile importante ale 
judeţelor, cf. V. Al. Georgescu, P. Strihan, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldovea, 
1611-1831, Partea I, Organizarea judecătorească, vol I (1611-1710), Bucureşti, 1979, p. 149. 

45 Mrea Sf. Ioan din Bucureşti, XXI/ 7. 
46 Anca Păunescu, Oraşul de Floci. Un oraş dispărut din Muntenia medievală, Târgovişte, 2005, p. 29. 
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lui 
Costand

ă dreptate. Dar Anastasia nu a 
intrat în

                                                

Arion, împotriva cărora, din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, s-au declanşat 
procese de revendicare. Două dintre aceste procese au avut aceiaşi cauză – 
preluarea abuzivă a unor moşii care aparţineau Anastasiei Stâmbeanu şi 

in postelnicel, de către rudele lor, Dumitraşco, Toma şi Nicolae Arion. 
Ca să putem lămuri primul caz, cel al Anastasiei Strâmbeanu, trebuie să ne 

întoarcem la 1722-1723 când Ilinca, fiica lui Cazan clucerul, primea foaia de zestre 
de la fratele ei Frangulea postelnic şi de la Ancuţa Cantacuzino, care era mai mult ca 
sigur o rudă a sa. În această foaie de zestre, emisă la căsătoria ei cu Vâlcu clucerul, 
erau înscrişi şi 600 de stânjeni din moşia Sărata pe care i-a stăpânit cât timp au trăit 
[...], în 30 de ani47. Dar, împreună cu soţul său, a murit destul de tânără, lăsându-şi 
fiica, pe Anastasia, în grija cumnatului său, şătrarul Andrei Strâmbeanu. La căsătoria 
Anastasiei cu Mihai căpitanul, şătrarul Andrei i-a încredinţat aceiaşi foaie de zestre a 
mamei sale, deci şi a părţii care-i revenea din moşia Sărata. Atunci când a vrut să intre 
în posesia proprietăţii sale a constatat că aceasta moşie au fos tot supt stăpânirea lui 
Dumitraşco Arion, tatăl [...] numitului Nicolae Arion, bărbatul Catrii Arionoaie48. 
Ca să o poată recupera i-a încredinţat foaia sa de zestre unchiului său Mihalache, 
fratele mamei sale, care a înşelat-o: el s-a înţeles cu Dumitraşco Arion, şi a preluat pe 
seama sa numai 100 de stânjeni pe care i-a exploatat timp de cinci ani fără să-i dea 
nimic Anastasiei. Primul proces a avut loc în 1756, în domnia lui Constantin vodă 
Mavrocordat, între Anastasia şi Mihalache pentru recuperarea celor 100 de stânjeni. 
Cu acest prilej martorii, printre care şi Nicolae Arion, cu toţii au mărturisit [...] că 
această moşie este a mumă-si, dată de zestre de Cazan clucer, moşul Ilincăi, mumei 
Anastasiei49. Astfel că i s-a recunoscut Anastasiei dreptul de stăpânire asupra celor 
600 de stânjeni din Sărata, iar Mihalache urma să-i plătească [...] şi venitul [...] în 
cinci ani, câta au stăpânit-o [cei 100 de stânjeni] el făr

 proprietatea moşiei moştenită de la mama sa. 
La cel de-al doilea proces care a avut loc la 1765, în timpul lui Ştefan vodă 

Racoviţă, s-a judecat Anastasia prin vechil Mihai căpitan, soţul ei, cu Nicolae 
Arion care-i împresurase moşia, neavând cine să o caute, să se ocupe de exploatarea 
ei. Hotărârea judecătorească a fost să-i întoarcă Nicolae Arion proprietatea, dar 
pârâtul i-a returnat numai 100 de stânjeni, cei daţi lui Mihalache, deşi restul, 
conform declaraţiei Anastasiei, îi stăpânea tot el. Nici de data aceasta Anastasia, 
fiind femeie săracă, n-au putut să-şi caute mai vârtos dreptatea, respectiv recâştigarea 
proprietăţii, la care s-a adăugat vremea răzmeriţei şi decesul soţului său, aşa că au 
mai trecut încă paisprezece ani până când a reintrodus o nouă acţiune în justiţie. 
Probail că de la această dată Anastasia împreună cu fiul ei Vasilache locuiau în 
Bucureşti, după distrugerea Oraşului de Floci. Ea s-a judecat cu Catrina, soţia lui 
Nicolae Arion, acum decedat, cu acelaşi motiv: revendicarea întregii proprietăţi. 

 
47 Mrea Radu vodă, XII/ 12. Întreaga întâmplare a fost povestită pe baza acestui document. 
48 Ibidem, XII/ 12. 
49 Idem. 
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ă acţiune au lipsit tocmai 
deţinăto

are trebuia să-i obţină de la 
Mânăst

dut la 1798 474 de 
stânjeni

inuite a luat registrul şi s-a judecat cu 
acesta pentru a-şi redobândi bunul înstrăinat. 
                                                

Dar la proces, Barbu ceauş, vechilul Catrinei, care-i era şi nepot, a prezentat actele 
de proprietate ale clientei sale prin care demonstra stăpânirea acesteia numai asupra 
moşiei Grădişteanii de Sus, învecinată cu Sărata, care la acea dată se numea 
Murgeni, deci deosebită de ea, cu zapise de cumpărare şi de hotărnicie de la 1701 
şi nu a celei pretinsă de reclamantă. Faţă de nepotrivirile din acte şi hotărârile 
judecătoreşti anterioare, departamentul de justiţie hotăra să se reia măsurarea 
ambelor moşii pentru descoperirea stânjenilor pretinşi de Anastasia, măsurătoare 
care trebuia să se desfăşoare în prezenţa tuturor vecinilor din zonă. Domnia a 
desemnat ispravnicii pentru calcularea dimensiunilor Grădiştenilor în prezenţa 
proprietarilor şi a vecinilor acestuia, dar la aceast

rii acesteia: Catrina şi sătrarul Toma Arion50.  
Dreptate a început să se facă abia din 1782, în domnia lui Nicolae 

Costandin Caragea, când, prin calcularea suprafeţei Grădişteanilor Catrinei Arion, 
s-a constatat că circa 126 de stânjeni din Sărata/ Murgeni fuseseră circumscrişi 
proprietăţii sale de către Nicolae Arion51. Tot cu acest prilej s-a stabilit că 450 de 
stânjeni se aflau în stăpânirea şătrarului Toma Arion, care pretindea că i-a 
cumpărat de la feciorii lui Cazan clucer. După recercetarea atentă a suprafeţei 
cumpărate de acesta şi a sineturilor pe care le deţinea s-a observat că actele nu 
confirmă situaţia din teren, că suprafaţa fusese lărgită abuziv şi cu moştenirea 
Anastasiei, aşa că acesteia i s-a recunoscut dreptul asupra proprietăţii aflate în 
stăpânirea şătrarului împreună cu despăgubirea ce i se cuvenea pentru exploatarea 
lui în toată această perioadă. Dar Anastasia nu au avut săvârşire, împlinire şi 
linişte, pentru că tot îi mai lipseau 24 de stânjeni pe c

irea Văcăreşti52 şi de la polcovnicul Stirianu53. 
Bătrână şi obosită de atâtea conflicte prin procese, Anastasia Strâmbeanu, 

care locuia în Bucureşti, împreună cu fiul său Vasilache, i-a vân
 din moşia Murgeni marelui logofăt Costantin Ştirbei54.  
Paralel cu cazul de mai sus, o situaţie similară se înregistra pentru Costandin 

postelnicel din Câmpina, nepot de fiică a lui Dumitraşco Arion. El rămăsese orfan de 
ambii părinţi la vârsta de 6 ani, iar ca epitropi ai săi au fost desemnaţi cumnatul 
tatălui său Sandu pitar şi vistierul Nicolae Arion, fratele mamei sale55. Pe la 
treizeci şi ceva de ani el a găsit la unchiul său Sandu pitarul un registru în care era 
înscrisă şi o prăvălie în Târgovişte, din foaia de zestre a mamei sale, reoferită zestre 
uneia dintre fiicele pitarului. Şi cu mijloace tă

 
50 Ibidem, XII/ 13. 
51 Ibidem, XII/ 20. 
52 Ibidem, XII/ 15. 
53 Idem. 
54 Ibidem, XII/ 32. Este foarte greu de ştiut astăzi dacă Anastasia şi-a recuperat întreaga moşie care, 

potrivit noilor unităţi de măsură avea 474 de stânjeni, şi-au păstrat 126 de stânjeni sau, au vândut 
anterior ori posterior din ei faţă de data întocmirii actului menţionat. 

55 Ibidem,, XII/ 18. 



ASPECTE ALE RELAŢIILOR ÎN FAMILIILE UNOR BOIERI ŞI NEGUSTORI DIN ORAŞUL DE 
FLOCI ÎN SECOLELE XVII – XVIII 

 

 63

                                                

La moartea pitarului Sandu el a recuperat şi un registru cu starea veniturilor 
şi cheltuielilor tatălui său, Ianache zaraf, din care a constatat că de la părinţii săi 
mai rămăseseră 1400 de stânjeni din moşia Măcreşti, judeţul Slaam Râmnic56, moşie 
de zestre a mamei sale, pe care la acea dată, 1782-1783, o stăpânea tot unchiul ei 
Toma Arion. Costandin postelnicel a dat o nouă jalbă la domnitorul Alexandru 
Ipsilanti pentru a-şi recâştiga proprietatea, dar la proces unchiul mamei sale a scos 
o carte de judecată prin care dovedea că a răscumpărat cu drept de preemţiune de 
la un Pavalache Copoci 800 de stânjeni din acea moşie, vândută de fratele său 
Dumitraşco Arion. Costandin a cerut o carte de blestem de la mitropolit pentru ca 
Toma Arion să jure că nu a recuperat mai mult de cele declarate, dar, după ce a 
refuzat să jure cu mâna pe Evanghelie, s-a dovedit prin măsurare că unchiul mamei 
sale deţinea la Măcreşti peste 2300 de stânjeni de moşie. Proprietarul s-a justificat, 
spunând că a răscumpărat câtă moşie a avut acolo Dumitraşco Arion. Completul de 
judecată a decis ca să se întâlnească din nou, cu o săptămână înainte de lăsata 
secului, pentru a verifica din nou toate dovezile împricinaţilor. Dar Costandin a 
venit, în timp ce Toma Arion nu57. El s-a justificat într-o scrisoare trimisă domniei, 
din Râmnic, unde-şi avea atunci reşedinţa, în care explica că a pornit la drum, dar 
auzind de boal ciumii ce să află în Bucureşti şi văzând şi poruncile mării sale către 
dumnealor ispravnicii ca să nu să supere nimen de a să duce la judecăţi, aşa că 
rămăsese [acasă], de a nu veni, pentru că moşia de unde este nu piere58. 

Revenit la departamentul de justiţie în 1784, mult mai bine pregătit, Costandin 
postelnicel a adus completului de judecată patru catastişe: cel din 20 ianuarie 1753 
al tatălui său, cu pernusia59 ce avea, unde apărea şi moşia Măcreşti, unul a lui 
Nicolae Arion din 20 ianuarie 1756 referitor la ceea ce rămăsese de la mama sa, tot 
cu referire la moşia în litigiu, altul din 1756 iscălit de Sandu pitar şi Nicolae Arion 
care cuprindea un hrisov şi nişte sineturi legate de aceiaşi moşie şi ultimul referitor 
la preţuirea pernusiei tatălui său din 1758 în care se pomeneşte din nou aceiaşi 
proprietate. Faţă de toate aceste dovezi, Toma Arion a declarat că, întru-cât aceste 
registre sunt ne iscălite, nu sânt vrednice de primit, mai vârtos când nici foarte de 
zestre nu este vorba, pentru că ele au fost găsite la răposatul Sandu pitar şi cu mijlocire 
tăinuită le-au luat şi cercetate, fiind încă de când să judeca cu acesta pentru 
prăvălie cât şi pentru altele tot la acest complet de judecată60. Catastifele s-au 
dovedit adevărate, dar în lipsa foii de zestre care să dovedească pretenţiile jeluitorului 
trebuia demonstrat că mama sa era căsătorită la acea dată. Pentru a proba şi această 
cerere a completului de judecată, Costandin postelnicel a prezentat o scrisoare a 

 
56 Parte din această moşie, aşa cum am arătat mai sus, fusese câştigată într-un proces de moştenire cu 

foaie testamentară de Maria, soţia lui Costandin, împotriva pretenţiilor lui Dediu Arion. 
57 Mrea Radu vodă, XII/ 18. 
58 Ibidem, XII/ 19. 
59 Pernusie vine de la un cuvânt grecesc, probabil pernimi, verb, care înseamnă a exporta, a vinde, a 

primi marfă. Cuvântul a intrat în idiş unde înseamnă şi astăzi bani, lichidităţi. 
60 Condica Mrei Radu vodă, rola 92, cadrul 13. 
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tatălui său datată cu două luni înainte de vânzarea moşiei în care se adresa lui Sandu 
pitar cu apelativul de cumnat, ceea ce dovedea că el era căsătorit de mai multă 
vreme61. A mai adus şi un martor, slugă bătrână în casa pitarului, care a mărturisit 
că la căsătoria lui Sandu cu sora lui Ianache zaraful copilul lor Costandin avea deja 
câteva luni. În aceste condiţii completul de judecată a stabilit că Dumitraşco Arion 
au vândut moşia cu răpire şi vicleşug, iar fiul său Toma Arion a tăinuit sineturile şi 
au stăpânit-o cu rea credinţă62. Actele pe care le deţinea Toma Arion se găseau cu 
mare cusur, constata aceiaşi comisie, fiindcă la vânzarea întreprinsă de Dumitraşco 
Arion către Panaite Copcea îi promisese acestuia că îi va da toate zapisele 
anterioare ale moşiei, ceea ce nu s-a întâmplat, iar la procesul de revendicare a 
moşiei cu drept de preemţiune judecătorul, banul Herescu, nu a cercetat dacă aceste 
acte au fost livrate sau nu63. Luând în considerare toate dovezile aduse de reclamant, 
acesta avea drept de proprietate asupra celor 1400 de stânjeni din moşia Măcreşti 
care se aflau în stăpânirea unchiul său Toma Arion de unde trebuia să-i preia. 

Nemulţumit de decizia justiţiei, în aprilie 1785, Toma Arion îi oferea 
nepotului său Costandin postelnicel în schimbul celor 1400 de stânjeni din moşia 
Măcreşti din judeţul Saac asupra cărora avea dreptul, 833 de stânjeni din moşia sa 
Murgeni din judeţul Ialomiţa, plus 80 de taleri cheltuieli de judecată. Moşia era 
hotărnicită şi înconjurată de cea a Catrinei Arion, a Anastasiei Strâmbeanu, a fiicei 
lui Toma Arion, Catrina, cu proprietatea lui Răducanu Bărcănescu, cu sărdar Răducan 
Palaloga, iar pe de altă parte cu cea a nepoţilor lui Toma, Barbu ceauşul şi Enică/ 
Ionică Nica, după cum o arată prin semen şi cărţile de hotărnicie64. Şi mă rog nu 
mă mai îngrozi cu laude de judecăţi, spunea el în aceiaşi scrisoare, că eu dă frica 
judecăţilor ţi-am dat-o, iar nu că ai dreptate, măcar de ţi-ar fi de bună chiverniseală, 
că m-aş bucura şi eu că am înzestrat un nepot65. Supărat că nepotul său Costandin 
nu s-a prezentat mai repede să intre în stăpânirea pământului oferit la schimb, 
pentru că era vară, prins cu treburile secerişului, iar feciorii săi erau trimişi care 
încotro, rămăsese numai nepotul şătrarului, Costandin, ca să-l însoţească pe noul 
stăpân la noua sa proprietate66. Nemulţumirea şătrarului pentru pierderea moşiei 
era justificată şi de faptul că avea mai mulţi copii - băieţi şi fete, pe care trebuia să-i 
înzestreze. El mai înstrăinase la 1778 prin vânzare a 890 stânjeni din moşia Iaşul 
episcopului de Buzău, domeniu pe care îl avea în hotar cu dania străbunicului său şi 
a trebuit să-i înapoieze Anastasiei Strâmbeanu 450 de stânjeni din moşia Murgeni. 

Nu ştim ce s-a întâmplat cu via lui Costandin postelnicel trecută în zestrea 
mamei sale pe care o preluase unchiul său Nicolae. Fie că i-a fost redată de mătuşa 

 
61 Sandu pitar apare în Condica mănăstirii Radu vodă, rola 92, fila 18, cadrul 13, căsătorit cu sora 

bună a tatălui său ori, astăzi, chiar dacă nu ar fi fost căsătorit Enache zaraf tot ar fi fost cumnat cu 
Sandu pita. 

62 Condica Mrei Radu vodă, rola 92, cadru 13. 
63 Idem. 
64 Episcopie Buzăului LVIII/ 19. 
65 Condica Mrei Radu vodă, rola 92, cadrul 18. 
66 Idem. 
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sa Catrina, fie că a pornit un alt proces despre care nu avem ştire. Oricum, atât Anastasia 
Strâmbeanu cât şi Costandin postelnicel din Câmpina s-au înscris cu aceste acţiuni 
judiciare în timp util, prin întreruperea prescripţiei, a dreptului de revendicare, adică 
cei 30 de ani la care aveau dreptul să-şi pretindă moştenirea pe baza foilor de zestre ale 
mamelor lor, drept trecut în Codul juridic din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 

Pe ce s-au bazat Dumitraşco, Toma şi Nicolae Arion când au cotropit proprietăţile 
celor doi petenţi, care le mai erau şi rude, chiar dacă Anastasia mai îndepărtată? Pe 
vârsta acestora, pe faptul că nu se ştia cât vor trăi, pe faptul că s-ar fi pierdut foile de 
zestre, pe vremurile tulburi, pe epidemiile de holeră, pe domniile scurte care determinau 
trecerea unor jalbe de la un domn la altul sau pe prelungirea proceselor până la prescrierea 
dreptului de revendicare? Indiferent de motive, pentru ei nu a rezistat nici unul. 

Înainte de a trage concluziile trebuie să mai adăugăm că în ultimul sfert al 
secolului al XVIII-lea, începând din timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti, sistemul 
juridic al Ţării Româneşti se reformase profund, se modernizase, iar judecătorii, 
deja specializaţi, au devenit foarte meticuloşi, analizând şi judecând cu mare atenţie 
toate argumentele fiecărei părţi. Uneori se cercetau pricinile din început pentru a se 
restabilii adevărul. Mai greu era cu înfăptuirea lui, cu trecerea lui în practică. 

În concluzie, familia Arion, ale cărei începuturi le-am coborât până în 
prima jumătate a secolului al XVII-lea în oraşul Brăila, şi-a desfăşurat existenţa 
aproape un secol la Oraşul de Floci unde ar fi continuat, măcar o ramură a acesteia 
dacă nu ar fi fost războaiele care au alungat-o. Membrii ei s-au refugiat la Râmnic, 
Câmpina sau Bucureşti, păstrând numai câteva proprietăţi în judeţul Ialomiţa. Spre 
sfârşitul secolului al XVIII-lea noii proprietari în zonă erau Cantacuzinii şi Ştirbei67. 

 
 

DES ASPECTS CONCERNANT LES RELATIONS DANS LES 
FAMILLES DE QUELQUES BOYARDS ET NÉGOCIANTS DE 

ORAŞUL DE FLOCI AUX XVIIÈME - XVIIIÈME SIÈCLES 
 

- Résumé - 
 
Par cet article nous avons essayé a donné de la vie a une des plus anciennes 

et plus importantes ville de la Valachie, important port commercial au Danube, 
Oraşul de Floci, là où les fouilles archéologiques ont relevé une riche et abondante 

 
67 Mulţumim domnului dr. Gheorghe Lazăr pentru informaţia conform căreia Badea cupeţ din Brăila 
nu a avut copii şi a fost frate cu Ianache cupeţ din Brăila, astfel că Arion a fost nepot de frate. Întrucât 
textul articolului fusese dat la tipar, nu am putut face corectura necesară. Tot mulţumită domnului dr. 
Gheorghe Lazăr am aflat de existenţa lucrării Laurenţiu Rădvan, Boieri, orăşeni şi mănăstiri din zona 
Oraşului de Floci (sec. XVI-XVIII). Din secretele unei familii boiereşti mai puţin cunoscute, în 
volumul Civilizaţia urbană în spaţiul românesc în sec. XVI-XVIII. Studii şi documente, Iaşi, 2006, 
p. 73-101, lucrare în posesia căreia nu am putut intra până acum. 
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vie du XIVème siècle jusqu’au milieu du XVIIIème siècle. Nous avons choisie pour cet 
étude une des plus importante famille qui on vécu ici jusqu'à la moitie du XVIIIe 
siècle, quand la ville a été détruite et brûlée par les armées russes pendant les 
guerres avec l’Empire Ottoman. Il s’agit de la famille Arion, famille qui s’est 
perpétué jusqu’au milieu du XXème siècle, ayant des importantes personnages pour 
l’histoire de la Roumanie. 

La famille Arion a commencé a être reconnu dans les documents depuis 
1630, par Badea cupeţ de Braila, ami du prince Mathieu Basarab, qui achète le 
domaine Iasul, sur le chemin de Braila. Le petit fils de ce Badea cupeţ, Arion, le 
fils de Iane/ Ene cupeţ de Braila représente le fondateur de la famille. Il a 
déménagé de Braila, raïa ottomane, à Oraşul de Floci, en Munténie, et il a continué 
le métier de négociant, en accumulant une bonne fortune et il s’est marié avec 
Ilinca, la fille de Marie et petite fille de Hranite Blagodesco, un des plus importants 
boyards locaux. Par ce mariage il devenait le neveu par alliance de Cazan clucer, 
marié avec l’autre fille de Hranite Blagodesco, Mira. Les deux, oncle et neveu par 
alliance, se sont bien entendu et ils ont fait beaucoup d’affaires ensemble. 

Comme suite de son mariage avec Ilinca, condition qui lui a augmenté la 
fortune et lui a changé le statut social, Arion cupeţ a eu un fils, Dediu, et une fille, 
Măriuţa. Sa fille a été dotée a  son mariage avec Sterie le capitaine avec une 
importante dote digne d’une fille de grand boyard, et son fils, non seulement qu’il 
l’a apprit a lire et a écrire, lui a lésé la fortune, mais il l’a initié de même dans les 
secrets du commerce. 

Arion est mort à l’age de 80 ans et son nom est devenu celui de la famille 
de ces descendants. 

Dediu Arion est le premier de la famille qui s’est confronté avec des 
problèmes judiciaires, gardé du point de vue documentaire : il s’agit de la fortune 
de son neveu Costandin, le fils de sa sœur Măriuţa. Comme en 1725 toute la 
famille de sa sœur était décédée, en restant seulement la femme de Costandin, 
Marie, Dediu Arion prétendait que la fortune de son neveu retourne à la famille de 
celui-ci, d’après une vieille coutume de la terre. Mais son neveu avait fait un 
testament holographe à sa femme par le quel il lui lésait toute la fortune, testament 
qui ne pouvait être éludé, ainsi que Dediu a du le reconnaître par un autre 
document holographe, qui s’est gardé. 

Des problèmes judiciaires ont eu et ses trois fils - Dumitraşco, Toma et 
Mărgărit - qui, malgré le fait qu’ils ont continué l’activité commerciale, ont été 
impliqués aussi dans des fonctions administratives locales, comme par exemple 
celui de capitaine de Oraşul de Floci détenue par Mărgărit Arion. Les procès dans 
les quels ont été impliqués les descendants de Dediu Arion ont été déterminé par 
l’éclat des comportements humain reprochables générés par les luttes russo-
ottomanes de la ligne du Danube, dans la région de Oraşul de Floci. La ville a été 
brûlée par les armées russes et les habitants, qui ne sont pas mort à cette occasion 
et ne se sont pas rendu malade, se sont enfuis. De cette situation ont profité les trois 
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frères Arion, qui tenant compte du fait que la vie des citoyens de la ville n’été pas 
sure – beaucoup d’enfants sont resté sans parents, beaucoup de personnes on perdu 
les actes de propriétés – ont saisi plusieurs propriétés qui avaient appartenues a des 
apparentés plus proches ou plus lointains. 

Les procès ont eu lieu entre 1750 et 1784, pouvant être saisie, de même, 
l’organisation petit à petit de la justice de la Valachie et la spécialisation des 
boyards comme juges. Un de ces procès a été intenté par Anastasie, l’arrière petite 
fille de Cazan, contre Dumitraşco Arion et en suite contre sa femme, ainsi que, de 
même, contre le şătrar Toma Arion. Le procès, qui a duré plus de 30 années, avec 
des interruptions déterminées de l’état de guerre ou divers épidémies, a démontré 
que Dumitraşco et Toma Arion ont accaparé le domaine Sărata du département 
Ialomiţa avec des faux actes, domaine qui maintenant avait même changé de nom. 

Le deuxième procès a eu lieu entre Costandin postelnicel, petit fils de 
Dumitraşco Arion, avec les frères de sa mère, qui lui ont été aussi tuteur. Malgré le 
fait qu’il a perdu le procès, son oncle Toma Arion n’a pas voulu reconnaître qu’il a 
utilisé des faux actes pour accaparer la dote de sa sœur. 

La famille Arion a continué son existence avec plusieurs branches descendantes 
de Toma Arion, existence qui a cessé à Oraşul de Floci, parce que le lieu est resté 
désert et il a été donné comme domaine au Monastère de Saint Spiridon et au 
Monastère Marcuţa, et la plus grande partie des domaines de la famille Arion, du 
département de la Ialomiţa, a été acheté par d’autres grands boyards de la Valachie 

 
 


