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În anul 1948 societatea românească a cunoscut multiple transformări 
instrumentate de Partidul Muncitoresc Român în ideea consolidării regimului de 
factură totalitară. Partidul Comunist a urmărit “modernizarea economiei”, 
componentele fundamentale ale acestui proces fiind planificarea economică şi 
colectivizarea.  

Prima măsură adoptată în vederea creării noii structuri planificate a 
economiei a fost înfiinţarea Comisiei de Stat a Planificării. Preşedinte al Comisiei de 
Stat a Planificării (C.S.P.) a fost numit pentru început Gheorghe Gheorghiu-Dej. 
Liderul comunist a renunţat la acest post la 23 aprilie 1949, el fiindu-i încredinţat 
lui Miron Constantinescu, cel mai tânăr membru al Biroului Politic al P.M.R1. 

În conţinutul acestui articol vom prezenta câteva aspecte legate de 
activitatea Comisei de Stat a Planificării din perioada mandatului lui Miron 
Constantinescu. Lipsa experienţei, a personalului de specialitate, ingerinţele 
politicului în economie au creat unele probleme. Pe baza documentele de arhivă ne 
propunem să redăm o parte dintre acestea. 

Actele legislative care au creat cadrul instituţional de desfăşurare a 
activităţii Comisiei de Planificare au fost decretul nr. 119 din 2 iulie 1948 de 
înfiinţare a acestei instituţii şi regulamentul de funcţionare a Comisie adoptat în 
aceeaşi lună şi publicat pe data de 27 iulie 1948. Fără a intra în detalii considerăm 
oportună prezentarea prevederilor legislative referitoare la C.S.P., fără de care nu s-
ar înţelege disensiunile apărute în interiorul acesteia. 

Astfel, decretul nr. 119 publicat în “Monitorul oficial” nr. 150 din 2 iulie 
1948 stabilea înfiinţarea Comisiunii de Stat a Planificării. 

Articolul 1 preciza: “Se înfiinţează pe lângă Consiliul de Miniştri ca organ 
guvernamental pentru planificarea economiei naţionale Comisiunea de Stat a 
Planificării”. 

Atribuţiile noului organism, în conformitate cu articolul 2 erau următoarele: 
a) “Prezintă guvernului date şi informaţiuni asupra situaţiei generale a 

economiei naţionale, indică disproporţia de producţie, distribuţie şi consum existente 
între diferitele sectoare economice şi propune soluţii pentru înlăturarea lor; 

                                                 
1 Născut la Chişinău pe 13 decembrie 1917, Miron Constantinescu absolvă în anul 1938 Facultatea de 

Filozofie a Universităţii Bucureşti. În calitate de membru al Partidului Comunist a fost ales la 
Conferinţa Naţională a P.C.R. din 21 octombrie 1945 în Biroul Politic al C.C. al P.C.R. La data de 
23 aprilie 1949 este numit în funcţia de preşedinte al Comisiei de Stat a Planificării, organism cu rol 
major în dirijarea economiei noului regim de democraţie populară. 
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b) Întocmeşte planul general al economiei naţionale în conformitate cu 
directivele şi obiectivele economice-politice, stabilite de guvern; 

c) Coordonează sectoarele economice în cadrul planului economiei 
naţionale; 

d) Cercetează planurile complementare şi modificatoare prezentate de 
ministere şi instituţiuni, le coordonează cu planul general şi le supune guvernului 
spre aprobare împreună cu concluziile sale; 

e) Studiază problemele speciale privind economia naţională, propune 
soluţiile şi elaborează programele pentru rezolvarea lor, fie din însărcinarea 
guvernului, fie din proprie iniţiativă; 

f) Urmăreşte şi controlează executarea planului şi prezintă guvernului 
concluziile sale asupra executării; 

g) Planifică şi conduce metodologic întreaga activitate statistică de Stat 
precum şi evidenţele ţinute de ministere şi instituţiuni; 

h) Conduce metodologic munca de planificare economică”. 
Pe baza acestor atribuţii enumerate putem formula ca primă concluzie rolul 

de hipercentralizator al economiei naţionale acordat noii instituţii de către regimul 
comunist. De altfel, aceasta este o caracteristică a sistemului de factură totalitară 
valabilă la toate palierele vieţii de stat. 

În baza datelor şi informaţiilor prezentate de Comisia de Stat a Planificării, 
Consiliul de Miniştri stabilea obiectivele economico-politice ce trebuiau realizate 
într-un anumit interval de timp (art. 3). 

La rândul său, Comisia de Stat a Planificării, pe baza directivelor primite, 
repartiza ministerelor sarcinile care le reveneau pentru finalizarea obiectivelor 
fixate de guvern, iar pe baza lor ministerele elaborau proiectele de plan pe 
sectoarele economice care cad în sfera lor de activitate (art. 4).  

Aceste proiecte prezentate de ministere erau cercetate şi coordonate de 
Comisia de Stat a Planificării, care elabora planul economiei naţionale. Odată 
acceptat de Consiliul de Miniştri planul era supus deliberării Marii Adunări 
Naţionale. După votarea sa de către M.A.N. planul general al economiei naţionale 
avea putere de lege, executarea lui devenind obligatorie pentru toate ministerele şi 
unităţile prevăzute în plan (art. 5). 

În componenţa Comisiunii intrau (art. 6): 
 Unul din vicepreşedinţii Consiliului de Miniştri, în calitate de preşedinte. 
 Unul din titularii ministerelor economice, în calitate de vicepreşedinte. 
 Un ministru adjunct. 
 Un număr de membri. 

Preşedintele, vicepreşedintele şi ministrul adjunct urmau să fie desemnaţi 
prin decizia Consiliului de Miniştri, în timp ce membrii Comisia erau numiţi la 
propunerea preşedintelui Comisiei de către Consiliul de Miniştri. 
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Comisia de Stat a Planificării se întrunea la convocarea preşedintelui ori de 
câte ori era necesar, prezenţa miniştrilor adjuncţi ai diverselor ministere fiind 
solicitată de aceeaşi persoană. 

Organele Comisiunii de Stat a Planificării stabilite de articolul 8 erau: 
 Secţiunea planurilor. 
 Secţiunea coordonării planurilor. 
 Secţiunea controlului executării planului. 
 Secţiunea de studii şi documentare. 
 Direcţiunea personalului şi administraţiei. 
 Direcţiunea contabilităţii. 
 Serviciul presei şi publicaţiunilor. 

Prin decizia Consiliului de Miniştri se puteau înfiinţa noi secţiuni şi 
diviziuni. 

Un regulament de funcţionare şi organizare a Comisiei trebuia aprobat în 
viitorul apropiat de Consiliul de Miniştri (art. 9). 

Preşedintele noii instituţii putea să solicite crearea unor comisii speciale 
atunci când considera necesar. 

Bugetul Comisiunii urma să fie prevăzut ca un capitol separat al bugetului 
Statului (art. 12).  

Institutul Central de Statistică funcţiona pe lângă Comisia de Stat a 
Planificării (art. 14). 

Prin crearea noului organism economic se abrogau legea nr. 136 din 1946 
pentru înfiinţarea Consiliului Superior al Economiei naţionale şi legea nr. 248 din 
1947 referitoare la instituirea comisiunii pentru redresare economică şi stabilizare 
monetară. 

La scurt timp după adoptarea decretului de înfiinţare a Comisiei de Stat a 
Planificării a fost publicat regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea 
acesteia2. 

Articolul 1 preciza scopul acestei instituţii, acelaşi cu cel formulat prin 
decretul nr. 119 din 1948. Un element de noutate privind componenţa consta în 
precizarea numărului de membri ai Comisiei, respectiv 10-15 (art. 2). 

Comisiunea delibera valabil în prezenţa a cel puţin jumătate din membrii 
săi, dezbaterile şi hotărârile consemnându-se în procese verbale, semnate de 
preşedintele Comisiunii şi de secretarul de şedinţă (art. 4). 

Organele Comisiunii erau aceleaşi, regulamentul precizând şi atribuţiile 
fiecăruia. 

Funcţiile administrative din cadrul Comisiei de Stat a Planificării erau, în 
conformitate cu regulamentul din 27 iulie 1948: 

 

 
2 Decizia Consiliului de Miniştri, nr. 1126 din 22 iulie 1948, “Monitorul Oficial” nr. 171 din 27 iulie 1948. 
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Nr. crt Denumiri de posturi 
Numărul de 

posturi 
1 Directori 1 
2 Subdirectori 2 
3 Şefi de serviciu 6 
4 Şefi de secţie 90 
5 Şefi de birou 200 
6 Impiegaţi 6 
7 Steno-dactilo şefi 11 
8 Stenodactilografe 10 
9 Dactilografi şefi 26 

10 Dactilografi principali 103 
11 Translatori interpret 3 
12 Secretar presă 3 
13 Prim secretar presă 2 
14 Arhivar şef 5 
15 Arhivari principali 11 
16 Registratori 3 
17 Telefonist şef centrală 4 
18 Intendent 2 
19 Curier 5 
20 Om de serviciu 23 
21 Portari 2 
22 Paznic 10 
23 Şef gară 1 
24 Şoferi 20 
25 Maistru atelier 8 
26 Maistru ajutor 6 
27 Lucrător calificat munci grele 8 
28 Medic 2 
29 Infirmier 2 
30 TOTAL 711 
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Decretul nr. 194 în 12 august 1948 prevedea desfiinţarea Comisiei Superioare 
de Investiţii de Stat şi trecerea atribuţiilor acesteia în competenţa Comisiei de Stat a 
Planificării3. 

Prin decretul nr. 177/ 1952 Comisia de Stat a Planificării a fost transformată 
în Comitetul de Stat al Planificării, fără a surveni însă modificări în organizarea şi 
funcţionarea C.S.P. 

Miron Constantinescu a deţinut în perioada 22 aprilie 1949 - 3 octombrie 
1955, funcţia de preşedinte al C.S.P., fiind demis ca urmare a preluării funcţiei de 
prim vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri. 

Alexandru Bârlădeanu, numit din 1953 vicepreşedinte al C.S.P. va fi 
succesorul lui Miron Constantinescu în funcţia de coordonator principal al economiei 
naţionale. Intervievat pe tema modului în care Gheorghe Gheorghiu-Dej, liderul 
regimului comunist, i-a încredinţat conducerea economiei, Al. Bârlădeanu s-a exprimat 
astfel: “Printr-o întâmplare. În ’53 la Bucureşti trebuia să se ţină un festin al 
tineretului. Pe rând, în fiecare ţară din lagărul socialist se făcea, anual, câte unul… 
Pentru ca tinerii din toată lumea să aibă o impresie cât mai favorabilă despre ţară s-au 
luat o serie de măsuri. Pe linie economică s-a hotărât să se reducă aprovizionarea 
populaţiei, pentru a se face stocuri ce urmau să fie puse în vânzare când vor veni 
oaspeţii. Eu care mă ciocneam de aceste probleme, mi-am zis: <<Ar trebui să-i spun 
lui Dej cum stăm în mod real. Aveam şi reţineri: dacă se supără?>>. M-m hotărât 
totuşi să merg la el şi i-am spus: <<Tovarăşe Gheorghiu, ştiţi cum o duce lumea? 
Aproape moare de foame!>>. Dej, ce se plimba prin cabinet, s-a apropiat de mine, 
m-a luat de reverele hainei – scena se petrecea în Palatul Victoria – şi cum el era 
voinic şi îndesat, m-a tras cu putere lângă geam şi mi-a spus: <<Arată-mi şi mie unul 
care moare de foame! Aici în Piaţa Victoriei nu găsiţi nici unul! Doar Dvs. Aveţi 
posibilitatea să vă informaţi şi cum o duce lumea care nu trăieşte în Piaţa 
Victoriei>>. M-a lăsat supărat – nu ştiam ce va urma – dar după vreo trei săptămâni 
îmi spune: <<Să ştii că ai avut dreptate. Miron ne-a indus în eroare pe toţi cu cifre 
false de la statistică şi noi am înghiţit găluşti de la el. Vreau ca tu să laşi Comerţul 
Exterior şi să treci ca vicepreşedinte la C.S.P. >>! Aşa s-a şi întâmplat. Am luat 
cunoştinţă cu sistemul de planificare, am văzut ce haos era în economie. Odată cu 
mine a fost numit şi Gaston Marin , un om de încredere al lui Dej. Eram o îmbinare 
bună: un inginer şi un economist”. Alexandru Bârlădeanu rememorează chiar 
momentul investirii sale: “În ’55 către sfârşitul anului – eram în convalescenţă la 
Poiana Braşov, după o operaţie – primesc un telefon de la Gaston Marin. Că Dej mă 
roagă să vin la Bucureşti. La Nicolau acasă trebuia să-l caut. Acolo se mai aflau 
Chişinevschi şi Bodnăraş. Şi Dej îmi spune: <<Am hotărât să te însărcinăm pe tine să 
conduci economia. O să te facem membru în C.C., să ai mai multă autoritate. 
Congresul este în decembrie şi după aceea te numim>>”4. 

 
3 “Monitorul Oficial” nr. 185 din 12 august 1948. 
4 Lavinia Betea, op.cit., p. 106-107; într-adevăr în perioada 1948-1953, Al. Bârlădeanu a îndeplinit 

funcţia de ministru al Comerţului Exterior. 
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Autoritatea supremă era dată într-un regim al Partidului-Stat de calitatea de 
membru al unui organ politic important, aşa cum era Comitetul Central. Aşa cum 
reiese şi din relatările lui Bârlădeanu, Miron Constantinescu a fost un personaj 
destul de controversat. O serie de documente de arhivă pe care le vom analiza 
ulterior evidenţiază acest aspect. 

Comentând despre perioada mandatului lui Miron Constantinescu, Al. 
Bârlădeanu opina: “Comisia de Stat a Planificării nu a fost invenţia lui Miron sau a 
cuiva din România. În 1948, când a apărut la noi, a fost înfiinţată şi în celelalte ţări 
intrate sub stăpânire sovietică. C.S.P. era sfătuit de specialiştii de la Gosplan iar 
scopul final era transformarea statului în unic patron. În fruntea acestui C.S.P., 
Miron îşi permitea pur şi simplu fantezii, nu conducere economică. Voluntarism! 
Ce visa noaptea credea că poate face ziua. Ca şi Stalin ca şi Ceauşescu se închipuia 
omul providenţial al ţării”5. 

Această caracterizare este confirmată şi de Paul Sfetcu, şeful de cabinet al 
lui Gheorghiu-Dej: “era orgolios, perfid, tipicar, brutal cu subalternii şi cu cei cu care 
venea în contact, precum şi vindicativ. Se considera atotştiutor, având adeseori 
comportări stranii care puteau duce la concluzia că ceva era dereglat în organismul său”6. 

În interiorul C.S.P. au existat momente de tensiune pe toată durata 
mandatului lui Miron Constantinescu. Acesta a fost contestat la nici un an de la 
preluarea preşedinţiei Comisiei. De altfel, anul 1950 avea  o mare miză, întrucât se 
lansa primul plan cincinal. 

“Criza” din C.S.P. 

Ca prim exemplu în acest sens amintim o scrisoare datată 12 aprilie 1950 
adresată de Petru Năvodaru lui Alexandru Moghioroş (membru al Biroului Politic 
al C.C. al P.M.R.)7. Autorul, în calitate de director general adjunct al Direcţiei 
Generale de Statistică semnala existenţa unei “crize” în C.S.P., “de a cărei 
rezolvare depinde în mare măsură calitatea muncii noastre şi implicit, rodnicia 
eforturilor depuse de clasa muncitoare şi de ţărănimea muncitoare pentru 
construirea socialismului, prin împlinirea şi depăşirea planului de stat”. 

P. Năvodaru îşi motiva acţiunea: “Am ridicat aceste chestiuni în faţa d-tale, 
ca membru al Secretariatului, socotind că e de datoria mea să informez conducerea 
Partidului de faptul că, în perioada de alcătuire a Planului cincinal la dificultăţile aş 
zice obiective, legate de lipsa noastră de experienţă în planificare, se adaugă grave 
dificultăţi de ordin obiectiv – legate de modul de a munci a tovarăşului Miron 
Constantinescu – dificultăţi de natură să îngreuneze şi mai mult o sarcină foarte 
grea în sine: alcătuirea şi lansarea Planului Cincinal”. 

 
5 Ibidem, p. 107-108. 
6 Paul Sfetcu, 13 ani în antecamera lui Dej, Editura. Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 2000, p. 289. 
7 Arhivele Naţionale ale României (A.N.R.), fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar nr. 122/ 1950, f. 

10-15. 
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“Criza” avea în accepţiunea lui P. Năvodaru un “aspect dublu”: “intern al 
C.S.P. şi extern, adică al relaţiilor dintre C.S.P. şi celelalte ministere şi instituţii”. 

Principalului acuzat, Miron Constantinescu, i se imputau: 
 În primul rând deficienţe în colaborarea cu ministerele, preşedintele 

C.S.P. fiind prea indulgent, prea permisiv în relaţiile cu aceste instituţii, deşi, 
spunea P. Năvodaru: “Tov. Troţki ne-a învăţat că Gosplanul nu poate şi nu trebuie 
să fie iubit de celelalte ministere, pentru că reprezentând interesul general al 
economiei socialiste în opoziţie cu interesele <<particulare>> ale diferitelor 
ministere, Gosplanul este obligat să refuze din motive principiale multe cereri de 
investiţii ale ministerelor, Gosplanul urmăreşte felul cum se execută Planul de Stat. 
Tovarăşul Miron Constantinescu este încă permanent preocupat să evite <<dificultăţile>> 
cu ministerele ceea ce au câteodată consecinţe nefavorabile asupra muncii de 
planificare”. 

 Întârzierea lansării planului pe anul 1950 se datora în opinia reclamantului 
“timidităţii tov. Miron Constantinescu în abordarea şi punerea în faţa Partidului a 
problemei amputării planurilor de investiţii ale ministerelor”. 

 Efectele acestei atitudini se răsfrângeau negativ şi asupra muncii cadrelor 
din C.S.P., întrucât: “Miron Constantinescu are tendinţa de a aprecia şi munca 
colaboratorilor săi şi a planificatorilor mai mărunţi, după faptul dacă vin sau nu de 
la ministere reclamaţii cu privire la munca lor. Aceasta face că în general tovarăşii 
noştri de la C.S.P. sunt împinşi pe linia celei mai mici rezistenţe, a concesiunilor 
neprincipiale faţă de ministere, de teama eventualelor reclamaţii”. 

 Ocupaţiile diverse ale preşedintelui C.S.P., profesor, director al revistei 
“Problemelor economice” cauzau tratarea “chestiunilor planificării cu un ciudat 
amestec de superficialitate şi pedantism, fără să încerce să intre în miezul lor”. 

Acuzaţiile au continuat, prin oferirea unor exemple concrete: 
 În chestiunea Institutului Central de Statistică, al cărei director era chiar 

acuzatorul: după preluarea conducerii I.C.S. din partea C.S.P., în iunie 1949, P. 
Năvodaru i-a solicitat lui Miron Constantinescu în repetate rânduri reorganizarea 
institutului, problemă abordată în colegiu de-abia la 28 octombrie în faţa 
consilierilor sovietici; din cauza îmbolnăvirii consilierului Troţki chestiunea 
amânată spre rezolvare pentru luna ianuarie 1950 nu a mai putut fi soluţionată; 
astfel, “din superficialitate şi teamă de a da greş s-au pierdut 8 luni”. 

 Chestiunea profilării întreprinderilor – supusă dezbaterii la 24 martie 
1950, deci foarte târziu, nu mai putea beneficia de o analiză ştiinţifică, riguroasă. 

 Hotărârea Consiliului de Miniştri cu privire la măsurile organizatorice 
pentru executarea planului – deşi textul hotărârii era finalizat la 15 ianuarie 1950 el 
nu a apărut decât pe 22 februarie, “însuşi Miron Constantinescu a tărăgănat apariţia 
hotărârii”. 

Constatăm că o principală acuzaţie era aceea a atitudinii destul de pasive a 
preşedintelui C.S.P. în faţa unor probleme extrem de importante în activitatea de 
planificare a economiei naţionale. P. Năvodaru considera că “noi membrii de partid 
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din C.S.P. suntem datori Partidului şi clasei muncitoare cu o muncă de planificare 
cât mai perfectă…Fiecare greşeală, fiecare întârziere a noastră se traduce pe teren 
cu cheltuirea neraţională a mii şi chiar milioane de ore de muncă”. Exemplele 
negative “de întârziere în munca C.S.P.” puteau continua. 

Stilul de muncă al lui Miron Constantinescu în cadrul C.S.P. nu era unul 
eficient. Pentru a combate “familiarismul” încurajat de predecesorul său S. Zeiger8 
(…), acesta a impus o atmosferă tensionată “intimidând pe consilieri astfel încât 
foarte puţini mai îndrăznesc să ia cuvântul şi să spuie o părere alta decât a lui. 
<<Prostiile>> spuse în colegiu de consilieri – şi nu sunt totdeauna prostii – sunt 
exprimate cu o ironie muşcătoare şi adesea cu o brutalitate care le taie dorinţa de a 
mai vorbi neîntrebat”. 

Munca superficială şi dezordonată a preşedintelui C.S.P. îi cauza neplăceri 
chiar învinuitului, care în şedinţele Biroului Politic şi ale Consiliului de Miniştri 
din cauza unui studiu insuficient al dosarelor se confrunta cu situaţii penibile. 

Alte nereguli sesizate în comportamentul lui M. Constantinescu: 
 Deşi conducea C.S.P. de un an “face adesea impresia că nu cunoaşte 

exact atribuţiunile multor dintre tovarăşii cu care lucrează, că nu ştie să se 
folosească de aparatul Comisiunii de Stat a Planificării şi că nu au încredere în el”. 

 Era foarte subiectiv în aprecieri: “se lasă în foarte mare măsură influenţat 
în muncă de simpatii şi antipatii personale”; îl ataca foarte virulent pe S. Zeiger şi 
“are toate indulgenţele faţă de Bălăceanu, ale cărui greşeli sau lipsuri le cocoloşeşte 
sau adesea – le reproşează altora”. 

 Uşor influenţabil, aducea acuzaţii fără o prealabilă informare. 
O acuzaţie foarte gravă, era aceea a subminării autorităţii C.S.P., Miron 

Constantinescu neimpunându-se în faţa unor miniştri, aşa cum de altfel îi permitea 
şi îl obliga legea: “După exemplul sovietic s-a luat şi la noi hotărârea ca să nu fie 
prezentate Consiliului de Miniştri hotărâri cu caracter economic fără avizul 
prealabil al C.S.P.. Rostul acestei măsuri este fără îndoială cu avizul C.S.P. să fie 
dat pe baza unui studiu serios al specialiştilor respectivi din Comisiune. Tov. Miron 
Constantinescu din timiditate, faţă de unii miniştri pe deoparte, pe de altă parte din 
orgoliu, a dat în diferite cazuri semnătura sa pe hotărâri care nici nu trecuseră în 
vreo formă pe la Comisiune”. 

“Aspectul extern” al crizei din C.S.P. consta în relaţiile dintre Comisie şi 
celelalte ministere. Astfel: “Preşedintele C.S.P. nu a ridicat cu suficientă hotărâre 
în faţa Partidului şi Guvernului, chestiunea unităţii planificării economiei noastre, 
practic nu a convins conducerea Partidului şi pe tov. Luca în special, că legile 
financiare şi planul de casă şi cel de credite fac un tot unic cu restul problemelor 

 
8 Simon Zeiger, vicepreşedinte al C.S.P. din 23 aprilie 1949, a fost “umbra lui Dej” şi “adevăratul şef 

al programului economic al ţării”, spune Th. Blanton în Ce ştia preşedintele Truman despre 
România. Un raport al serviciilor secrete americane (1949), Bucureşti, Editura Fundaţia Academia 
Civică, 1997, p. 144. 
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economiei planificate şi nu pot fi rezolvate fără coordonarea prin C.S.P. cu toate 
celelalte probleme ale planificării economiei noastre”. 

Numirea a trei noi vicepreşedinţi ai Consiliului de Miniştri (Teohari 
Georgescu, Chivu Stoica, Iosif Chişinevschi – din 17 martie 1950) a afectat negativ 
activitatea C.S.P.. Faptul că Miron Constantinescu nu se număra printre noii numiţi 
a scăzut prestigiul C.S.P., aceasta “riscând să devină în multe cazuri un birou de 
înregistrare a unor hotărâri privind economia planificată, la a căror elaborare n-a 
participat”. 

În final, Petru Năvodaru îi propunea lui Alexandru Moghioroş ca soluţie de 
rezolvare a acestei “crize” înlocuirea lui Miron Constantinescu cu Vasile Luca: 
“Soluţia ar fi după mine, trecerea tovarăşului Luca în fruntea C.S.P.-ului. M-am 
mai gândit la asta şi după ce am aflat că tov. Luca a devenit, pe linie de Guvern şi 
de Partid, legătura superioară a Comisiunii de Stat a Planificării. Desigur că astăzi 
problemele cele mai mari şi mai grele sunt la C.S.P. nu la Finanţe. După câte îmi 
pot da eu seama aceasta ar fi soluţia cea mai bună”. 

Existenţa unor probleme în cadrul Comisiei de Stat a Planificării reiese şi 
din şedinţa ţinută pe data de 7 mai 1950 cu cadrele din conducerea C.S.P., pe tema 
colaborării cu ministerele. Totodată, şedinţa fusese provocată şi de scrisoarea lui 
Petru Năvodaru aşa cum rezultă în finalul discuţiei9. 

Au participat: 
Miron Constantinescu-preşedintele C.S.P. 
L. Vass – vicepreşedinte al C.S.P. 
S. Zeiger – vicepreşedinte al C.S.P. 
P. Bălăceanu – vicepreşedinte al C.S.P. 
Rudolf Efraim 
P. Năvodaru – director general adj. al Direcţiei Generale de Statistică 
Ilie Zaharia – vicepreşedinte al Comitetului de Stat pentru Preţuri 
În cea mai mare parte a şedinţei cei care au dialogat au fost S. Zeiger şi M. 

Constantinescu. 
Problemele semnalate de fostul secretar personal al lui Dej constau în: 
 Caracterul relaţiilor cu departamentele; în special în primul trimestru al 

anului 1950, S. Zeiger remarcase “o mai accentuată necoordonare a muncii noastre 
cu ministerele, în sensul că multe ministere şi instituţii – după părerea mea – nu îşi 
dau clar seama de rolul C.S.P., de munca lui şi încearcă să meargă pe linia proprie, 
evitând de multe ori să se sfătuiască cu noi pe o serie de probleme, la rezolvarea 
cărora noi am putea ajuta”; vina era “dublă”, a C.S.P. care a “adoptat o atitudine 
rigidă”, dar şi a ministerelor. 

La solicitarea lui M. Constantinescu de nominalizare a ministerelor în 
cauză, exemplele oferite de S. Zeiger au fost: 

 
9 A.N.R., fond C.C. al P.C.R. .- Cancelarie, dosar nr. 33/ 1950, f. 2-51. 
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 Ministerul Finanţelor 
 Ministrul adjunct Aurel Vijoli a trimis C.S.P.-ului planul de credite pe 

trim. 2, pe data de 29 aprilie 1950, adică la o lună după începerea acestui trimestru: 
“aceasta arată că tov. ministru adj. Vijoli nu-şi dă perfect de bine seama de 
necesitatea coordonării planului de credite cu planul în ansamblu”. 

 Comitetul de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole. 
 Având în funcţia de preşedinte pe Alexandru Moghioroş, procedase 

greşit în relaţia sa cu C.S.P., în privinţa adoptării legii pentru colectarea produselor 
agricole, neacceptând punctul de vedere exprimat de Comisie. 

 Au existat unele cazuri în care unele hotărâri au fost prezentate direct în 
Consiliul de Miniştri, deşi “partidul stabilise” că elaborarea hotărârilor trebuia 
făcută de C.S.P. şi ministerul Metalurgiei; un astfel de caz a fost cel al hotărârii 
privind achiziţionarea utilajului petrolifer10. 

 Şi la ministerul Minelor şi Petrolului s-a înregistrat o astfel de situaţie de 
ignorare a C.S.P., fiindu-i subminată autoritatea de principal organism de dirijare a 
economiei naţionale11. 

Explicând cauzele acestor situaţii, la solicitarea lui Miron Constantinescu, 
S. Zeiger a afirmat: “Am arătat şi la început că văd două cauze: O parte din vină o 
avem şi noi, consilierii noştri, şefii de divizie, de grupe, că n-am reuşit în relaţiile 
cu ministerele, să le dăm impresia unui organ operativ al Consiliului de Miniştri şi 
de multe ori ne depăşeam atribuţiile, dădeam dispoziţii, ceea ce a făcut să se 
zburlească anumiţi tovi din ministere. În al doilea rând este neclaritatea în aparatul 
ministerelor, mergând până la funcţionari superiori, asupra rolului C.S.P., 
importanţa coordonării problemelor cu C.S.P-ul şi de multe ori prezentarea fără 
ştirea conducerii ministerului respectiv a multor măsuri (…)”12. 

Analizând cele afirmate anterior, sesizăm o neconcordanţă de opinii între 
P. Năvodaru şi S. Zeiger, primul susţinând în acuzaţiile sale, statutul C.S.P. de 
instituţie subordonată ministerelor, care prin preşedintele său nu încerca să-şi 
impună punctul de vedere. 

Era o chestiune de procedură care trebuia clarificată, astfel încât, miniştrii: 
“să nu prezinte chestiunile în guvern şi apoi să ne dăm avizul, ci din contra să se 
pună de acord cu noi în prealabil”. 

Întrebat de M. Constantinescu de modul în care vede relaţia ministere – 
C.S.P., ca una de colaborare, sau de “teamă faţă de C.S.P. din partea ministerelor”, 
S. Zeiger se pronunţa pentru “relaţii bune, de colaborare, însă obiective”, “în sensul 
că de dragul relaţiilor bune cu ministerele să nu călcăm, să nu ne abatem de la o 
anumită punere principială a problemei”13. 

 
10 Ibidem, f. 4. 
11 Ibidem, f. 5. 
12 Ibidem, f. 6. 
13 Ibidem. 
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Oferind exemple concrete, S. Zeiger menţiona cazul Ministerului Industriei 
Uşoare, care, plângându-se “că li s-a făcut un plan prea încordat” a cerut demisia 
celui care conducea Direcţia respectivă în cadrul C.S.P., Preda, pe motiv că planul 
e irealizabil şi “demobilizează oamenii”. Vicepreşedintele C.S.P. aprecia ca “nesănătoasă 
mutarea oamenilor pe considerentul plângerilor din partea ministerelor. Dacă 
mutăm un om dintr-o divizie în urma ridicării acestor probleme de către ministere, 
se poate întâmpla să demobilizăm pe ceilalţi şefi de divizie, care ar putea judeca 
nejust: cutare a planificat mai încordat, în dezacord cu ministerul….a fost mutat. 
De ce să mă bag într-o asemenea chestiune? Mai bine planific cât îmi spune 
ministerul, să nu se plângă… şi nici capul nu mă doare! Văd un pericol în această 
chestiune”. Referindu-se strict la cazul Preda, era de acord cu mutarea dar “nu pe 
considerentul că a planificat în mod greşit, ci din punct de vedere al trecutului său 
dubios. Are o activitate în legătură cu Germania, e fost Preid, e sas, dosarul lui e la cadre”. 

În acelaşi context a fost amintit şi cazurile Ministerului Metalurgiei şi 
ministerului Comerţului Exterior. 

Cu toate acestea, preşedintele C.S.P. a concluzionat că era vorba doar de 
conflicte personale şi nu de “atitudini neprincipiale între ministere şi C.S.P.”. 

Dezvoltând problema Ministerului Comerţului Exterior14, S. Zeiger nu a 
reuşit însă să-l convingă pe Miron Constantinescu de justeţea acuzaţiilor sale: 
“Aceste exemple trebuiau să ilustreze o atitudine neprincipială. În ce constă? Unul 
din exemple arată că ţi s-au luat atribuţiile şi s-au dat altui tov. şi că aceasta putea 
demobiliza anumiţi oameni şi crea la Ministerul Comerţului Exterior impresia că 
vina o porţi D-ta şi deci să nu mai fii stimat de funcţionarii de acolo. Dar când e 
vorba de atitudine neprincipială, înţeleg călcări ale principiilor de partid, de stat, de 
planificare. Eu nu văd aici problema principială, văd o problemă concretă. Ţi-am 
spus în faţa tovilor Simionescu, Bughici şi Bălăceanu că e mai important să 
rezolvăm problema care priveşte interesele superioare de stat şi de Partid – 
problema comerţului exterior este o problemă de stat şi de Partid – şi apoi 
problema personală, dacă eşti vinovat sau nu”. 

Vicepreşedintele C.S.P. a continuat să sesizeze unele carenţe în activitatea 
organului de planificare15: 

 Vizele se dădeau în termene foarte scurte, ceea ce conducea la 
întocmirea unor “analize superficiale”. 

 Nu exista un orar de lucru, “consfătuirile pe probleme de ansamblu” 
rărindu-se. 

 Unele ordine date de M. Constantinescu erau extrem de imprecise. 
 Şedinţele de colegiu se ţineau sporadic, uneori 2 pe zi, alteori nici una 

timp de 2-3 săptămâni. 
Contrazicându-şi colegul, Miron Constantinescu îi reamintea: 

 
14 Ibidem, f. 12-14. 
15 Ibidem, f. 14. 



MIHAELA CRISTINA VERZEA 
 

 310

                                                

 În ianuarie-februarie 1950 s-au desfăşurat şedinţe cu toate diviziile în 
care s-a analizat metoda de muncă a fiecărei divizii în parte şi a tuturor diviziilor 
între ele.  

 În februarie a avut loc o conferinţă cu 200 de persoane, în care s-a făcut 
un bilanţ al modului de muncă. 

 S-a ţinut o şedinţă cu toate centrele judeţene la care au participat diviziile. 
Un alt punct atins de S. Zeiger a fost lipsa unei colaborări eficiente între 

preşedintele C.S.P. şi restul personalului de conducere, fapt cauzat de programul 
încărcat al lui Miron Constantinescu, implicat “pe linie de Partid şi Universitate”, 
impunându-se “o mai mare sistematizare în muncă”. 

În fond, esenţa problemei a ieşit la iveală la mijlocul intervenţiei 
vicepreşedintelui C.S.P. şi anume disputa personală dintre cei doi, semnalată şi de 
P. Năvodaru în scrisoarea anterior prezentată. Zeiger sesiza: “lipsa de simpatie, 
lipsa de plăcere de a colabora cu el” din partea lui Miron Constantinescu. Acestuia 
din urmă i se atrăgea atenţia că intimida pe şefii de divizii, pe subordonaţi, care din 
frică aveau reţineri în a se exprima16. 

O problemă majoră era aceea a calităţii cadrelor C.S.P-ului, problemă care 
va reveni în discuţie în momentul în care Gaston Marin devine preşedintele al 
C.S.P. S. Zeiger opina că: “N-au fost verificaţi în fond bine oamenii propuşi, a fost 
o verificare superficială ceea ce a permis ca anumiţi oameni, foşti industriaşi, 
proprietari, etc. să pătrundă în anumite divizii ale noastre. Unele au pătruns în 
C.S.P., altele au provenit de la Controlul Economic sau de la Redresare”17. 

Un alt contestatar al lui Miron Constantinescu şi-a exprimat opiniile cu 
privire la rolul şi atribuţiile C.S.P.-ului, respectiv Petre Năvodaru18. Tonul său era 
însă foarte liniştit în comparaţie cu cel folosit în scrisoarea adresată de acesta lui 
Alexandru Moghioroş cu o lună în urmă. Aflat în posesia scrisorii, preşedintele 
C.S.P. a citit-o în plenul şedinţei. Probabil această scrisoare a generat discuţiile pe 
marginea „crizei din C.S.P.”, teză acreditată de însuşi autorul ei. P. Năvodaru a 
insistat pe ideea că a scris ce a scris cu scopul de a „ajuta Partidul la îmbunătăţirea 
muncii în C.S.P.”. 

Miron Constantinescu i-a reproşat directorului Direcţiei Generale de 
Statistică lipsa de moralitate, sesizarea forurilor de Partid trebuind să se facă după o 
întâlnire prealabilă între acuzat şi acuzator. 

Interogat pe tema acuzaţiei de „pedantism şi superficialitate”, P. Năvodaru 
îndulcind tonul declara: “Tov. Miron nu poate fi măsurat cu metrul cu care suntem 
măsuraţi noi ceilalţi. Dvs. aveţi o foarte mare capacitate de muncă şi daţi foarte 
mult C.S.P.-ului. Am avut totuşi sentimentul că daţi prea mult celorlalte ocupaţii. 
Pedantismul de care vorbesc se referă la o oarecare meticulozitate specială a D-vs 

 
16 Ibidem, f. 23. 
17 Ibidem, f. 27. 
18 Ibidem, f. 30-31. 
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care e fără îndoială o calitate pozitivă care mie îmi lipseşte. Şi totuşi aveţi un fel de 
superficialitate, nu urmăriţi executarea propriilor D-vs hotărâri, unele dintre ele 
chiar trecute în procese verbale, altele care n-au avut ocazia să fie menţionate în 
procese verbale”19. 

Chestionat în legătură cu o serie de afirmaţii din scrisoare, P. Năvodaru 
ţinea să evidenţieze faptul că acţiunea sa era una personală, şi nu implica mai multe 
persoane. Cu toate acestea, o scrisoare adresată de Miron Constantinescu lui 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, datată 7 iunie 1950, confirmă existenţa unor contestatari 
ai preşedintelui C.S.P., a unui “grup de elemente carieriste, ambiţioase, nemulţumite 
cu poziţia lor în aparatul de stat şi cu situaţia lor neclară de la Partid”. Reproducem 
în continuare textul integral al scrisorii (în prima parte, preşedintele C.S.P. se 
opreşte asupra planului cincinal)20. 

„Dragă tovarăşe Gheorghiu-Dej, 
1. La ordinea de zi a Biroului Organizatoric era ca prim punct un raport 

despre stadiul lucrărilor de pregătire a planului cincinal. Acest punct a fost amânat 
(probabil) fără să-mi spuneţi ce să fac, fără să mi se dea o desluşire. Sunt complet 
de acord cu importanţa care s-a dat problemei petroliere şi de asemenea cu faptul 
ca a fost mai întâi discutată aceasta dar trebuie ţinut seama de faptul că la 1 Iulie 
a.c. trebuie să prezentăm Partidului şi Guvernului cifrele de control ale planului 
cincinal. Mai sunt 23 zile. Materialul de la ministere a venit, de la unele la timp, de 
la altele a întârziat cu cca. o săptămână. În aceste 23 de zile trebuie să prelucrăm 
pentru acest material; pentru a putea face aceasta noi am întreprins timp de patru 
luni lucrări şi studii care au mers paralel cu cele ale ministerelor. Rezultatele sunt 
însă diferite. Conducerea partidului trebuie să hotărască pe baza acestor date la ce 
nivel de investiţii şi de producţie mergem în 5 ani şi care va fi graficul anual, 
eşalonarea pe ani. Nu se vor fixa acum cifrele de amănunt dar trebuie stabilit nivelul. 

De aceea vă rog să fixaţi o şedinţă a Secretariatului în care să se examineze 
problema şi să vi se dea directivele pentru ca C.S.P. în colaborare cu ministerele să 
poată elabora cifrele de control până la data de 1 Iulie ceea ce va permite 
prezentarea proiectului de plan până la 1 octombrie. Orice amânare va duce la 
întârzierea planului. 

2. În privinţa grupului Zeigher de la C.S.P. tovarăşul Vass şi cu mine am 
încheiat lucrarea ce ne revenea. Materialul a fost trimis Dvs., tov. Luca, tov. Ana, 
Comisiei de verificare a Partidului şi Secţiei de plan-finanţe de la C. C. Concluzia 
noastră este că avem de a face cu un grup de elemente carieriste, ambiţioase, 
nemulţumiţi cu poziţia lor în aparatul de stat şi cu situaţia lor neclară de la Partid. 
Carierismul, supraaprecierea proprie şi subaprecierea celorlalţi, ambiţia , nemulţumirile 
l-au dus la discuţiile şi pălăvrăgeala nesănătoasă la scrisorile şi celelalte manifestări 
cunoscute de D-vs.. La Zeigher şi Zaharia , chestiunea se complică şi cu alte fapte 

 
19 Ibidem, f. 42. 
20 A.N.R., fond C.C. al P.C.R. – Secţia economică, dosar nr. 27/ 1950. 
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mai grave în legătura cu felul cum au ieşit din mâinile siguranţei şi serviciului 
secret al lui Antonescu. 

Propunerea noastră este ca Zeigher şi Zaharia să fie scoşi de îndată din 
C.S.P. înainte de a cunoaşte cifrele de control ale planului cincinal. Cât priveşte pe 
Năvodaru şi Efraim consider că ar mai putea lucra un timp aici urmând ca ei să fie 
transferaţi mai apoi (peste 6 luni) pentru că lucrează - unul la raionarea teritoriului - 
lucrare foarte urgentă- şi celălalt la coordonarea planului. 

De altfel, Efraim, din prudenţă sau din frică s-a ţinut mai deoparte de 
ceilalţi iar autocritica sa este mai bună. Propun ca Zeigher şi Zaharia să primească 
de la 15 iunie concediu de vară urmând ca între timp să continue cercetarea lor la 
Partid până la hotărârea definitivă. În orice caz, în C.S.P. consider că nu e bine să 
mai lucreze având în vedere legăturile lor suspecte din trecut (Zeigher cu Reimann, 
spionul anglo-american din Cehoslovacia) iar Zaharia cu serviciul secret antonescian). 
De altfel ei sunt o sursă continuă de fricţiuni cu ministerele cu care lucrează, din 
cauza metodei de lucru”. 

Mandatul lui Miron Constantinescu a continuat până la sfârşitul anului 
1955, fapt care relevă pe cine a sprijinit liderul regimului Partidului - Stat la 
momentul respectiv. Totuşi, preşedintele C.S.P. va fi eliberat din funcţiile pe care 
le deţinea pe linie de partid şi de stat, în iulie 1957, pe motiv că “a încercat să 
orienteze partidul în direcţia anarhiei liberaliste şi revizioniste”. Tot el va fi principalul 
acuzator al cultului personalităţii practicat de Dej. 

Succesorul, de scurtă durată, al lui Miron Constantinescu a fost aşa cum am 
menţionat Alexandru Bârlădeanu, înlocuit de Gheorghe Gaston Marin. Acesta din 
urmă s-a aflat la conducerea Comitetului de Stat al Planificării în perioada 9 mai 
1956 - 2 august 1965. 

Prima măsură luată de noua echipă a fost îmbunătăţirea cantităţii, dar mai 
ales a calităţii membrilor C.S.P.-ului, la nivel de “lucrători principali” şi de 
vicepreşedinţi şi directori. Au fost eliberaţi din funcţie cei nesatisfăcători, fiind 
înlocuiţi cu “oameni cu o vastă experienţă şi nivel profesional recunoscut”. 

Dacă la început C.S.P.-ul întâmpina dificultăţi în relaţiile cu ministerele, 
era atacat preşedintele instituţiei, existau anumite cercuri de interese, ulterior, prioritară 
a fost îmbunătăţirea calităţii membrilor din C.S.P. şi implicit a activităţii acesteia. 
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In this article we present some facts about the State Commission of 

Planning, a body with a major role in the coordination of the economy in the new 
regime of popular democracy. Born in 2nd July 1948, the decree No 119 from 2nd 
July 1945 and the regulation of functioning of the Commission from 27th July 1948 
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created the institutional frame for its activity. Gh. Gheorghiu-Dej, the first president 
of the Commission resigned on 23rd April 1949, being replaced by Miron 
Constantinescu. The latter, a member of the Political Bureau of the Central Comity 
of Romanian Working Party, had a rather tensioned mandate. The lack of experience 
in planning had an important role, together with some conflicts personal. 

Based on primary archive documents, we tried to show the problems that 
the new institution confronted with. Beside the attack against the president of 
S.C.P., there were indeed some mal functions generated by the shortage of the 
qualified personnel and the relationships between S.C.P. and other institutions, 
respectively the ministers. 

Three documents were cited: a letter from 12th April 1950 written by P. 
Năvodaru, director of The Central Institute of Statistic, and addressed to Al. 
Moghioroş, member of the Political Bureau, stenograph of the meeting with the 
major members of S.C.P., from 7th May 1950; a letter by Miron Constantinescu for 
the communist leader Gh. Gheorghiu-Dej (7th July 1950). All these are connected, 
because the first one generated the other two. 

The principal subject of the invoked documents is Miron Constantinescu 
and his personal manner of work, characterized as “unsuitable”. It was considered 
that the State Plan for 1950 and the First Five Years Plan were endangered. The 
accusing persons (P. Năvodaru, S. Zeiger) gave specific examples in order to 
convince the decisional organism, respectively the Party, of the inefficiency of the 
S.C.P. president. 

“The crisis” from SCP will be solved with the purge of the people which 
accused Miron Constantinescu.  

 


