CRIZA DIN COMISIA DE STAT A PLANIFICARII

Mihaela Cristina Verzea

In anul 1948 societatea romaneasci a cunoscut multiple transformari
instrumentate de Partidul Muncitoresc Roméan in ideea consolidarii regimului de
factura totalitara. Partidul Comunist a urmarit “modernizarea economiei”,
componentele fundamentale ale acestui proces fiind planificarea economica si
colectivizarea.

Prima masurd adoptatd in vederea credrii noii structuri planificate a
economiei a fost infiintarea Comisiei de Stat a Planificarii. Presedinte al Comisiei de
Stat a Planificarii (C.S.P.) a fost numit pentru inceput Gheorghe Gheorghiu-De;.
Liderul comunist a renuntat la acest post la 23 aprilie 1949, el fiindu-i incredintat
lui Miron Constantinescu, cel mai tdnar membru al Biroului Politic al P.M.R".

In continutul acestui articol vom prezenta citeva aspecte legate de
activitatea Comisei de Stat a Planificarii din perioada mandatului lui Miron
Constantinescu. Lipsa experientei, a personalului de specialitate, ingerintele
politicului in economie au creat unele probleme. Pe baza documentele de arhiva ne
propunem sa redam o parte dintre acestea.

Actele legislative care au creat cadrul institutional de desfisurare a
activitatii Comisiei de Planificare au fost decretul nr. 119 din 2 iulie 1948 de
infiintare a acestei institutii si regulamentul de functionare a Comisie adoptat in
aceeasi lund si publicat pe data de 27 iulie 1948. Fara a intra in detalii consideram
oportund prezentarea prevederilor legislative referitoare la C.S.P., farad de care nu s-
ar intelege disensiunile aparute n interiorul acesteia.

Astfel, decretul nr. 119 publicat in “Monitorul oficial” nr. 150 din 2 iulie
1948 stabilea infiintarea Comisiunii de Stat a Planificarii.

Articolul 1 preciza: “Se infiinteazd pe langa Consiliul de Ministri ca organ
guvernamental pentru planificarea economiei nationale Comisiunea de Stat a
Planificarii”.

Atributiile noului organism, in conformitate cu articolul 2 erau urmatoarele:

a) ‘“Prezintd guvernului date si informatiuni asupra situatiei generale a
economiei nationale, indica disproportia de productie, distributie i consum existente
intre diferitele sectoare economice si propune solutii pentru inlaturarea lor;

' Nascut la Chisindu pe 13 decembrie 1917, Miron Constantinescu absolvi in anul 1938 Facultatea de
Filozofie a Universititii Bucuresti. in calitate de membru al Partidului Comunist a fost ales la
Conferinta Nationald a P.C.R. din 21 octombrie 1945 in Biroul Politic al C.C. al P.C.R. La data de
23 aprilie 1949 este numit in functia de presedinte al Comisiei de Stat a Planificarii, organism cu rol
major in dirijarea economiei noului regim de democratie populara.
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b) Intocmeste planul general al economiei nationale in conformitate cu
directivele si obiectivele economice-politice, stabilite de guvern;

¢) Coordoneaza sectoarele economice in cadrul planului economiei
nationale;

d) Cerceteazd planurile complementare si modificatoare prezentate de
ministere si institutiuni, le coordoneaza cu planul general si le supune guvernului
spre aprobare impreuna cu concluziile sale;

e) Studiaza problemele speciale privind economia nationalda, propune
solutiile si elaboreaza programele pentru rezolvarea lor, fie din insarcinarea
guvernului, fie din proprie initiativa;

f) Urmareste si controleaza executarea planului si prezintd guvernului
concluziile sale asupra executarii;

g) Planifica si conduce metodologic intreaga activitate statisticd de Stat
precum si evidentele tinute de ministere si institutiuni;

h) Conduce metodologic munca de planificare economica”.

Pe baza acestor atributii enumerate putem formula ca prima concluzie rolul
de hipercentralizator al economiei nationale acordat noii institutii de cétre regimul
comunist. De altfel, aceasta este o caracteristica a sistemului de factura totalitara
valabila la toate palierele vietii de stat.

In baza datelor si informatiilor prezentate de Comisia de Stat a Planificarii,
Consiliul de Ministri stabilea obiectivele economico-politice ce trebuiau realizate
intr-un anumit interval de timp (art. 3).

La randul sau, Comisia de Stat a Planificarii, pe baza directivelor primite,
repartiza ministerelor sarcinile care le reveneau pentru finalizarea obiectivelor
fixate de guvern, iar pe baza lor ministerele elaborau proiectele de plan pe
sectoarele economice care cad in sfera lor de activitate (art. 4).

Aceste proiecte prezentate de ministere erau cercetate si coordonate de
Comisia de Stat a Planificarii, care elabora planul economiei nationale. Odata
acceptat de Consiliul de Ministri planul era supus deliberarii Marii Adunéri
Nationale. Dupa votarea sa de catre M.A.N. planul general al economiei nationale
avea putere de lege, executarea lui devenind obligatorie pentru toate ministerele si
unitdtile prevazute in plan (art. 5).

In componenta Comisiunii intrau (art. 6):

= Unul din vicepresedintii Consiliului de Ministri, in calitate de presedinte.

= Unul din titularii ministerelor economice, in calitate de vicepresedinte.

* Un ministru adjunct.

* Un numar de membri.

Presedintele, vicepresedintele si ministrul adjunct urmau sa fie desemnati
prin decizia Consiliului de Ministri, in timp ce membrii Comisia erau numiti la
propunerea presedintelui Comisiei de catre Consiliul de Ministri.
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Comisia de Stat a Planificarii se Intrunea la convocarea presedintelui ori de
cate ori era necesar, prezenta ministrilor adjuncti ai diverselor ministere fiind
solicitata de aceeasi persoana.

Organele Comisiunii de Stat a Planificarii stabilite de articolul 8 erau:

= Sectiunea planurilor.

= Sectiunea coordonarii planurilor.

= Sectiunea controlului executarii planului.

= Sectiunea de studii si documentare.

= Directiunea personalului si administratiei.

= Directiunea contabilitatii.

= Serviciul presei si publicatiunilor.

Prin decizia Consiliului de Ministri se puteau infiinta noi sectiuni si
diviziuni.

Un regulament de functionare §i organizare a Comisiei trebuia aprobat 1n
viitorul apropiat de Consiliul de Ministri (art. 9).

Presedintele noii institutii putea sd solicite crearea unor comisii speciale
atunci cand considera necesar.

Bugetul Comisiunii urma sa fie prevazut ca un capitol separat al bugetului
Statului (art. 12).

Institutul Central de Statistica functiona pe langa Comisia de Stat a
Planificarii (art. 14).

Prin crearea noului organism economic se abrogau legea nr. 136 din 1946
pentru infiintarea Consiliului Superior al Economiei nationale si legea nr. 248 din
1947 referitoare la instituirea comisiunii pentru redresare economica si stabilizare
monetara.

La scurt timp dupd adoptarea decretului de infiintare a Comisiei de Stat a
Planificarii a fost publicat regulamentul pentru organizarea si functionarea
acesteia’.

Articolul 1 preciza scopul acestei institutii, acelasi cu cel formulat prin
decretul nr. 119 din 1948. Un element de noutate privind componenta consta in
precizarea numarului de membri ai Comisiei, respectiv 10-15 (art. 2).

Comisiunea delibera valabil In prezenta a cel putin jumatate din membrii
sdi, dezbaterile si hotdrarile consemnandu-se in procese verbale, semnate de
presedintele Comisiunii si de secretarul de sedinta (art. 4).

Organele Comisiunii erau aceleasi, regulamentul precizand si atributiile
fiecaruia.

Functiile administrative din cadrul Comisiei de Stat a Planificarii erau, in
conformitate cu regulamentul din 27 iulie 1948:

2 Decizia Consiliului de Ministri, nr. 1126 din 22 julie 1948, “Monitorul Oficial” nr. 171 din 27 julie 1948.
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Decretul nr. 194 1n 12 august 1948 prevedea desfiintarea Comisiei Superioare
de Investitii de Stat si trecerea atributiilor acesteia in competenta Comisiei de Stat a
Planificarii’.

Prin decretul nr. 177/ 1952 Comisia de Stat a Planificarii a fost transformata
in Comitetul de Stat al Planificarii, fara a surveni insd modificari in organizarea si
functionarea C.S.P.

Miron Constantinescu a detinut in perioada 22 aprilie 1949 - 3 octombrie
1955, functia de presedinte al C.S.P., fiind demis ca urmare a preluarii functiei de
prim vicepresedinte al Consiliului de Ministri.

Alexandru Barlddeanu, numit din 1953 vicepresedinte al C.S.P. va fi
succesorul lui Miron Constantinescu in functia de coordonator principal al economiei
nationale. Intervievat pe tema modului in care Gheorghe Gheorghiu-Dej, liderul
regimului comunist, i-a Incredintat conducerea economiei, Al. Barladeanu s-a exprimat
astfel: “Printr-o intimplare. In ’53 la Bucuresti trebuia si se tini un festin al
tineretului. Pe rand, in fiecare tarda din lagarul socialist se facea, anual, cite unul...
Pentru ca tinerii din toatd lumea sa aiba o impresie cat mai favorabila despre tard s-au
luat o serie de masuri. Pe linie economica s-a hotarat s se reduca aprovizionarea
populatiei, pentru a se face stocuri ce urmau sa fie puse in vanzare cand vor veni
oaspetii. Eu care méa ciocneam de aceste probleme, mi-am zis: <<Ar trebui sd-i spun
lui Dej cum stam in mod real. Aveam si retineri: dacd se supara?>>. M-m hotarat
totusi sd merg la el si i-am spus: <<Tovardse Gheorghiu, stiti cum o duce lumea?
Aproape moare de foame!>>. Dej, ce se plimba prin cabinet, s-a apropiat de mine,
m-a luat de reverele hainei — scena se petrecea in Palatul Victoria — si cum el era
voinic si indesat, m-a tras cu putere langa geam si mi-a spus: <<Aratd-mi si mie unul
care moare de foame! Aici in Piata Victoriei nu gasiti nici unul! Doar Dvs. Aveti
posibilitatea sa va informati si cum o duce lumea care nu triieste in Piata
Victoriei>>. M-a lasat suparat — nu stiam ce va urma — dar dupa vreo trei saptamani
imi spune: <<S4 stii cd ai avut dreptate. Miron ne-a indus in eroare pe toti cu cifre
false de la statistica si noi am inghitit galusti de la el. Vreau ca tu sa lagi Comertul
Exterior si sa treci ca vicepresedinte la C.S.P. >>! Asa s-a si Intdmplat. Am luat
cunostintd cu sistemul de planificare, am vazut ce haos era In economie. Odata cu
mine a fost numit si Gaston Marin , un om de incredere al Iui Dej. Eram o imbinare
buna: un inginer si un economist”. Alexandru Béarladeanu rememoreaza chiar
momentul investirii sale: “In *55 citre sfarsitul anului — eram in convalescenti la
Poiana Brasov, dupa o operatie — primesc un telefon de la Gaston Marin. Ca Dej ma
roaga sa vin la Bucuresti. La Nicolau acasa trebuia sa-1 caut. Acolo se mai aflau
Chisinevschi si Bodnaras. Si Dej imi spune: <<Am hotarat sa te insarcinam pe tine sa
conduci economia. O si te facem membru in C.C., sa ai mai multd autoritate.
Congresul este in decembrie si dupa aceea te numim>>""*,

3 “Monitorul Oficial” nr. 185 din 12 august 1948.
* Lavinia Betea, op.cit., p. 106-107; intr-adevar in perioada 1948-1953, Al. Bérlideanu a indeplinit
functia de ministru al Comertului Exterior.
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Autoritatea suprema era datd Intr-un regim al Partidului-Stat de calitatea de
membru al unui organ politic important, asa cum era Comitetul Central. Asa cum
reiese si din relatdrile lui Barladeanu, Miron Constantinescu a fost un personaj
destul de controversat. O serie de documente de arhiva pe care le vom analiza
ulterior evidentiaza acest aspect.

Comentand despre perioada mandatului lui Miron Constantinescu, Al.
Barladeanu opina: “Comisia de Stat a Planificarii nu a fost inventia Iui Miron sau a
cuiva din Roménia. In 1948, cand a aparut la noi, a fost infiintata si in celelalte tari
intrate sub stipanire sovieticd. C.S.P. era sfatuit de specialistii de la Gosplan iar
scopul final era transformarea statului in unic patron. in fruntea acestui C.S.P.,
Miron 1si permitea pur si simplu fantezii, nu conducere economicd. Voluntarism!
Ce visa noaptea credea ca poate face ziua. Ca si Stalin ca si Ceausescu se inchipuia
omul providential al tarii””.

Aceasta caracterizare este confirmata si de Paul Sfetcu, seful de cabinet al
lui Gheorghiu-Dej: “era orgolios, perfid, tipicar, brutal cu subalternii §i cu cei cu care
venea in contact, precum si vindicativ. Se considera atotstiutor, avand adeseori
comportari stranii care puteau duce la concluzia ci ceva era dereglat in organismul sau”.

In interiorul C.S.P. au existat momente de tensiune pe toatd durata
mandatului lui Miron Constantinescu. Acesta a fost contestat la nici un an de la
preluarea presedintiei Comisiei. De altfel, anul 1950 avea o mare miza, Intrucat se
lansa primul plan cincinal.

“Criza” din C.S.P.

Ca prim exemplu in acest sens amintim o scrisoare datata 12 aprilie 1950
adresatd de Petru Navodaru lui Alexandru Moghioros (membru al Biroului Politic
al C.C. al PM.R.)". Autorul, in calitate de director general adjunct al Directiei
Generale de Statistica semnala existenta unei “crize” in C.S.P., “de a cérei
rezolvare depinde in mare masurd calitatea muncii noastre si implicit, rodnicia
eforturilor depuse de clasa muncitoare si de tdrdnimea muncitoare pentru
construirea socialismului, prin implinirea si depasirea planului de stat”.

P. Néavodaru isi motiva actiunea: “Am ridicat aceste chestiuni in fata d-tale,
ca membru al Secretariatului, socotind céd e de datoria mea sa informez conducerea
Partidului de faptul ca, 1n perioada de alcatuire a Planului cincinal la dificultatile as
zice obiective, legate de lipsa noastra de experientd in planificare, se adauga grave
dificultati de ordin obiectiv — legate de modul de a munci a tovarasului Miron
Constantinescu — dificultdti de natura sd ingreuneze si mai mult o sarcina foarte
grea in sine: alcatuirea si lansarea Planului Cincinal”.

> Ibidem, p. 107-108.

8 Paul Sfetcu, 13 ani in antecamera lui Dej, Editura. Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 2000, p. 289.

7 Arhivele Nationale ale Romaniei (A.N.R.), fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar nr. 122/ 1950, f.
10-15.
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“Criza” avea in acceptiunea lui P. Navodaru un “aspect dublu”: “intern al
C.S.P. si extern, adica al relatiilor dintre C.S.P. si celelalte ministere si institutii”.

Principalului acuzat, Miron Constantinescu, i se imputau:

= in primul rind deficiente in colaborarea cu ministerele, presedintele
C.S.P. fiind prea indulgent, prea permisiv in relatiile cu aceste institutii, desi,
spunea P. Navodaru: “Tov. Trotki ne-a invitat cd Gosplanul nu poate si nu trebuie
sa fie iubit de celelalte ministere, pentru ca reprezentand interesul general al
economiei socialiste in opozitie cu interesele <<particulare>> ale diferitelor
ministere, Gosplanul este obligat sa refuze din motive principiale multe cereri de
investitii ale ministerelor, Gosplanul urmareste felul cum se executd Planul de Stat.
Tovarasul Miron Constantinescu este inca permanent preocupat sa evite <<dificultatile>>
cu ministerele ceea ce au cateodatd consecinte nefavorabile asupra muncii de
planificare”.

= intarzierea lansarii planului pe anul 1950 se datora in opinia reclamantului
“timiditatii tov. Miron Constantinescu in abordarea si punerea in fata Partidului a
problemei amputarii planurilor de investitii ale ministerelor”.

= Efectele acestei atitudini se rasfrangeau negativ i asupra muncii cadrelor
din C.S.P., intrucat: “Miron Constantinescu are tendinta de a aprecia $i munca
colaboratorilor sdi si a planificatorilor mai marunti, dupa faptul daca vin sau nu de
la ministere reclamatii cu privire la munca lor. Aceasta face ca in general tovarasii
nostri de la C.S.P. sunt impinsi pe linia celei mai mici rezistente, a concesiunilor
neprincipiale fata de ministere, de teama eventualelor reclamatii”.

= Ocupatiile diverse ale presedintelui C.S.P., profesor, director al revistei
“Problemelor economice” cauzau tratarea “chestiunilor planificarii cu un ciudat
amestec de superficialitate si pedantism, fara sa incerce sa intre in miezul lor”.

Acuzatiile au continuat, prin oferirea unor exemple concrete:

» [n chestiunea Institutului Central de Statistica, al carei director era chiar
acuzatorul: dupa preluarea conducerii I.C.S. din partea C.S.P., in iunie 1949, P.
Navodaru i-a solicitat lui Miron Constantinescu in repetate randuri reorganizarea
institutului, problema abordatd in colegiu de-abia la 28 octombrie in fata
consilierilor sovietici; din cauza imbolnavirii consilierului Trotki chestiunea
amanata spre rezolvare pentru luna ianuarie 1950 nu a mai putut fi solutionata;
astfel, “din superficialitate si teama de a da gres s-au pierdut 8 luni”.

» Chestiunea profilarii intreprinderilor — supusa dezbaterii la 24 martie
1950, deci foarte tarziu, nu mai putea beneficia de o analiza stiintifica, riguroasa.

» Hotararea Consiliului de Ministri cu privire la masurile organizatorice
pentru executarea planului — desi textul hotararii era finalizat la 15 ianuarie 1950 el
nu a aparut decat pe 22 februarie, “Iinsusi Miron Constantinescu a taraganat aparitia
hotararii”.

Constatam ca o principala acuzatie era aceea a atitudinii destul de pasive a
presedintelui C.S.P. in fata unor probleme extrem de importante In activitatea de
planificare a economiei nationale. P. Ndvodaru considera ca “noi membrii de partid
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din C.S.P. suntem datori Partidului si clasei muncitoare cu o muncé de planificare
cat mai perfectd...Fiecare greseald, fiecare Intarziere a noastra se traduce pe teren
cu cheltuirea nerationald a mii §i chiar milioane de ore de muncad”. Exemplele
negative “de intarziere iIn munca C.S.P.” puteau continua.

Stilul de munca al lui Miron Constantinescu in cadrul C.S.P. nu era unul
eficient. Pentru a combate “familiarismul” incurajat de predecesorul sau S. Zeiger®
(...), acesta a impus o atmosfera tensionatd “intimidand pe consilieri astfel incat
foarte putini mai Indraznesc sd ia cuvantul si sd spuie o parere alta decat a lui.
<<Prostiile>> spuse in colegiu de consilieri — si nu sunt totdeauna prostii — sunt
exprimate cu o ironie mugcatoare si adesea cu o brutalitate care le taie dorinta de a
mai vorbi neintrebat”.

Munca superficiala si dezordonata a presedintelui C.S.P. 1i cauza neplaceri
chiar invinuitului, care in sedintele Biroului Politic si ale Consiliului de Ministri
din cauza unui studiu insuficient al dosarelor se confrunta cu situatii penibile.

Alte nereguli sesizate in comportamentul Iui M. Constantinescu:

= Desi conducea C.S.P. de un an “face adesea impresia ca nu cunoaste
exact atributiunile multor dintre tovardsii cu care lucreazd, cd nu stie sd se
foloseasca de aparatul Comisiunii de Stat a Planificarii si ca nu au incredere in el”.

= Era foarte subiectiv in aprecieri: “se lasd in foarte mare masura influentat
in munca de simpatii §i antipatii personale”; il ataca foarte virulent pe S. Zeiger si
“are toate indulgentele fatd de Balaceanu, ale carui greseli sau lipsuri le cocoloseste
sau adesea — le reproseaza altora”.

= Usor influentabil, aducea acuzatii fara o prealabild informare.

O acuzatie foarte grava, era aceea a submindrii autoritatii C.S.P., Miron
Constantinescu neimpunandu-se in fata unor ministri, asa cum de altfel 1i permitea
si 1l obliga legea: “Dupa exemplul sovietic s-a luat si la noi hotdrarea ca sa nu fie
prezentate Consiliului de Ministri hotdrari cu caracter economic fara avizul
prealabil al C.S.P.. Rostul acestei masuri este fard indoiala cu avizul C.S.P. sa fie
dat pe baza unui studiu serios al specialistilor respectivi din Comisiune. Tov. Miron
Constantinescu din timiditate, fatd de unii ministri pe deoparte, pe de altd parte din
orgoliu, a dat in diferite cazuri semnatura sa pe hotarari care nici nu trecusera in
vreo forma pe la Comisiune”.

“Aspectul extern” al crizei din C.S.P. consta 1n relatiile dintre Comisie si
celelalte ministere. Astfel: “Presedintele C.S.P. nu a ridicat cu suficientd hotarare
in fata Partidului si Guvernului, chestiunea unitatii planificarii economiei noastre,
practic nu a convins conducerea Partidului si pe tov. Luca in special, cd legile
financiare si planul de casa si cel de credite fac un tot unic cu restul problemelor

8 Simon Zeiger, vicepresedinte al C.S.P. din 23 aprilie 1949, a fost “umbra lui Dej” si “adevaratul sef
al programului economic al tarii”, spune Th. Blanton in Ce stia presedintele Truman despre
Romdnia. Un raport al serviciilor secrete americane (1949), Bucuresti, Editura Fundatia Academia
Civica, 1997, p. 144.
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economiei planificate §i nu pot fi rezolvate fard coordonarea prin C.S.P. cu toate
celelalte probleme ale planificarii economiei noastre”.

Numirea a trei noi vicepresedinti ai Consiliului de Ministri (Teohari
Georgescu, Chivu Stoica, losif Chiginevschi — din 17 martie 1950) a afectat negativ
activitatea C.S.P.. Faptul ca Miron Constantinescu nu se numara printre noii numiti
a scazut prestigiul C.S.P., aceasta “riscdnd sd devina in multe cazuri un birou de
inregistrare a unor hotarari privind economia planificata, la a caror elaborare n-a
participat”.

In final, Petru Navodaru ii propunea lui Alexandru Moghioros ca solutie de
rezolvare a acestei “crize” inlocuirea lui Miron Constantinescu cu Vasile Luca:
“Solutia ar fi dupa mine, trecerea tovarasului Luca in fruntea C.S.P.-ului. M-am
mai gandit la asta si dupa ce am aflat cé tov. Luca a devenit, pe linie de Guvern si
de Partid, legatura superioarda a Comisiunii de Stat a Planificarii. Desigur ca astazi
problemele cele mai mari si mai grele sunt la C.S.P. nu la Finante. Dupa cate imi
pot da eu seama aceasta ar fi solutia cea mai buna”.

Existenta unor probleme in cadrul Comisiei de Stat a Planificérii reiese si
din sedinta tinuta pe data de 7 mai 1950 cu cadrele din conducerea C.S.P., pe tema
colaborarii cu ministerele. Totodatd, sedinta fusese provocata si de scrisoarea lui
Petru Navodaru asa cum rezulti in finalul discutiei’.

Au participat:

Miron Constantinescu-presedintele C.S.P.

L. Vass — vicepresedinte al C.S.P.

S. Zeiger — vicepresedinte al C.S.P.

P. Balaceanu — vicepresedinte al C.S.P.

Rudolf Efraim

P. Navodaru — director general adj. al Directiei Generale de Statistica

Ilie Zaharia — vicepresedinte al Comitetului de Stat pentru Preturi

In cea mai mare parte a sedintei cei care au dialogat au fost S. Zeiger si M.
Constantinescu.

Problemele semnalate de fostul secretar personal al lui Dej constau in:

= Caracterul relatiilor cu departamentele; n special In primul trimestru al
anului 1950, S. Zeiger remarcase “0 mai accentuatd necoordonare a muncii noastre
cu ministerele, in sensul cd multe ministere si institutii — dupa parerea mea — nu isi
dau clar seama de rolul C.S.P., de munca lui si incearcd sa mearga pe linia proprie,
evitand de multe ori sa se sfatuiasca cu noi pe o serie de probleme, la rezolvarea
carora noi am putea ajuta”; vina era “dubla”, a C.S.P. care a “adoptat o atitudine
rigida”, dar si a ministerelor.

La solicitarea lui M. Constantinescu de nominalizare a ministerelor in
cauzd, exemplele oferite de S. Zeiger au fost:

o AN.R,, fond C.C. al P.C.R. .- Cancelarie, dosar nr. 33/ 1950, f. 2-51.
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= Ministerul Finantelor

Ministrul adjunct Aurel Vijoli a trimis C.S.P.-ului planul de credite pe
trim. 2, pe data de 29 aprilie 1950, adica la o luna dupa Inceperea acestui trimestru:
“aceasta aratd cd tov. ministru adj. Vijoli nu-si dd perfect de bine seama de
necesitatea coordonarii planului de credite cu planul in ansamblu”.

= Comitetul de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole.

Avand in functia de presedinte pe Alexandru Moghioros, procedase
gresit 1n relatia sa cu C.S.P., in privinta adoptarii legii pentru colectarea produselor
agricole, neacceptand punctul de vedere exprimat de Comisie.

= Au existat unele cazuri in care unele hotarari au fost prezentate direct in
Consiliul de Ministri, desi “partidul stabilise” ca elaborarea hotararilor trebuia
facutd de C.S.P. si ministerul Metalurgiei; un astfel de caz a fost cel al hotararii
privind achizitionarea utilajului petrolifer'®.

= Si la ministerul Minelor si Petrolului s-a inregistrat o astfel de situatie de
ignorare a C.S.P., fiindu-i subminata autoritatea de principal organism de dirijare a
economiei nationale''.

Explicand cauzele acestor situatii, la solicitarea lui Miron Constantinescu,
S. Zeiger a afirmat: “Am aratat si la inceput ca vad doua cauze: O parte din vina o
avem s§i noi, consilierii nostri, sefii de divizie, de grupe, cd n-am reusit in relatiile
cu ministerele, sa le dam impresia unui organ operativ al Consiliului de Ministri si
de multe ori ne depaseam atributiile, dadeam dispozitii, ceea ce a facut sa se
zburleasca anumiti tovi din ministere. In al doilea rind este neclaritatea in aparatul
ministerelor, mergdnd panda la functionari superiori, asupra rolului C.S.P.,
importanta coordondrii problemelor cu C.S.P-ul si de multe ori prezentarea fara
stirea conducerii ministerului respectiv a multor masuri (...)”".

Analizand cele afirmate anterior, sesizim o neconcordantd de opinii intre
P. Navodaru si S. Zeiger, primul sustindnd in acuzatiile sale, statutul C.S.P. de
institutie subordonatd ministerelor, care prin presedintele sau nu incerca sa-si
impuna punctul de vedere.

Era o chestiune de proceduri care trebuia clarificata, astfel incat, ministrii:
“sd nu prezinte chestiunile in guvern si apoi sa ne dam avizul, ci din contra sa se
pund de acord cu noi in prealabil”.

Intrebat de M. Constantinescu de modul in care vede relatia ministere —
C.S.P., ca una de colaborare, sau de “teama fatd de C.S.P. din partea ministerelor”,
S. Zeiger se pronunta pentru “relatii bune, de colaborare, insa obiective”, “in sensul
ca de dragul relatiilor bune cu ministerele sd nu calcam, sd nu ne abatem de la o

e . 5513
anumitd punere principiala a problemei” .

0 1bidem, £. 4.
" Ibidem, 1. 5.
12 Ibidem, 1. 6.
13 Ibidem.
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Oferind exemple concrete, S. Zeiger mentiona cazul Ministerului Industriei
Usoare, care, plangandu-se “ca li s-a facut un plan prea incordat” a cerut demisia
celui care conducea Directia respectiva in cadrul C.S.P., Preda, pe motiv cé planul
e irealizabil si “demobilizeaza oamenii”. Vicepresedintele C.S.P. aprecia ca “nesanatoasa
mutarea oamenilor pe considerentul plangerilor din partea ministerelor. Daca
mutam un om dintr-o divizie In urma ridicarii acestor probleme de catre ministere,
se poate Intdmpla sa demobilizam pe ceilalti sefi de divizie, care ar putea judeca
nejust: cutare a planificat mai Incordat, in dezacord cu ministerul....a fost mutat.
De ce sa ma bag intr-o asemenea chestiune? Mai bine planific cat iImi spune
ministerul, s nu se planga... si nici capul nu ma doare! Vad un pericol in aceasta
chestiune”. Referindu-se strict la cazul Preda, era de acord cu mutarea dar “nu pe
considerentul ca a planificat in mod gresit, ci din punct de vedere al trecutului sau
dubios. Are o activitate in legatura cu Germania, e fost Preid, e sas, dosarul lui e la cadre”.

In acelasi context a fost amintit si cazurile Ministerului Metalurgiei si
ministerului Comertului Exterior.

Cu toate acestea, presedintele C.S.P. a concluzionat ca era vorba doar de
conflicte personale si nu de “atitudini neprincipiale intre ministere si C.S.P.”.

Dezvoltand problema Ministerului Comertului Exterior'®, S. Zeiger nu a
reusit insd sa-1 convingd pe Miron Constantinescu de justetea acuzatiilor sale:
“Aceste exemple trebuiau si ilustreze o atitudine neprincipiald. In ce consti? Unul
din exemple arata ca ti s-au luat atributiile si s-au dat altui tov. si cd aceasta putea
demobiliza anumiti oameni si crea la Ministerul Comertului Exterior impresia ca
vina o porti D-ta si deci s@ nu mai fii stimat de functionarii de acolo. Dar cand e
vorba de atitudine neprincipiala, inteleg calcari ale principiilor de partid, de stat, de
planificare. Eu nu vad aici problema principiala, vdd o problema concreta. Ti-am
spus in fata tovilor Simionescu, Bughici si Biliceanu cd e mai important sa
rezolvim problema care priveste interesele superioare de stat si de Partid —
problema comertului exterior este o problemd de stat si de Partid — si apoi
problema personald, daca esti vinovat sau nu”.

Vicepresedintele C.S.P. a continuat sa sesizeze unele carente in activitatea
organului de planificare'’:

= Vizele se dadeau In termene foarte scurte, ceea ce conducea la
intocmirea unor “analize superficiale”.

= Nu exista un orar de lucru, “consfatuirile pe probleme de ansamblu”
rarindu-se.

= Unele ordine date de M. Constantinescu erau extrem de imprecise.

= Sedintele de colegiu se tineau sporadic, uneori 2 pe zi, alteori nici una
timp de 2-3 saptamani.

Contrazicandu-si colegul, Miron Constantinescu 1i reamintea:

4 Ibidem, f. 12-14.
15 Ibidem, f. 14.
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= In ianuarie-februarie 1950 s-au desfasurat sedinte cu toate diviziile in
care s-a analizat metoda de munci a fiecarei divizii In parte si a tuturor diviziilor
intre ele.

= in februarie a avut loc o conferintd cu 200 de persoane, in care s-a facut
un bilant al modului de munca.

= S-a tinut o sedinta cu toate centrele judetene la care au participat diviziile.

Un alt punct atins de S. Zeiger a fost lipsa unei colaborari eficiente intre
presedintele C.S.P. si restul personalului de conducere, fapt cauzat de programul
incércat al lui Miron Constantinescu, implicat “pe linie de Partid si Universitate”,
impunéndu-se “o mai mare sistematizare in munca”.

In fond, esenta problemei a iesit la iveali la mijlocul interventiei
vicepresedintelui C.S.P. si anume disputa personald dintre cei doi, semnalata si de
P. Navodaru in scrisoarea anterior prezentatd. Zeiger sesiza: “lipsa de simpatie,
lipsa de placere de a colabora cu el” din partea lui Miron Constantinescu. Acestuia
din urma i se atrdgea atentia cd intimida pe sefii de divizii, pe subordonati, care din
frica aveau retineri in a se exprima'®.

O problema majora era aceea a calitatii cadrelor C.S.P-ului, problema care
va reveni in discutie Tn momentul n care Gaston Marin devine presedintele al
C.S.P. S. Zeiger opina ca: “N-au fost verificati in fond bine oamenii propusi, a fost
o verificare superficiald ceea ce a permis ca anumiti oameni, fosti industriasi,
proprietari, etc. si pitrunda in anumite divizii ale noastre. Unele au patruns in
C.S.P., altele au provenit de la Controlul Economic sau de la Redresare”"”.

Un alt contestatar al lui Miron Constantinescu si-a exprimat opiniile cu
privire la rolul si atributiile C.S.P.-ului, respectiv Petre Navodaru'®. Tonul sau era
insd foarte linistit in comparatie cu cel folosit 1n scrisoarea adresatd de acesta lui
Alexandru Moghioros cu o lund in urma. Aflat in posesia scrisorii, presedintele
C.S.P. a citit-o 1n plenul sedintei. Probabil aceastd scrisoare a generat discutiile pe
marginea ,,crizei din C.S.P.”, teza acreditatd de insusi autorul ei. P. Navodaru a
insistat pe ideea ca a scris ce a scris cu scopul de a ,,ajuta Partidul la imbunatatirea
muncii in C.S.P.”.

Miron Constantinescu i-a reprosat directorului Directiei Generale de
Statistica lipsa de moralitate, sesizarea forurilor de Partid trebuind sa se faca dupa o
intalnire prealabila intre acuzat si acuzator.

Interogat pe tema acuzatiei de ,,pedantism si superficialitate”, P. Navodaru
indulcind tonul declara: “Tov. Miron nu poate fi masurat cu metrul cu care suntem
masurati noi ceilalti. Dvs. aveti o foarte mare capacitate de muncé si dati foarte
mult C.S.P.-ului. Am avut totusi sentimentul cd dati prea mult celorlalte ocupatii.
Pedantismul de care vorbesc se refera la o oarecare meticulozitate speciala a D-vs

1 Ibidem, £. 23.
7 Ibidem, £. 27.
18 Ibidem, . 30-31.
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care e fara indoiald o calitate pozitiva care mie Tmi lipseste. Si totusi aveti un fel de
superficialitate, nu urmariti executarea propriilor D-vs hotarari, unele dintre ele
chiar trecute 1n procese verbale, altele care n-au avut ocazia sa fie mentionate in
procese verbale”"’.

Chestionat in legaturd cu o serie de afirmatii din scrisoare, P. Navodaru
tinea sa evidentieze faptul ca actiunea sa era una personald, si nu implica mai multe
persoane. Cu toate acestea, o scrisoare adresatd de Miron Constantinescu lui
Gheorghe Gheorghiu-Dej, datatd 7 iunie 1950, confirma existenta unor contestatari
ai presedintelui C.S.P., a unui “grup de elemente carieriste, ambitioase, nemultumite
cu pozitia lor in aparatul de stat si cu situatia lor neclara de la Partid”. Reproducem
in continuare textul integral al scrisorii (in prima parte, presedintele C.S.P. se
opreste asupra planului cincinal)®.

»Draga tovardase Gheorghiu-Dej,

1. La ordinea de zi a Biroului Organizatoric era ca prim punct un raport
despre stadiul lucrarilor de pregatire a planului cincinal. Acest punct a fost amanat
(probabil) fara sa-mi spuneti ce sa fac, fard sa mi se dea o deslusire. Sunt complet
de acord cu importanta care s-a dat problemei petroliere si de asemenea cu faptul
ca a fost mai intdi discutata aceasta dar trebuie tinut seama de faptul ca la 1 Iulie
a.c. trebuie sa prezentam Partidului si Guvernului cifrele de control ale planului
cincinal. Mai sunt 23 zile. Materialul de la ministere a venit, de la unele la timp, de
la altele a intarziat cu cca. o saptimana. In aceste 23 de zile trebuie si prelucrim
pentru acest material; pentru a putea face aceasta noi am intreprins timp de patru
luni lucrari si studii care au mers paralel cu cele ale ministerelor. Rezultatele sunt
insa diferite. Conducerea partidului trebuie sa hotarasca pe baza acestor date la ce
nivel de investitii si de productie mergem in 5 ani si care va fi graficul anual,
esalonarea pe ani. Nu se vor fixa acum cifrele de amanunt dar trebuie stabilit nivelul.

De aceea va rog sa fixati o sedinta a Secretariatului in care sa se examineze
problema si sa vi se dea directivele pentru ca C.S.P. in colaborare cu ministerele sa
poatd elabora cifrele de control pana la data de 1 Iulie ceea ce va permite
prezentarea proiectului de plan pand la 1 octombrie. Orice amanare va duce la
intarzierea planului.

2. In privinta grupului Zeigher de la C.S.P. tovarisul Vass si cu mine am
incheiat lucrarea ce ne revenea. Materialul a fost trimis Dvs., tov. Luca, tov. Ana,
Comisiei de verificare a Partidului si Sectiei de plan-finante de la C. C. Concluzia
noastrd este cd avem de a face cu un grup de elemente carieriste, ambitioase,
nemultumiti cu pozitia lor in aparatul de stat si cu situatia lor neclard de la Partid.
Carierismul, supraaprecierea proprie si subaprecierea celorlalti, ambitia , nemultumirile
l-au dus la discutiile si palavrageala nesandtoasa la scrisorile si celelalte manifestari
cunoscute de D-vs.. La Zeigher si Zaharia , chestiunea se complica si cu alte fapte

" Ibidem, f. 42.
2 ANR., fond C.C. al P.C.R. — Sectia economicd, dosar nr. 27/ 1950.
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mai grave In legdtura cu felul cum au iesit din mainile sigurantei si serviciului
secret al lui Antonescu.

Propunerea noastrd este ca Zeigher si Zaharia sa fie scosi de indatd din
C.S.P. inainte de a cunoaste cifrele de control ale planului cincinal. Cat priveste pe
Navodaru si Efraim consider ca ar mai putea lucra un timp aici urméand ca ei sa fie
transferati mai apoi (peste 6 luni) pentru ci lucreaza - unul la raionarea teritoriului -
lucrare foarte urgenta- si celalalt la coordonarea planului.

De altfel, Efraim, din prudentd sau din fricd s-a tinut mai deoparte de
ceilalti iar autocritica sa este mai buna. Propun ca Zeigher si Zaharia sa primeasca
de la 15 iunie concediu de vard urmand ca intre timp sd continue cercetarea lor la
Partid pana la hotararea definitiva. In orice caz, in C.S.P. consider ci nu e bine sa
mai lucreze avand in vedere legaturile lor suspecte din trecut (Zeigher cu Reimann,
spionul anglo-american din Cehoslovacia) iar Zaharia cu serviciul secret antonescian).
De altfel ei sunt o sursd continud de frictiuni cu ministerele cu care lucreaza, din
cauza metodei de lucru”.

Mandatul lui Miron Constantinescu a continuat pana la sfarsitul anului
1955, fapt care releva pe cine a sprijinit liderul regimului Partidului - Stat la
momentul respectiv. Totusi, presedintele C.S.P. va fi eliberat din functiile pe care
le detinea pe linie de partid si de stat, in iulie 1957, pe motiv ca “a incercat sa
orienteze partidul in directia anarhiei liberaliste si revizioniste”. Tot el va fi principalul
acuzator al cultului personalitatii practicat de Dej.

Succesorul, de scurta durata, al lui Miron Constantinescu a fost asa cum am
mentionat Alexandru Barladeanu, inlocuit de Gheorghe Gaston Marin. Acesta din
urma s-a aflat la conducerea Comitetului de Stat al Planificarii In perioada 9 mai
1956 - 2 august 1965.

Prima masura luata de noua echipa a fost imbundtatirea cantitatii, dar mai
ales a calitatii membrilor C.S.P.-ului, la nivel de “lucritori principali” si de
vicepresedinti si directori. Au fost eliberati din functie cei nesatisfacatori, fiind
inlocuiti cu “oameni cu o vasta experientd si nivel profesional recunoscut”.

Daci la inceput C.S.P.-ul intdmpina dificultati in relatiile cu ministerele,
era atacat presedintele institutiei, existau anumite cercuri de interese, ulterior, prioritara
a fost imbunatatirea calitatii membrilor din C.S.P. si implicit a activitatii acesteia.

THE CRISIS FROM THE STATE COMMISSION OF PLANNING
- Abstract -
In this article we present some facts about the State Commission of
Planning, a body with a major role in the coordination of the economy in the new
regime of popular democracy. Born in 2™ July 1948, the decree No 119 from 2™

July 1945 and the regulation of functioning of the Commission from 27" July 1948
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created the institutional frame for its activity. Gh. Gheorghiu-Dej, the first president
of the Commission resigned on 23™ April 1949, being replaced by Miron
Constantinescu. The latter, a member of the Political Bureau of the Central Comity
of Romanian Working Party, had a rather tensioned mandate. The lack of experience
in planning had an important role, together with some conflicts personal.

Based on primary archive documents, we tried to show the problems that
the new institution confronted with. Beside the attack against the president of
S.C.P., there were indeed some mal functions generated by the shortage of the
qualified personnel and the relationships between S.C.P. and other institutions,
respectively the ministers.

Three documents were cited: a letter from 12" April 1950 written by P.
Navodaru, director of The Central Institute of Statistic, and addressed to Al.
Moghioros, member of the Political Bureau, stenograph of the meeting with the
major members of S.C.P., from 7" May 1950; a letter by Miron Constantinescu for
the communist leader Gh. Gheorghiu-Dej (7™ July 1950). All these are connected,
because the first one generated the other two.

The principal subject of the invoked documents is Miron Constantinescu
and his personal manner of work, characterized as “unsuitable”. It was considered
that the State Plan for 1950 and the First Five Years Plan were endangered. The
accusing persons (P. Navodaru, S. Zeiger) gave specific examples in order to
convince the decisional organism, respectively the Party, of the inefficiency of the
S.C.P. president.

“The crisis” from SCP will be solved with the purge of the people which
accused Miron Constantinescu.
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