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DIN NOU DESPRE TUDORAN MARE CLUCER DIN ANINOASA

AGAIN ABOUT TUDORAN GREAT CLUCER
OF ANINOASA

Cristina Anton Manea

Abstract

Tudoran, one of the great boyars (the Romanian medieval rank was clucer)’
from the manorial family Vladescu, build up a great sized fortune throughout
Wallachia during the middle of the 17" century. He provided his riches by doing
merchantry and lending out money on interest.

This study gather some of my researches about Tudoran’s genealogical tree
and, in conclusion, I have demonstrated that he comes of an important manorial
family by the side of his great grandmother, who’s filiation rise to the end of the
15" century. The lady was relative to Cehan from Bucsani, the Sword Bearer of the
Court (the Romanian medieval rank was named spatar), connected with Staico
Great Chanceller (mare logofat). These boyars managed many domains in the north
part of the nowadays counties Arges and Dambovita. Tudoran, by the side of his
mother, named Chera, came of the manorial family from Cornateni, but, in the
same time, our personage was married with Alexandra, born Cretulescu and became
member of her family, too. Hereby, attending to his consanguinity, he took part of
the Cantacuzino boyars’ party, one of the most important two parties in Wallachia,
which scrambled one against each other for the government.

Among all his children, just one daughter, named Preda, survived up to the
adulthood and, beside these, the terrible event of losing his wife affected him very
much. He decided to become a monk in Aninoasa Monastery, house of God
established by him.

He was one of the few boyars of his time who had a vision and understood
the economical environment.

*clucer - a historical rank held by boyars in Wallachia and Moldavia,
roughly corresponding to that of Masters of the Royal Court
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Din dorinta de a accentua si de a colora portretul acestui personaj din a
doua jumatate a secolului al XVII-lea, din vointa de a-1 plasa cat mai bine in
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societatea al carei exponent era, pentru a-i schita o ascendentd si descendentd
genealogica cat mai apropiatd de adevir, toate adaugate la ceea ce s-a scris de
curand, Intr-un articol foarte bine documentat referitor la averea acumulatd de-a
lungul vietii sale, a proprietitilor funciare, rumanilor si tiganilor pe care-i stipanise'.

Tudoran mare clucer facea parte din familia boierilor Vladescu, rezidenta
in judetul Muscel de odinioara. Dar, pentru intocmirea spitei acestei familii trebuie
sd pornim de la Tudoran mare pitar, bunicul lui Tudoran mare clucer, sa analizim
documentele referitoare la acesta si sa parcurgem cursul genealogic in sens invers,
din punct de vedere cronologic, adicd dinspre parintele pitarului, Radu logofat
Turcea®, inapoi, spre prima jumdtate a secolului al XVI-lea. Astfel, ne intoarcem
pe vremea lui Radu voievod Calugarul, respectiv Radu Paisie, cand acest Radu
logofat a cumparat impreund cu sotia sa Stana o jumatate de ocina in Bucsanii, de
pe Neajlov pentru care au avut pdra cu Coman postelnic tocmai in timpul lui
Alexandru Mircea, insa au castigat pricina. S-ar putea ca in timpul lui Mircea
Ciobanul Radu logofat sa se fi refugiat in Transilvania, de aceea a recdstigat mosia
abia in timpul lui Alexandru al II-lea Mircea. Dar, la scurt timp, datoritd mortii sale
premature, copiilor sai, Patru, Dobrisan si Tudoran, le-a fost cotropitd ocina de
catre acelasi Coman postelnic, ei fiind mici si fara aparare. In 1586 Mihnea al II-lea
le-a redat mosia si le-a intarit-o ca danie. Patru nu mai apare in actul din 1587, cand
Mihnea al II-lea intarea numai lui Dobrisan si Tudoran proprietatile din Hulubesti,
Balotesti si Raugeni, pentru ca le sunt vechi §i drepte ocine §i de mostenire de la
mama lor’, dar a fost pomenit In 1590, cand acelasi domn le intareste celor trei
frati postelnici, fiii lui Turcea logofat, ocind in Aninoasa cu vecinii si in Raugeni cu
vecinii, partile care se vor alege, pentru ca le sunt vechi si drepte ocine §i de
mogtenire®. Deci, la 1590 cei trei frati aveau proprietiti in Bucsani, Hulubesti,
Balotesti, Raugeni si Aninoasa.

Anterior, conform actelor publicate, in 1577, aceiasi Patru, Dobre si
Tudoran au vandut o parte a ocinei lor din Aninoasa lui Mogos si lui Manea®. Ca sa
poata sa-si vanda din proprietati, macar Patru trebuie sa fi avut cel putin 18 - 20 de
ani, ceea ce inseamna ca trebuie sa se fi nascut inainte de 1556 - 1557. Iar in ceea
ce-1 priveste pe fratele sdu cel mai mic, unul dintre personajele studiului nostru,
Tudoran, putem face un calcul: pana la 1636, cand a decedat sunt 36 de ani, la care
adaugam 23 pana la 1577, in total 59 de ani. Ori, el trebuie sa se fi nascut cel putin
cu 14 ani inainte, aproximativ in jurul anului 1560 si ar fi trdit 74-75 de ani. Cifra
nu reprezintd o varsta exagerata, avand in vedere ca sunt cazuri in care se atingea si
varsta de 84 de ani.

! Spiridon Cristocea, Despre domeniul marelui clucer Tudoran Viadescu, in ,,R 1.M.S.C*, 2001, 6, p. 25-36.

2 Niculae M. Vladescu, Din trecutul boierimii romdnesti, vel-comis Serban Pdrvu Vlddescu, in
,»Revista Arhivelor*, vol. I, nr. 1-3, 1924-1926, p. 227-248.

3 Documente privind Istoria Romdniei, (DIR), XVI B, vol. V, p. 230, nr. 243.

* Ibidem, p. 295, nr. 308.

3 Ibidem, p. 101.
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Tot 1n ceea ce priveste proprietdtile familiei, partea lui Patru, care nu a avut
urmasi, se pare ca au impartit-o Dobrisan si Tudoran, care au mai pretins §i partea
lui din Hulubesti pe care acesta o vanduse Tnainte de disparitie. Dar, in 1597 nu mai
traia nici Dobrigan, cand sotia sa, jupanita Dobra se infratea cu cumnatul ei pentru
satul Hulubesti, conditia fiind ca, in cazul in care Tudoran pitar murea fara
descendenti, satul sa fie mostenit de nepotii si, copiii fratelui sau mijlociu®. Inseamna
ca la acea datd Tudorn pitar nu avea copii. Dar pentru ascendenta familiei, adica,
de la acest Radu logofat Turcea, trebuie sa ne Intoarcem mai devreme de domnia
lui Radu Paisie.

in 1633, prin doua acte de intarire, Matei Basarab confirma satul Mogosasti,
din gura Argesului Manastirii Codmeana’. Satul fusese impresurat de Manistirea
Tutana, iar restituirea lui fusese solicitatd de Tudoran pitar cu fiii sai, in calitate de
urmasi ai ctitorilor. Conform actului din luna iunie dania fusese facuta in 1526 de
catre Stanciu logofat, Dobrisan vornic, Tudoran spatar si Vlaicu, care, dupa inscris,
erau mogii boierilor Vladesti®, iar in cel din iulie aceiasi actiune avusese loc in
1518, in timpul lui Neagoe Basarab, si a fost sivérsiti numai de un Staico logofat’.

Pe boierii din primul document nu i-am gasit impreund in nici un act
publicat pana acum. lar din cel de-al doilea, un singur Staico mare logofat exista la
sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul celui de al XVI-lea, cel din Bucov, sotul
jupanitei Caplea, cumnatul lui Radu cel Mare, care a facut, intr-adevar, danie
Manastirii Codmeana o moara pe apa Valsanului. Dar acest Staico logofat la 1511
era mort, dupad cum rezultd din dania sotiei sale catre Manastirea Dealu din acel
an'’. De altfel, acest boier nu apare in documente niciodati impreuni cu fratii sii.

Inventariind mosiile familiei Vladescu am constatat ca la 1526 Radu de la
Afumati intdrea jupanului Vlaicu vornicul, fiul lui Cega[n], si fiilor sai si lui
Dragomir, fiul lui Vlaicul, si fiilor sdi, anume Tudoran si Dobre, satul Mogosesti
de pe apa Argesului, care le era ocina si dedina, sat care fusese cotropit de Staico
logofat in zilele lui Radu cel Mare. Staico logofat a luat satul si I-a dat Manastirilor
Codmeana si Tutana, iar pentru acest sat le-a dat o treime din Rusii de la Vedea.
Prima pdra a avut-o ceata lui Vlaicu vornic in timpul Iui V1addut voda (1510-1512)
cand au primit Mogosesti inapoi, iar calugarii proprietatea lui Staico, Rusii de la
Vedea. In timpul lui Neagoe Basarab calugirii de la cele doud manastiri au cotropit
Mogosesti din nou, ceea ce a declansat cea de-a doua pdra in timpul lui Radu de al
Afumati, care le-a judecat pricina cu Sfatul boieresc, desi, Dragomir fiul lui Vlaicu
ii era cumnat, si le Tnapoiaza satul Mogosesti.

¢ Documenta Romaniae Historia, (DRH), B, XI, p. 342-343.

7 Pentru aceastd mandstire am folosit vechiul sdu nume in tot articolul, astizi ea se numeste Cotmeana.

8 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Nationale, IV, p. 60, nr. 99 (in continuare
vom cita Catalogul).

® Ibidem, IV, p. 75, nr. 133.

Y DRH, B, 11, p. 189, nr. 92.
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Acestia au fost stramosii familiei Vladescu, in mod cert. Atunci, cum se
face cd printre strdmosii Vladestilor apare si un Staico logofat, care se mai numea
si Stanciu, in prima jumatate a secolului al XVII-lea? Probabil ca cel din primul
document al lui Matei Basarab a fost fiul logofatului cu acelasi nume, despre care
am vorbit mai sus, dar care a fost paharnic. O confuzie greu de lamurit. Apoi, pentru
ca acesta, impreuna cu fratele sau Parvu, infratit cu cumnatul lor Neagoe vistier,
lasau satul Mogosesti Manastirii Codmeana, dacd nu ar fi avut urmasi, tot in
1526"", doar la doua siptimani dupa emiterea actului de restabilire in drepturi a
cetei lui Vlaicu vornic asupra aceleiasi proprietati. Ce s-a intdmplat? Probabil ca nu
tot satul Mogosesti a fost a boierilor Vladesti de mai tarziu, numai o parte, cea
cotropitd de Staico logofat. Cealalta parte 1i apartinuse si nu s-a indurat s o
doneze, asa cad a dat-o numai pe cea cotropitd Manastirii Codmeana. Dar daca
Staico/ Stanciu logofat stipanea o parte din sat, iar restul ii apartinuse lui Cegan
spatar, inseamna cd undeva, prin secolul al XV-lea, cei doi se Inrudisera printr-un
strimos comun, satul fiind stipanit in devilmisie pe vremea aceea. In aceste
conditii, Staico logofat, ca si fiul sdu Staico paharnic, puteau sa apard ca mosii
boierilor Vlidesti din prima jumitate a secolului al XVII-lea. In plus, printre
proprietatile acestui Staico paharnic cu fratele sau Parvu figureaza satele Aninoasa,
Mogosesti si Gaojani'?, sate care vor figura la sfarsitul secolului al XVI-lea printre
proprietdtile boierilor Vladesti. Categoric ele fuseserd ale Stanei, sotia lui Radu
logofat Turcea, de la ea le-au mostenit cei trei fii, precum se mentioneaza intr-un
document citat mai sus. Ea era cea care descindea din boierii stipani peste aceste
sate, la care se adaugau: Mogosesti, doud parti din Bucsani si mori la Grumazi.
Trebuie s ne amintim cd Cegan spatar din Sfatul domnesc de la 1482 era cunoscut
ca fiind din Bucsani, ori acest sat a fost enumerat printre proprietatile 1asate fiilor
sai de Tudoran pitar la 1636". Descendentd a unei familii boieresti destul de
importante in Tara Romaneasca, jupanita Stana a fost cea care a impus transmiterea
numelor purtate de membrii familiei sale copiilor ei.

Atunci, cine a fost Radu logofat Turcea? Primul lucru care se impune
cercetdrii este urmadrirea proprietarilor satului Vladesti de pe apa Bratia, care la
inceputul secolului al XVII-lea apartinea urmasilor sai. In timpul domniei lui
Antonie voda, nepotii Iui Tudoran pitar au fost solicitati s& lamureasca plangerea
ruménilor din VIadesti care sustineau cd nu s-au vandut Impreund cu pamaéntul la
1604, in timpul lui Radu Serban. Ei se plangeau ca boierii din Vladesti le-au luat si
doua documente vechi care le demonstrau dreptul lor asupra satului. Boierii au
prezentat cele doud documente, dintre care unul fusese emis de Dan voda scris de
peste munti de la Pecior (?), iar al doilea de Vlad voda cu leat 6945 (1437) prin
care li se intarea lui Budin si fiului sau Musat si lui Patru cu feciorii lui satul

" DRH, B, 111, p. 34, nr. 18.
12 Ibidem, p- 32, nr. 18.
3 Catalogul, V, p. 277-278, nr. 622.
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Vladesti'*. Rumanii din Vlidesti au afirmat ¢ cei mentionati in act sunt mosii si
strimosii lor'’. Aceasta era a patra oard cand sitenii din Vladesti se prezentau in
fata Sfatului domnesc si Incercau sa se elibereze de starea de dependenta, dar nici
acum, la zi §i la soroc n-au putut s strangd legea'® si au pierdut procesul, iar
boierii stapanitori primisera cele doud documente vechi odatd cu proprietatea, asa
cum se obisnuia la orice vanzare cand inmanai noului proprietar toate actele
referitoare la situatia mosiei respective.

Trebuie sd mentionam cé acest Radu logofat, numit si Turcea, ar putea sa
fie descendentul, chiar fiul, unui Turcin clucer prezent in pomelnicul Manastirii
Argesului care ar fi luptat alituri de Radu de la Afumati'’, dar acest personaj nu
mai apare in nici un alt document emis anterior sau posterior acestui pomelnic. Cu
sigurantd cd a fost membrul unei familii boieresti Tnsemnat pentru ca, altfel, fiul
sdu Radu nu s-ar fi putut césatorii cu o jupanita dintr-o familie cu stramosi notabili,
asa cum am demonstrat mai sus. Pana la inceputul secolului al XVII-lea nu am
intalnit nici o mezaliantd in randul familiilor boieresti din Tara Romaneasca. Fiul
sdu, Tudoran pitar, era cunoscut la Tnceputul secolului al XVIl-lea ca fiind din
Aninoasa, proprietate a mamei sale, si abia dupa ce a cumparat intregul sat Vladesti,
acesta a devenit eponim urmasilor sai.

Tudoran pitar, apoi mare sluger, a fost casatorit cu jupanita Mara si era
cumnat cu Dragomir postelnic, asa cum consemneazi documentele la 1628'%. Cu ea
a avut cei trei fii: lane, Parvu i Badea, dar si o fiica, probabil cel mai mare copil,
Maria. Aceastd matusa a lui Tudoran mare clucer a fost casatoritd pe la mijlocul
veacului cu fiul lui Fota cupetul din Targoviste, mama lui Iane capitan'®, prezenta in
mai multe documente adresate nepotului sau de frate.

In 1636 Tudoran pitar si-a ficut testamentul, lisind intreaga sa avere,
respectiv, proprietatile funciare, fiilor sdi, care sd o stdpaneascd in buna intelegere,
fara sa faca in testament o enumerare a posesiunilor sale sau o desemnare a partilor
destinate fieciruia dintre fii*’. De aceea, nici distribuirea averii nu a fost usoara: abia
dupa sase ani Matei Basarab a insarcinat boierii care sa impartd averea si sa distribuie
fiecaruia ceea ce i se cuvenea. Cu ocazia repartizarii partii care-i revenise jupanitei
Chera si a fiului ei Tudoran au fost enumerate toate satele pe care le detinuse
Tudoran pitar - Cotesti, Raugeni, Ainosa/ Aninoasa, Gaguiasti, Vladesti, Gaureni,
Izvorani, Cirtuclesti, Barcanes, Petrisani, Bucsani si Hulubesti®'. Astfel, se poate

14 Spiridon Cristocea, op.cit, p. 25.

12 Condica Mandstirii Aninoasa, 250 si urmatoarele, fila 255 si urmatoarele.
Idem.

'7 Stefan Andreescu, Observatii asupra Méndstirii Argesului, in ,,Glasul Bisericii®, XXVI, 7-8, 1967, p. 826.

8 Ibidem, 111, p- 433, nr. 854. Nu stiu daca a mai fost casatorit, desi N. Stoicescu scrie ca sotia sa a
fost o Stana, din familia doamnei Stanca, sotia lui Mihai Viteazul.

' Ibidem, V11, p. 129-130, nr. 945

2 Arhivele Nationale ale .Roméniei (A.N.R.), Mitropolia Térii Roménesti, XCIV/ 10.

2 Catalogul, V, p. 483-484, nr. 1151.
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constata cd o mare parte din aceste mosii sunt dintre cele detinute, atit de urmasii lui
Cegan si Vlaicu, dar si dintre cele ale lui Staico paharnic cu fratele sau Parvu.

Pare ca scopul intregii existente a lui Tudoran pitar a fost sa intregeasca si
sd pastreze averea stramosilor sai, tel transmis mai ntai fiului sdu lane si apoi
nepotului sau Tudoran mare clucer.

Iane paharnic s-a casatorit iIn 1622 cu Chera, nepoata de frate a lui Socol
clucer din Cornatel, cand, la ospatul de nunti, tdnara pereche primea din partea
socrului mare un silas de tigani**. Dotarea Cherei fusese alcatuiti de Socol clucer
care-i trecuse pe foita de zestre si parte din mosia satului Dintesti si din Fasaiani,
judetul Ilfov, care fusesera ale lui Drégici vornic si a mamei sale Vladaia. Treizeci
si sapte de ani mai tarziu, cand i-a vandut jupanitei Chera si fiului ei Tudoran inca
o parte din aceste mosii, Vintila Florescu postelni al doilea, fiul lui Socol clucer din
Corniteni, se referd la jupanita Chera ca fiind vard-sa®. Daca jupanita ar fi fost
fiica lui Socol ar fi fost sord cu Florescu.

Cercetand un numar important de documente pastrate la Arhivele Nationale
destinate Iui Tudoran mare clucer ai sentimentul ca te afli in fata unui dialog purtat
de un personaj cu mai multi interlocutori, dialog din care nu s-a pastrat decat partea
celor din urma. Adica, s-au pastrat numai acte adresate lui Tudoran clucer referitor
la afacerile sale personale si nici unul semnat si adresat de el unui ins oarecare
referitor la aceleasi probleme. Deci, ne este luminatd numai o parte a problemei pe
care dorim sia o lamurim cu acest articol. Si totusi, din aceste documente s-a
profilat un personaj care a stiut sa-si sporeascd averea, a inteles rolul si valoarea
banilor si a profitat de ei, spre deosebire de cei mai multi contemporani ai sai, care
au lasat datorii importante ca mostenire. In acelasi timp nu pare ahtiat dupa slujbe
in Sfatul domnesc, ajungand la cea mai Tnalta abia in a doua jumatate a vietii.

O citire atentd a documentelor ne dezviluie un personaj care nu a fost chiar
atat de intransigent cum s-ar parea, mai ales in privinta datornicilor sai, destul de
ingdduitor cu termenii de platd, cu dobanzi relativ mici, care nu a creditat cu mai
mult de circa 200 de ughi odata, iar intreaga sumd pe care a dat-o Imprumut in
timpul vietii sale de mirean nu pare sa fi depasit 2000 - 2500 de ughi**, ceea ce nu
este mult, avand 1n vedere ca au fost boieri care au murit datori si cu cate 4000 de
ughi®. Interesant a fost faptul ci o viatd intreagd dobanda sa a fost de doi la zece,
adica doi ughi la zece ughi, atunci cand a cerut-o.

Cea mai complicatd problema financiara a fost imprumutul pe care i l-a
acordat cumnatului sau Negoitd spatar Vacarescu care, in ianuarie 1664, pentru 64

2 Catalogul, 111, p. 60, nr. 92.

B Condica Manastirii Cotroceni, fila 80-81, cadru 52.

2% Pe baza documentelor pistrate se poate constata ci intreaga suma este de 693 de ughi. Suma citati
in text este de trei ori mai mare ca sa putem sa acoperim cifrele trecute in documente astézi pierdute,
desi nu putem garanta ca ele au existat, avand in vedere ca cele mai multe s-au pastrat pana astazi.

25 Cristina Anton Manea, Despre doud divorturi din prima jumdtate a secolului al XVII-lea, in ,,Muzeul
National“, vol. XVIII, 2006, p. 40.
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de ughi, a garantat cu un silas de tigani®*. In 8 mai acelasi an a revenit cu doui
zapise: in primul recunostea ca este dator cumnatului sau cu 55 de ughi din care i-a
dat cumnatului lor Patrasco 25 de ughi da i-a dat sardarului pentru oaste, ca-s[a]
nu meargd in Tara ungureascd, iar lui i-au ramas 30 de ughi. Pentru intreaga suma
ii garanta cu aceiasi tigani mentionati In zapisul din ianuarie. Dar tiganii erau
fugiti, asa cd se angaja sa-i aduca si sa-i incredinteze sotiei acestuia, Alexandra, iar
cand 1i va da, sd mai primeascd 9 ughi ca sa se umple ughi 64, precum s-au
tocmit® . In cel de-al doilea zapis mentioneazi numai véanzarea salasului de tigani
in pret za ughi optuzeci bani*®.

Dupa un an constatam ca, desi si-a pus zi dupa zi termen de plata datoriei si
Pentru ca tot nu a putut sa-i dea sdlasul promis si nu se indura sa-i dea alt tigan, l-a
rugat sd-i primeasca banii cu dobanda pentru care a mai pus soroc o siptdmana.
Insa banii ce va da dumnealui [adica, Negoitd spitar Vacarescu] sd fie din prilejul
sau, sda nu facd el alte mirtisuguri §i sa vanza altora, intr-alta parte niscare mosii
sau ,tigam'zg.

In august acelasi an Negoita spitar marturisea ca atunci cand a cerut niste
bani de la Tudoran mare clucer, intrucat acesta nu i-a avut, s-a imprumutat de la
jupan Balan negutatorul caruia i-a dat niste ceard, in total 186 de ughi, cu zipdu,
adicd in termen de jumatate de an, iar pentru garantie 1i didea toatd partea sa din
mosia de la Sotanga, judetul Dambovita, cu toti rumanii. De data aceasta, la
tranzactie a fost si un chezas, Dumitragco fiul Iui Mihai ceausul ot Laldesti, care
trebuia sa plineasca banii de la casa sa daca Negoitd spatar nu-si achita datoria la
timp>’. Intre timp, suma datorati crestea prin dobanzi, iar spatarul tot nu o plitea.

Incercand si-si salveze mosia, spatarul a inlocuit-o din nou cu aceiasi
tigani pe care-i oferea de un an si jumitate la pretul de 160 de ughi’'. Revenea
dupa un an pentru aceiasi datorie de 180 de ughi, explicand ca nu a avut banii la
soroc, de Paste, si promitea ca-i va da la Rusalii, iar drept garantie oferea din nou
tiganii pe care-i tot promitea. Ba si-a luat i martori la jurdméntul lui: soacra,
jupdneasa Maria, si cumnatii Patrasco capitanul si Badea clucerul®. in decembrie
nu-i daduse banii si nici tiganii, asa cd mai cerea o pasuire pana la Blagovestenie
cand, prin vanzarea satului Romanesti lui Mares vornicul, urma sa aiba bani pentru
achitarea datoriei™.

% Mitropolia Tarii Romanesti, CCCLIII/ 42.
2 Ibidem, CCCLIII/ 44.

B Ibidem, CCCLIII/ 45.

2 Ibidem, CCCLIII/ 48.

30 Ibidem, LIV/ 2.

3! Ibidem, CCCLIII/ 50.

32 Ibidem, CCCLIII/ 57.

33 Ibidem, CCCLIII/ 60.
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In cele din urma, Tudoran clucer se adresa lui voda care il imputernicea sd-/
apuce pre Negoita spatar Vacarescul pentru banii datorati cu zapis, ughi 186, bani
pentru care i-a vandut partea lui din satul Sotdnga cu rumani, mai ales pentru ca
acesta rascumpdrase rumani §i batjocorise tocmeala, apoi au facut alt zapis pentru
tigani si uite asa l-a tot dus pe clucer cu vorba, semnand acte dupa acte, fara sa se
achite de obligatie, spunea zapisul domnesc. In cazul in care nu putea sa ia banii, sa-i
inlocuiascd cu tiganii, 14 suflete, chiar daci-i lua cu forta®*. Numai cu hotirarea
domneasca a reusit Tudoran clucer sa-si implineasca datoria. Dar la scurt timp
spatarul datornic a murit, iar sotia sa Neaga 1i oferea lui Tudoran clucer ceea ce mai
ramiasese din mosia Sotinga, care-i fusese si ei de zestre™.

Cluceru ajunsese cu para la Sfatul domnesc pentru ca 1si pierduse increderea
in cumnatul sdu care 1i oferea diverse garantii - tigani, mosii, ruméani, pe care le
alterna, dupa caz, si nu onora cu nici una. Nu avea Negoita spatar simtul banilor si al
datoriei asa cum se intdmplase cu alti boieri din aceeasi perioada sau, era numai un
rau platnic?

Un alt moment important al existentei clucerul a fost cel pentru recuperarea
satului Slanicul de Jos, judetul Muscel, de la Matei spatar fiul lui Stroe vornic
Leurdeanu. In 1670 avea intrebdciune cu Matei spatar in fata Sfatului domnesc
pentru o nedreptate care i se facuse familie Vladescu in timpul lui Matei Basarab,
si anume: doud parti din trei ale acestui sat apartinuserd bunicii lui Matei spatar,
Stana, sotia lui Goran spatar, si mamei sale Visa, iar rumanii satului au vrut s se
rascumpere, in al doilea deceniu al secolului al XVII-lea. O parte dintre ei au
reusit, cealalta parte, care a imprumutat banii de la Tudoran pitar si de la fiul sau
Iane paharnic, nu a reusit sa-i restituie si a ramas dependentd, adica rumani, a
acestora cu stirea lor, a celor doud jupanite, timp de 13 ani. La venirea lui Matei
Basarab pe tron, Stroe Leurdeanu, al doilea sot al Visei, avand mare trecere la domn,
s-a plans acestuia ca i s-a luat parte din satul Slanicul de Jos cu ruméani in mod
samavolnic, iar domnul nu a judecat dupa obiceaiu tardai, sa-i fi dat leage sa jure, ci au
Jjudecat pre voia moasd-sa si a maine-sa (ale lui Matei spétar), a luat satul de la Chera,
sotia lui Iane paharnic, si de la fiul sau Tudoran, dar si cartile, adica actele referitoare
la tranzactia de imprumut si la trecerea rumanilor 1n stdpanirea familiei Vladescu.

Antonie voda, in divanul caruia s-a judecat actiunea, a dat castig de cauza, in
cele din urma, lui Tudoran clucer, rimanand ca actele luate cu aproape 40 de ani in
urma si ii fie restituite®. Dar pentru returnarea lor a fost nevoie de o noud interventie
a domnului’’ si apoi cea a lui Dosoftei patriarhul Ierusalimului®®, pentru ca
Tudoran clucer sa primeascd numai o parte dintre ele, in final. Cum s-ar putea

3% Ibidem, CCCLIII/ 61.

35 Condica Mandstirii Aninoasa, cadru 359, fila 362.
36 Ibidem, CIX/ 14.

37 Ibidem, CIX/ 15.

38 Ibidem, CIX/ 16.
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explica intervalul de timp atat de lung care s-a scurs de la infaptuirea nedreptatii si
repunerea boierului din Aninoasa in drepturi? Mai intdi vremurilor nesigure si grele
de la mijlocul secolului al XVII-lea, apoi cel al domniilor scurte, in care alternau
domni favorabili partidei lui Stroe Leurdeanu si cei ai partidei adverse, Cantacuzinii.
Abia cand Stroe Leurdeanu a fost cdlugarit, iar Tudoran a atins pozitia cea mai
inalta pe scara socio-administrativd a tarii, cea de mare agd, a reusit sa-si ceara
satul Tnapoi. Deci, boierul nostru s-a situat in partida boierilor Cantacuzino, daca
nu de la inceput, cel mai tarziu dupa casitoria cu jupanita Alexandra din familia
boierilor Cretulescu.

La aceasta atitudine se adauga faptul ca timpul, in Tara Romaneasca, care
se scurgea intr-un spatiu destul de mic, avea dimensiuni uriase, trecea cu mare
lentoare. Unitatea de masura era anul, si acesta de la o sarbatoare la alta, de la Paste
la Craciun, de la Rusalii la Sfantul Dumitru. Nimic nu zorea societatea romaneasca,
totul parea cladit pentru eternitate.

Un alt aspect mai putin cunoscut in ceea ce-l priveste pe Tudoran din
Aninoasa este cel al cumpdrarii tiganilor. In timpul vietii sale de mirean, pana in
1678 a cumparat cel putin 84 de tigani si sdlage cu 1348 de ughi. Ne intrebam daca
aceasta cumparare de tigani nu a fost cumva o forma mascatd de asigurare a banilor
imprumutati: tiganii fie, erau numai zédlog fie, reprezentau dobanda la banii
imprumutati. Crestin ortodox fiind, i se interzicea imprumutarea banilor cu camata,
asa cd o primea mascat. Numai in cateva documente se referea la dobanda, in
celelalte numai la tigani sau ruméani pusi zdlog. Cred ca asa se explica de ce, intr-o
vreme cand tiganii par s aibd mai putind cautare ca pamantul, Tudoran sa
achizitioneze un numar atat de mare de tigani.

Legaturile de familie ale clucerului s-au situat la acelasi nivel social: in
primul rand prin mama sa Chera, fiica lui Socol clucerul Corniteanu®”, se inrudea
cu intregul clan al boierilor din Cornateni, dar s-a inteles cel mai bine cu Vintila
Florescu, varul mamei sale, care i-a vandut mai multe parti din mosiile pe care le
mostenise; apoi a cumpdrat de la nepoatele sale de veri din aceiasi familie parti de
mosii, cele mai multe In Dintesti, Fasaiani, In Cotesti, la [zvorani langa Pitesti; in al
doilea rand, prin sotia sa Alexandra din familia boierilor Cretulesti era cumnat cu
Radu logofat si fratele lui Padure de la care a cumpadrat toti rumanii din Lehcesti si
din Jupénesti*’. Pentru inrudirea sa cu Cretulesti, dar si pozitia sa alaturi de partida
Cantacuzinilor a fost amenintat cu taierea capului de catre Grigore Ghica, cand
cumnatul sau Padure a fugit in Transilvania, pentru care se pusese chezag acestuia
dinaintea lui voda. Dar, domnul a schimbat in cele din urma pedeapsa, obligandu-1

3 Condica Mandstirii Cotroceni, c. 52, p. 80-81. Acolo se spune ca partea de mosie a satului Dintesti
care a fost a Iui Dragici vornic este a verigoarei lui Vintila Florescu, Chera, datd de zestre de
Jjupaneasa Vlddae si iaste §i zapisul tatdne-meu, lu Socol clucer, fiacut mai dinainte vreme.

4 Mitropolia Tarii Romdnesti, C1/ 7.
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sa plateasca gloaba de 5000 de taleri, bani pe care, spunea acesta, putea sa-i obtina
chiar din vanzarea averii cumnatului sdu*'.

Problema cea mai dureroasd a clucerului a fost lipsa urmasilor. Dintre
copiii sai a ramas in viatd o singura fiica, Preda, casatoritd cu Constantin comis,
fiul lui Constantin paharnic, pe care a inzestrat-o tatdl ei in 1684 cu mai multe
mosii, dar aceasta a murit fara urmasi si le-a transmis Manastirii Aninoasa. Cu ea
ramura lui Iane paharnic se stingea.

In iunie 1677 Tudoran fost mare agid** s-a calugarit. S-a considerat ca
motivul a fost determinat de incidentul petrecut in timpul confruntérilor otomano-
polone din toamna anului 1676 - primdvara anului 1677 cand, conform Istoriei
domnilor Tardi Rumdnesti de Radu Popescu: Intru aceasti ostire, pentru neste
lemne da pod, ce randuise (Duca voda) si randuind pa Tudoran clucer sa le aducd,
si, neputandu-le aduce curand, la vreme, l-au ingenuncheat Duca-voda sd-i taie
capul; dar l-au iertat, iar el, viind in tard, s-au cdlugdrit“. Bazandu-ma pe datarea
unor documente din acea perioadd, nu cred cd aceasta a fost cauza célugéririi sale
pentru cd, dupa intoarcerea sa din Polonia, a mai incheiat acte in care adresantii il
numeau ca mirean, Tudoran mare clucer, in cursul anului 1677*. Un alt argument
ca nu s-a calugarit indata ce s-a intors din Polonia, de spaima, este unicul document
pe care l-am gasit semnat i sigilat de el. Este vorba de o decizie judecatoreasca din
24 mai 1677, cand clucerul a fost desemnat de domn presedintele completului de
judecata, ca sa folosim un termen modern, in procesul dintre Toader si fratele sau
Nicoarad, fiii lui Gheorghe logofat Pitesteanu impreuna cu parintele egument de la
Manastirea Vieros, pe de-o parte si Oancea cu varul sau Dragomir si ceata lor din
Leresti, pe de altd parte*’. Ceata boierilor din Leresti pierduse procesul, dar cat
timp a fost Duca voda la oaste, in Polonia, impreuna cu turcii i tatarii, iar in tard a
ramas o caimacdmie formata din Gheorghe Baleanu vel mare ban, Valcu vel vornic
si Hrizea vel vistier*, hotararea judecitoreasca a fost intoarsd in folosul boierilor
din Leresti. La Intoarcerea domnului din Polonia cei nedreptatiti de caimacami s-au
plans acestuia, care l-a numit pe Tudoran clucer sa verifice faptele. Deci, a fost
numit judecator dupa ce fusese amenintat cu moartea.

Motivul a fost pierderea sotiei, Alexandra, impreund cu care, in martie
1677, si-a facut testamentul, prin care cea mai mare parte a averii sale revenea

! Ibidem, CCCXXIII/ 142.2 In acest timp, celilalt cumnat, Radu Cretulescu, fratele lui Padure, era
surghiunit in insula de autoritatile otomane.

2 Condica Manastirii Aninoasa, cadru 241, fila 245.

# Radu Popescu, Istoria domnilor Térdi Rumdnesti, in Cronicari munteni, vol I, p. 441, vezi si Spiridon
Cristocea, op.cit., p. 27.

* Mitropolia Tarii Romdnesti, XLIX/ 8. Actul a fost incheiat in aprilie 1678, ori Serban Cantacuzino
a venit pe tronul Tarii Romanesti.

* Ibidem, LVIY/ 32.

# Cronicarul Radu Popescu il trece pe Staico paharnic in locul lui Vélcu vel vornic. Radu Popescu,
op.cit., loc.cit.
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Manastirii Aninoasa, pe care o ridicase de la rangul de bisericd de mir la cea de
manastire, testament la care martori au fost: cumnatul sdu Radu Cretulescu, trei
Cantacuzini si Constantin Brancoveanu vel logofat*’. Lipsa copiilor si pierderea
sotiei au fost motivele care 1-au determinat sa se calugareasca.

Din clipa in care s-a célugarit si pand a inchis ochii orientarea lui spre
achizitii funciare si imprumuturi monetare au devenit o prioritate, dar si un scop.
Dupa calugarire incerca sa-si implineasca visul de a Inzestra Manastirea Aninoasa.
A murit in 1695 dupa ce a inchinat méanastirea pe care a ctitorit-o §i Inzestrat-o
Mitropoliei din Ramnic.

Familia Vladescu si-a continuat existenta prin cei doi frati mai mici ai lui
Iane paharnic - Badea clucer si Parvu mare vistier, pana la mijlocul secolului al
XX-lea, genealogie pe care ne-am straduim s o construim cu ajutorul documentelor
pana la mijlocul secolului al XVIII-lea®.

47 Condica Manstirii Aninoasa, cadru 105, fila 108.
“8 Pentru completarea acestei genealogii am folosit numai informatiile din Condica Mandstirii Aninoasa.

21



