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Abstract

The author presents three systematization projects of the city of Bucharest,
all made in the year 1906. These development proposals were efforts in order to
modernize the city, and to make it comparable to other European metropolises.
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Ultima batalie electoralda din iunie 2008 pentru alegerea edilului sef al
Capitalei si a consilierilor sai, promisiunile facute atunci, vizand atat modernizarea
si curdtenia orasului, cat si imbundtitirea vietii locuitorilor Capitalei aproape
blocatd de numadrul, in continud crestere, al masinilor si sugrumata de poluare
atmosferica si fonica, mi-au readus In memorie o lucrare pe care am descoperit-o
cu cativa ani in urma la Biblioteca Academiei. Este vorba de un Proiect pentru
sistematizarea planului Orasului Bucuresti. Memoriu justificativ' datand din anul
1906, intocmit de inginerul Marin 1. Stroescu, din care, citindu-1 si recitindu-1, am
constatat ca multe din problemele care-1 framéntau pe autor la acel inceput de secol
XX, legate de sistematizarea Bucurestilor, de respectarea unor planuri de urbanism,
de fluidizarea si modernizarea transportului de calatori, dar si de marfuri, de
madrirea suprafetei de spatiu verde pe cap de locuitor s.a. nu au fost rezolvate decat
in parte sau deloc, deci ,,nimic nou sub soare”!

Din pacate, cercetdrile Intreprinse pana in prezent, legate de identitatea si
activitatea acestui inimos §i, ag spune chiar vizionar inginer, nu au dat rezultatele
asteptate. Proiectul pentru sistematizarea planului orasului Bucuresti, pe a carui
foaie de titlu numele autorului este adaugat ulterior, nu a fost descoperit sau poate
nu a fost luat in seamad, pana cand, documentandu-ne asupra expozitiei jubiliard din
1906, l-am gasit si studiat. In ceea ce priveste activitatea lui Marin 1. Stroescu, am
mai aflat doar cd a elaborat si un plan de sistematizare a localitatii Movila-
Techirghiol, care, desi donat Bibliotecii Academiei, nu apare in fisierul publicatiilor
aflate n posesia institutiei, iar in 1912, revenind in discutie problema ridicarii unei

* Cercetator, Sectia Istorie, M.N.L.R.
! Marin 1. Stroescu, Proiect pentru sistematizarea planului orasului Bucuresti. Memoriu justificativ,
Bucuresti, 1906.
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Catedrale a Neamului in Bucuresti, reedita propunerea sa privind locul de
amplasare al acesteia, anume Piata Universitatii (pe atunci, in extrema sa stanga,
Piata Carol), cu vedere spre Calea Victoriei, prin strada Academiei.

Bucurestii anului jubiliar 1906, an 1n care, in atunci recent amenajatul Parc
Carol, printr-o grandioasd expozitie nationald se sarbatoreau cei 40 de ani de
domnie glorioasa ai Regelui Carol I, dar si 1800 de ani de la cucerirea Daciei de
catre imparatul Traian si stabilirea aici a primilor colonisti romani, ca $i Tmplinirea
a 25 de ani de la proclamarea Regatului Romaniei, ofereau o imagine mai de graba
patriarhald, decat aceea de adevarata capitald europeana.

Astfel, francezul André Bellesort vorbeste in 1905 de un Bucuresti vesel,
inecat in verdeatd, in care ,,coliba se sprijind de zidul vilei, spectrul cocioabei de
iluzia palatului”®. Acest aspect al sau ,,pitoresc i pana la un punct caracteristic” ce
facea si se poatd vedea ,.chiar in centru, cladiri inconjurate de curti si gradini
mari”’® era datorat in primul rand, asa cum insusi Marin Stroescu apreciazi,
densitatii extrem de scézute a populatiei fatd de intinderea localitatii. lar datele
statistice cunoscute nu fac decat sa-i confirme teoria caci, la suprafata estimata a
Capitalei de 5.600 ha, din care numai 3.300 ha erau locuite®, se raportau 300.000
de locuitori, ceea ce insemna o densitate de 110 mp de locuitor, in timp ce Parisul
dispunea de numai 35 mp de locuitor, iar Pesta de 65 mp de locuitor.

In acelasi timp, asa cum se preciza in ghidul expozitiei din 1906, o alti
notd distincta a Bucurestilor de la acea datd o reprezenta ,,amestecul de
occidentalism cu orientalism: cladiri mari alaturi de case - din ce in ce mai rare -
cari ne transportd cu gandul in vremurile de altd data”®. Frédéric Damé afirma ca,
in 1906, Bucurestii dispuneau de 1026 strizi si bulevarde’, dar reteaua stradala
suferea de acelasi amestec de vechi si nou, de desuet si modern. Intr-adevir, cu
exceptia deschiderii de bulevarde inceputd in timpul primariatului unor edili
intreprinzatori si harnici, precum Em. Pache-Protopopescu sau Nicolae Filipescu,
reteaua stradald a orasului raiméasese ca In urma cu 50 de ani. Nu trebuie ignorat
faptul ca, gandindu-se probabil si la numarul mare de oaspeti din tard si de peste
hotare care aveau sa soseascd 1n Bucuresti pentru a vizita expozitia jubiliara,
Primaria Bucurestilor incepe Tn 1906 o amplad actiune de ,,asfaltare atit a partei
carutabile si a trotuarelor”® care urma si se deruleze pe parcursul a mai bine de un
an, incheindu-se la 1 noiembrie 1907, valoarea totald a lucrarilor ridicandu-se la
suma de 1.500.000 lei. Strazile care urmau a fi asfaltate erau indicate, asa cum

2 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1979, p. 144.

3 Bucuresti. Calduza Capitalei si a Expozitiei, Bucuresti, 1906, p. 1.

* Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 3.

5 Bucuregti. Calduza Capitalei [...], p. 1.

8 Ibidem.

7 Frédéric Damé, Bucarest en 1906, Bucuresti, 1907, p. 1.

8 Primaria orasului Bucuresti. Caiet de sarcini pentru pavagii i trotuare de asfalt turnat, Bucuresti,
1906, p. 3.
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prevedea ,,Caietul de sarcini pentru pavagii si trotuare de asfalt turnat”, de Primarie
Htreptat cu Tnaintarea lucrarilor”, iar receptia provizorie ca si cea definitiva a
acestora se facea de ,,0 comisiune numitd in acest scop de catre dl. Primar”’, in
prezenta delegatului intreprinderii care executa asfaltarea. In acelasi timp, trebuie
facuta mentiunea ca, odata lucrarea terminata, ,,intreprinzatorul se obliga a intretine
in mod cu totul gratuit lucrarile de pavagii pe partea carutabild 2 ani, iar cele de pe
trotuare 4 ani de la data receptiunei lor provizorie”'’.

In ceea ce priveste intentia de sistematizare a Capitalei, posibil ca ea sa fi
apartinut tot Primariei orasului, care se poate presupune cid a initiat un fel de
concurs in acest sens. In sprijinul acestei afirmatii vine existenta, tot in fondurile de
carte ale Bibliotecii Academiei, a incd doud proiecte de sistematizare a
Bucurestilor, datdnd din acelasi an 1906, ca si cel deja mentionat al inginerului
Marin I. Stroescu, tipdrite, dar fara a avea specificat vreun autor pe ele. Desi, in
mare, ele propun, cu mici deosebiri, cam aceleasi Imbunatatiri i restructurari sau
modificari ale planului general al localitatii, pe parcursul prezentarii lucrarii cu
autor cunoscut, vom face referiri, cand subiectul o va impune, si la Proiect de
sistematizare al orasului Bucuresti. Memoriu'' si Memoriul sistematisarei orasului
Bucuresti'?, cum sunt ele intitulate.

In ceea ce-l priveste pe inginerul Marin I. Stroescu, preocupat, in egald
masura de problemele care-i fraimantau pe edilii si autoritatile administrative ale
Capitalei, 1n proiectul de sistematizare a planului orasului pe care-1 avanseaza in
1906, vadeste o foarte buna cunoastere a realitatilor in domeniu dintr-o serie de
capitale si mari orase din Europa, cu precidere de sorginte germand, folosindu-le
ca sursa de inspiratie i mdsurd de comparatie. Spre regretul nostru, planurile
grafice care insoteau cu siguranta textul si la care autorul face dese trimiteri s-au
ratacit sau au fost instrdinate, aga incat va trebui sd ne multumim cu precizarile si
indicatiile date de inginerul Marin Stroescu in text, fara a putea sa le verificam
grafic. In acelasi timp, urmarind cu atentie expozeul siu, putem afirma cu
certitudine cd, desi lucrarea a fost publicatad in anul 1906, ea a fost conceputd cam
cu un an nainte (de pilda, in text nu se fac referiri la Parcul Carol, amenajarea
acestuia nefiind terminata, ci la Gradina Filaret - n.n.).

Inginerul Marin I. Stroescu considera cd prima problema care se pune prin
programul conceput de el pentru sistematizarea planului Capitalei este ,,marginirea
pe cat posibil a extensiunii disproportionate pe care a luat-o fatd de numarul
locuitorilor ei”"?, estiméand ca de la 87 de locuitori/kmp, cat aveau Bucurestii, ar fi
de dorit sd se ajungd macar la 174 locuitori/kmp, daca nu la media europeana de

% Ibidem, p. 19.

1 Ibidem, p. 20.

" Proiect de sistematizare al orasului Bucuresti. Memoriu, Bucuresti, 1906.
12 Memoriul sistematisirei orasului Bucuresti, Bucuresti, 1906.

13 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 3.
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198 locuitori/ha. Oricum, previziunea facuta de el conform careia populatia Bucurestilor
urma si se dubleze in urmitorii 40 de ani, ajungand la 605.000 locuitori'* (in 1946,
deci - n.n.), mai ales ,,prin imigratiuni din provincie sau de afara” a fost depasita de
realitate. Mai realistd pare prognoza autorului celui de-al doilea memoriu care,
propunand si el oprirea pentru o perioada de timp a extensiunii zonei cladibile a
oragului pentru a usura eforturile financiare ale ,,comunei” in vederea asigurarii
utilitatilor si confortului populatiei, folosindu-se de o ratd de crestere a populatiei
de 0,02/an, estimeaza cresterea acesteia in urmatoarea sutd de ani la 2.000.005
locuitori'® (in 2006, deci - n.n.).

Argumentele inginerului Stroescu pentru oprirea extinderii orasului si
cresterea densitatii populatiei sunt chiar consecintele acestei extinderi: deprecierea
terenurilor de cladit, construirea de case mici, inestetice, care au curti mari unde se
acumuleaza murdaria, incarcarea finantelor Primdriei cu cheltuieli mari pentru
distributia apei, amenajarea canalizarii, a iluminatului, pavarea strazilor, greutati in
asigurarea pazei politienesti. El sustine ca ,,0 desime mai mare de populatiune nu
implica o rea stare sanitard a orasului”, dacd se fac lucrari de asanare, se face o
bund aprovizionare cu apa potabild, se organizeaza bine serviciul salubritatii, se
realizeaza parcuri si plantatii de arbori. Marin Stroescu propune doua cai prin care
sa se limiteze extinderea nejustificatd a suprafetei populate a Capitalei. In primul
rand printr-o serie de masuri legislative: oprirea construirii de case pe strazile care
nu sunt pavate, iluminate, nu au apd si canalizare, stabilirea unor reguli clare in
privinta felului constructiilor, a inaltimii lor, a deschiderii catre strada, a amplasarii
lor fata de strada si vecinatati, dar si supravegherea pe cale administrativa a intregii
activitati de constructie prin organizarea unui ,,serviciu special de control al intregii
activitati constructive particulare din oras care sa nu se mairgineascd numai a
verifica din birou [...], dar sd supravegheze si sd controleze dacd se executda
conform conditiunilor autorizatiunii si si opreasca orice lucrare fara autorizatiune™'’.
Dar calea care i se pare cea mai sigurd pentru oprirea extinderii disproportionate a
oragului este crearea de ,,obstacole naturale, care constau din rauri si lacuri mari,
parcuri si linii ferate”'”. Comparand Bucurestii cu New York-ul, de aceasti data,
Marin Stroescu precizeaza ca in timp ce in capitala noastra existau atunci doar 81
ha de parcuri, ceea ce facea sd revind pentru un locuitor doar 2,7 m.p., cea a
Statelor Unite avea parcuri insumand 2.735 ha, fiecarui locuitor revenindu-i 7,6 mp
de parc. Prevederea din proiectul inginerului roman potrivit cireia, pe viitor,
Bucurestii trebuiau sd dispuna de minimum 300-400 ha de parcuri, ceea ce ar fi
insemnat ca fiecarui locuitor sa-i revina 4 mp de parc, este, din pacate, una foarte
aproape de realitatea zilelor noastre cand, unui bucurestean ii revin cam 6 mp de

' Ibidem, p. 4.

15 Proiect de sistematizare al orasului [...], p- 9.
' Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 6-7.

7 Ibidem, p. 7.
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spatiu verde, in timp ce normele Uniunii Europene stabilesc suprafata respectiva la
23-24 mp/cap de locuitor. In sensul celor de mai sus, Marin Stroescu propunea, de
pilda, realizarea unui parc in partea de nord si nord-est a orasului prin lichidarea
gropilor Corneasca, Tonola, Plesoianu'® (abia in 1962, pe locul gropii Tonola era
amenajat ,,Parcul Circului” - n.n.), precum si ,,0 impadurire cu brad”, asa cum in
estul Bucurestilor se gandea la practicarea unei alei ,,de 70 m largime si de ambele
parti plantatiuni si gradini, precum este Ringstrasse la Frankfurt pe Main,
Ringpromenade la Brema, Posen, Konigsberg [...], Aachen etc.”, care si se intinda
pana la linia ferata de centura si cartierele industriale proiectate de el. Dupa parerea
sa, 1n partea de sud-est si sud, extinderea necontrolatd si nedorita a orasului ar fi
putut fi oprita de ,.instalatiunile abatorului si linia feratd de centurd”, asa cum in
sud-vest si vest acelasi rol era jucat de ,,cazarme si Intinsele lor locuri de exercitii”,
precum si de ,,Gradina Botanica, Pirotechnia Armatei si Pepiniera Grozavesti”'’. In
orice caz, Intr-un regulament care ar fi urmat sa se elaboreze in vederea realizarii
dezideratului sau, inginerul Stroescu aprecia ca ar trebui precizat faptul ca, dincolo
de limitele naturale stabilite In proiectul sau, nu va fi permisd ridicarea de
constructii, ,,ddndu-se autorizatiuni speciale de constructiuni numai pe stradele
radiale, in cartierele industriale. Pe terenurile unde s-au proiectat piete si strade, nu
se va permite nici o constructiune”?. Astizi, cnd, daci luim doar un singur
exemplu si anume Soseaua Bucuresti-Ploiesti care, in loc sa desparta cele doua
localitati, aproape ca le-a contopit intr-una singura, proiectul inginerului Marin
Stroescu privind limitarea extinderii orasului, ni se pare desuet si usor idilic.
Dimpotriva, autorul celui de-al doilea proiect propunea ,,intocmirea de planuri
regulatoare, pentru comunele invecinate” Capitalei, considerand ca pe viitor se va
putea produce o ,alipire treptati de comune limitrofe”*'. n sfarsit, Memoriul
sistematisarei orasului Bucuresti considera ca suprafata ,cladibila” ar trebui
limitata la nord de Soseaua Stefan cel Mare, Soseaua Bonaparte (in perioada
comunista Ilie Pintilie, astdzi lancu de Hunedoara - n.n.), Piata Victoriei si Soseaua
Basarabilor (astdzi Bulevardul Nicolae Titulescu - n.n.), la vest de rambleul caii
ferate pana la strada Veseliei (in cartierul Ferentari - n.n.) continudndu-se cu o
zond plantata pand in strada Serban Voda, apoi la sud de ,,Soseaua Serban Voda,
Cuza Voda, Bulevardul Landrii si un bulevard nou deschis pand in strada
Laboratorului”, iar la est limita ar fi format-o ,,strada Brandusilor, un bulevard nou
pana la bariera Vergului, Soseaua Mihai Bravu (actualul bulevard al Unirii deschis
conform proiectului avizat de Nicolae Ceausescu - n.n.) si un bulevard nou deschis

péani la Soseaua Pantelimon”?.

'8 Ibidem.

' Ibidem, p. 8.

2 1bidem.

2! Proiect de sistematizare al orasului [...] , p- 8.
2 Memoriul sistematisdrei orasului [...], p. 10.
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Un al doilea capitol al proiectului inginerului Stroescu de sistematizare a
Bucurestilor, inspirat tot din realitatile marilor orase ale Europei de la acea data,
dar reprezentand o noutate absolutd in domeniu pentru Romaénia inceputului de
secol XX, este cel al restructuririi retelei stradale a Capitalei, careia autorul 1i
gaseste un defect esential: lipsa arterelor largi, mai ales ca, cerinta esentiald a
tuturor oragelor mari o considera a fi ,necesitatea de a avea centrul geografic,
comercial, administrativ si estetic al orasului strabatut de cii indestulitoare””.
Cum partea centrald a orasului (conform aprecierii sale centrul geografic al
Bucurestilor era la Palatul Postelor, in prezent sediul Muzeului National de Istorie
a Roméniei - n.n.) era formata din strazi strAmte si intortochiate, dar exproprierile
ar fi fost extrem de costisitoare, Marin Stroescu s-a gandit la pastrarea, in forma
existentd atunci a celor doua artere principale - artera est-vest, Bulevardul
Cotroceni-Obor si artera nord-sud, Calea Victoriei -, propunand doar ,,multe largiri
locale, piete si [...] prelungirile in interior pe cat posibil ale arterelor radiale”,
arterele de mare circulatie, in aceastd categorie el incluzand ,,Calea Mosilor,
Calaragilor, Vacaresti, Dudesti, Serban-Voda si toate noile strade proiectate [...]
cari pleaca de la centru citre periferie ca radiale de al 2-lea ordin”**. Venind parca
in completarea celor de mai sus, cel de-al doilea proiect, cu autor necunoscut insa,
propunea ca arterele radiale noi create ,,sa dubleze cea mai mare parte a cailor de
penetratie actuale”*, astfel incat Calea Victoriei si fie dublati, pentru a fi
descongestionata, de Bulevardul Coltei (astazi Bulevardul Ion C. Bratianu - n.n.),
Calea Rahovei de Bulevardul Maria (s-a numit mult timp George Cosbuc, iar dupa
1990 si-a reluat numele de Regina Maria - n.n.), Calea Mosilor de Bulevardele
Carol si Ferdinand, urmand a se face o dublare si a Cailor Vacaresti si Plevnei.
Acelasi proiect sustinea necesitatea altor doud tipuri de artere: diagonale, care sa
usureze circulatia si inelare, care urmau sa raspunda ,,necesitatii de comunicatie
intre partile similare ale orasului si necesitatii de separatiune intre partile diferite”>
fiind cvasiperpendiculare pe arterele radiale. Cel de-al treilea proiect de sistematizare
a Capitalei, de asemenea cu autor necunoscut, propunea, in privinta sistematizarii
stradale, deschiderea unor noi artere principale (bulevarde) intre care si ,,Bulevardul
Central” care urma ,,sa plece dintr-un punct al Splaiului Dambovitei, se dezvoltd in
forma poligonald si se uneste cu Bulevardul Schitu Magureanu ajungand iar la
Dambovita, la Podul Mihai Voda”?’. In acelasi timp el face si propuneri pentru
ameliorarea aliniamentului Caii Victoriei prin exproprieri, indreptarea arterei,
daramarea unor cladiri, amenajarea in locul acestora a unor piatete cu monumente,
zone verzi s. a.

 Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 9.

2 Ibidem, p. 11.

3 Proiect de sistematizare [...], p-14.

2 Ibidem, p. 15.

T Memoriul sistematisdrei [...], p. 12-13.
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In conceptia inventivului inginer Stroescu, Bucurestii ar fi urmat si
beneficieze de trei inele stradale. Primul dintre ele, inelul central, care era menit
sd descongestioneze stradutele din partea centrald a orasului aglomerate si aproape
sufocate de circulatia intensa a vehiculelor si pietonilor ,,fiind astazi comune pentru
prea multe directiuni”, se prevedea sa fie format din strazi largi de 20 m, din care
partea carosabila trebuia sd masoare 14 m pe ea ,,putand fi astfel accesibile la doua
linii de tramvai”. In acelasi timp, de la acest inel, pe arterele radiale ,,se pot aseza
linii de tramvai in toate directiunile, treptat cu dezvoltarea si importanta ce va
capita fiecare parte excentrica a orasului”®®.

Un al doilea inel, inelul median, era situat la jumaétatea distantei dintre
inelul central si Soseaua Stefan cel Mare, cu o latime de minimum 34 m. El ,,va
servi a intrerupe uniformitatea arterelor radiale cu a caror intersectiune formeaza
piete, iar prin modul variat cum sunt repartizate plantatiunile de aliniament, aleele
plantate si promenadele [...] va contribui mult la ridicarea cartierclor ce strabate si
la infrumusetarea intregului oras””, deservit fiind de o linie dubli de tramvai,
inginerul Stroescu comparandu-l cu ,Ringul Vienei” sau cu bulevardele ,,cari
formeaza al doilea inel al Parisului”.

In sfarsit, cel de-al treilea inel stradal previzut in planul siu de
sistematizare al Bucurestilor, era cel format din deja existentele sosele exterioare -
Bonaparte, Stefan cel Mare, Mihai Bravu, Basarabilor, Pandurilor si Viilor. in
sistemul general de artere stradale erau incluse si ,,cele doua alee mari exterioare
proiectate, de est si sud cari au de scop a stabili o legatura intre marile parcuri ale
orasului”®’. Pe profilul transversal al marilor artere, Marin Stroescu previzuse ca,
pe langa o parte carosabila lata de 15 m sau doud parti carosabile a cate 7,50 m
fiecare, sd se amenajeze trotuare, alee de pietoni, biciclisti, de calareti si peluze de
verdeatd. O situatie privilegiatd urma sa aiba ,,soseaua parc exterioard de est” a
carei latime de 70 m urma sa cuprinda ,,2 parti soseluite de ambele laturi intre ele si
patru randuri de arbori, intre cari sunt aleele de biciclisti, de céléreti si in mijloc o
peluza de verdeatd sau gradini cu mici ronturi si alee in stilul englezesc™' si care,
in felul acesta ar fi fost o replica a deja existentei sosele din nordul Capitalei. Din
pacate, aceastad sosea, asa cum o gandea inginerul Stroescu, nu s-a realizat
niciodata, caci ea ar fi trebuit, probabil, sd transforme estul orasului intr-un loc de
agrement, iar cartierul Pantelimon de astdzi nu ofera chiar o asemenea imagine.

Intre arterele principale proiectul prevedea o intreagi retea de strizi
secundare cu o latime medie de 12 m, putine avand altd dimensiune, respectiv 14,
16 sau maxim 18 m, tocmai pentru a limita cantitatea de aer viciat pe care
,»higienistii” considerau ca o produc strazile prea largi. Totusi, pentru a da posibilitatea,

28 Marin 1. Stroescu, op.cit., pp. 12-13.
2 Ibidem, p. 13.

3 1bidem.

31 Ibidem.
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pe viitor, daca intensificarea circulatiei pe strazile respective ar fi cerut-o, de
largire a acestora, s-au prevazut ,,gradini de fatada” la case, gradini ce puteau fi
expropriate la nevoie, desi, dupa parerea autorului proiectului, latimea de 12 m
»pentru unele strade se poate considera chiar prea mare, avandu-se in vedere ca in
Bucuresti modul de cladire cel mai raspandit sunt casele cu un etagiu, pentru o
singura familie”*>. Oare cum s-ar simti astizi Marin Stroescu vizand blockhaus-
urile construite dupa 1930 sau, §i mai rau, cladiri, precum cea ridicatd in plin
centru istoric al orasului, eclipsand cu marimea si aspectul sau tern splendidul
monument de arhitectura de sfarsit de secol XIX, care este Palatul C.E.C.-ului?
Interesantd este conceptia pe care Marin Stroescu si-o expune in proiect in
privinta cartierelor care compun Capitala, propunand o mai clard delimitare a lor
in trei categorii distincte: industriale, situate la periferie, comerciale, in partea
centrald a orasului, in pietele exterioare si pe strazile radiale si cartierele de locuit
»mai aproape de centru pentru cei cu dare de mana, mai la periferie pentru
populatiunea siraci”®’. De altfel, pentru prima categorie, cea a privilegiatilor,
,langd Sosea s-a proectat o colonie de vile cu strade plantate”, proiect care s-a si
realizat, casele respective fiind cele care au facut primele, obiectul legii nationalizarii
comuniste de dupda 1948. Cel de-al doilea proiect la care ne-am referit vedea
Capitala impartitd nu in cartiere, ci in zone: zona centrala a afacerilor de comert
imediat, de administratie generald; zona locuintelor private si a comertului mic
local (concentricd cu prima zond); zona fabricilor si locuintelor de lucritori, a
targurilor angrosiste etc.; zona vilelor de agrement si a parcurilor exterioare™.
Abordand problema gradinilor, parcurilor si plantatiunilor de aliniament
pe care ar fi trebuit sd le aiba orasul in viitor, Marin Stroescu propune ca de la 81
de ha de parcuri si gradini cat aveau atunci Bucurestii, ceea ce Insemna ca fiecarui
locuitor sa-i revind 2,7 mp de zona verde, sa se ajunga la 300-400 ha de parcuri,
deci aproximativ 3-4 mp de zond verde pentru un locuitor, mai ales ca se preconiza
cresterea populatiei la un milion de capete. In proiect era previzut ca cea mai mare
suprafatd de parcuri s fie amenajatd spre nord si nord est ,,in directiunea vantului
dominant, pentru ca pe de o parte sa se evite crearea de instalatiuni industriale, dela
cari ar veni fum spre oras, iar pe de altd parte pentru a addposti intru catva orasul
de vantul rece de Nord est”*’, idee care la data aceea nu pirea atat de nerealisti, pe
cat ni se pare noua astdzi. Inginerul Stroescu mai prevedea realizarea unui parc in
suprafatd de 12 ha la Ciurel unde, folosindu-se apa subterand, ca si la Filaret, se
putea face si un lac (in deceniile 7-8 ale secolului al XX-lea, aici a fost amenajat
Lacul Morii si strandul Ciurel - n.n.), precum §i amenajarea unui parc, pe O
suprafatda de 17 ha pe Dealul Spirei ,,aceste cartiere, in parte insalubre, fiind lipsite

32 Ibidem, p. 15.

3 Ibidem, p. 24.

3% Proiect de sistematizare [...], p- 6.
35 Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 26.
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de plantatiuni”*® (Parcul Izvor de astizi ocupd aproape toatd aceastd suprafati -

n.n.). Este surprinzatoare conceptia de sistematizare a oragului avansatd de Marin
Stroescu si aproape ca te intrebi dacd nu cumva, Nicolae Ceausescu sau apropiatii
sdi au avut cunostinta, din intdmplare sau nu, de proiectul acestuia din 1905-1906.

In privinta amenajirii de noi parcuri, sisteme de parcuri, pe langa
amenajarea de gradinite, scuaruri, ,,promenade”, plantarea de paduri, autorul,
necunoscut, al celui de-al doilea proiect propunea extinderea parcului Kisselef
pana la Baneasa si Herastrau, extinderea parcului Tei pe Colentina spre Herastrau
(extinderea a fost realizatd ulterior - n.n.), crearea unor parcuri la Cioplea, Dealul
Piscului, Cotroceni, Grozavesti, proprietatea Grant, ca si crearea unui parc la
Fundeni, pe malul Colentinei si lacului Fundeni (a existat o incercare, nereusita
insd, in acest sens - n.n.), considerand ca ,,aranjatd cu chibzuinta, aceastd pretioasa
vale a Colentinei ar putea deveni cu timpul un fel de regiune eliseana (de la
parizianul Champs Elysée - n.n.) a Bucurestilor foarte gustatd de public [...], cu
timpul regiunea de preumblare preferati a bucurestenilor”’.

Un capitol aparte, continand prevederi surprinzatoare, exceptionale pentru
inceputul secolului al XX-lea, dar mai ales pentru tara noastra privind spre trecut
din perspectiva Romaniei de astizi si a problemelor de trafic cu care se confrunta
Capitala mai ales, este cel al mijloacelor de transport in comun, atit in traficul
intern al orasului, cat si in traficul sdu extern. Trecand peste ceea ce propune
inginerul Marin Stroescu pentru imbunatatirea circulatiei tramvaielor si sporirea
traseelor si a numarului lor, situatie depasitd demult de realitate, ne surprinde de-a
dreptul conceptia sa absolut revolutionard privind necesitatea existentei unei cai
»independentd de circulatiunea de pe strazi’, aceea a ,,metropolitanelor electrice
cu cale dublid”®®, precizand ca, intruct relieful terenului Bucurestilor implici o
diferentd de nivel intre cota minimd, 66 m si cota maxima, 87 m, de 21 m, ,,atat
metropolitanul cat si linia de centurd [...] nu pot fi concepute decat aeriene, in
trangee, sau subteran, in nici un caz la suprafati”®. In ceea ce priveste traseul
,metropolitanului”, prin care evident intelegem metroul de astazi, Marin Stroescu
este de parere cd ,traseul cel mai avantagios este acel al Dambovitei: care trece
prin mijlocul orasului, are directiunea Est-Vest legand cele doud retele de linii
ferate ale directiunilor respective; aprovizioneazd Hala Ghica si piata Bibescu
Voda (complexul Piata Unirii, disparut in urma sistematizarii - se poate citi
distrugerii - zonei, infaptuitd la ordinele lui Nicolae Ceaugescu - n.n.) si trece prin
punctele sau prin apropierea punctelor unde concurd majoritatea arterelor

. . 9940 . . A o . . .
principale ale orasului”™. Pentru realizarea acestui indraznet proiect, inginerul

3 Ibidem.

37 Proiect de sistematizare [...], p- 9.
38 Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 17.

% Ibidem, p. 18.

0 Ibidem.
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romén propunea ca fiind absolut necesara acoperirea Dambovitei, macar in partea
ei centrala, atat pe considerente estetice, cat mai ales din punct de vedere sanitar
intrucat raul devenise in acel moment, doar ,,un canal de descarcare al plinurilor
retelei de canale a orasului”. Mai mult, autorul proiectului, dadea si o solutie dublu
folositoare pentru acest lucru si anume, realizarea a doud plangee - unul superior
pentru liniile pe care sa circule ,,metropolitanul”, iar al doilea aproape de nivelul
strazilor - , spatiul ramas intre cele doud platforme, dupa modelul berlinez ,,dandu-
se 1n locatiune ca magazine, in partea centrald si ca localuri de depozite, in partile
mérginase”41 . Concluzionand, Marin Stroescu arata ca linia ,,metropolitanului
electric”, ale carui trenuri vor trebui sa circule ,,la intervale de 5 minute”, va putea
fi completata in viitor simtindu-se necesitatea ,,unui diametru Nord-Sud pe sub
Calea Victoriei care sa facd naveta Filaret-Sosea”. Neindoielnic, si in acest caz,
inginerul Marin Stroescu ne apare ca un vizionar, dar ne punem intrebarea, ca si in
cazul parcului de pe Dealul Spirii, de ce nu, partial, parcul Casei Poporului, daca
Ceausescu sau apropiatii sdi, oameni de specialitate, arhitecti, ingineri, au cunoscut
proiectul acestuia din 1906.

Asemanatoare, la fel de Indrizneata, si am putea spune chiar mai completa
este propunerea pe care o face pentru ,traseul metropolitanului”, autorul,
necunoscut, al celui de-al doilea ,,proiect de sistematizare al orasului Bucuresti” si
anume ,,0 linie dealungul cheiului Dambovitei de la Grozavesti la Abator; alta
urmand bulevardul Ferdinand, Carol, Elisabeta pana in dreptul Eforiei, de unde
traversdnd printre Hotel Bulevard si Palatul Eforiei ar ajunge linia cheiului in
dreptul podului Mihai Voda si de-acolo s-ar dirija spre Dealul Spirei dealungul
Cazarmii Alexandria si ar ajunge la Antrepozitele din gara Rahovei”*.

Interesant este ca in toate cele trei proiecte se ajunge la un numitor comun
in ceea ce priveste necesitatea unei linii ferate de centura, a despartirii garilor de
calatori si marfuri mici de garile pentru ,,marfuri in pachete mari si pentru marfuri
curgitoare” (carbuni, spre exemplu) care ar trebui scoase afard din oras. in ceea ce
priveste gérile mari de pasageri, dupa parerea autorului celui de-al doilea proiect,
ar trebui evitatd plasarea lor in interiorul orasului (ideia este din nou de actualitate
in privinta Garii de Nord opinandu-se pentru mutarea ei in afara orasului si
transformarea actualei constructii in muzeu - n.n.)

O grija deosebita o manifesta autorii planurilor de sistematizare in discutie,
pentru crearea unui aspect cat mai placut si cat se poate de occidental al Capitalei,
fie ca este vorba de gradinile si parcurile despre care deja am amintit sau de pietele
orasului, al caror numar urma sa creasca si care ar fi trebuit sa indeplineasca cel
putin doua conditii, ne spune Marin I. Stroescu: amplasarea lor sa fie facuta astfel
incat sa ajute la inlesnirea circulatiei, iar dimensionarea si aranjamentul lor interior
sa conduca la obtinerea unui efect estetic. Tot el considerda ca sunt de preferat

4 Ibidem, p. 19.
2 Proiect de sistematizare [...],p. 24.
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pietele mai mici, dar ,,in numar mai mare $i mai uniform distribuite pe suprafata
orasului, decét piete prea mari, singuratice, la mari departari unele de altele”®, pe
care le vede asezate la intersectia soselelor, la intersectia mai multor strazi, pe
langa gari, in cartierele de lucrdtori de la periferie, pe langad hale si piete
alimentare. Autorul celui de-al doilea proiect este adeptul acelorasi piete mici, dar
plasate pe vechile artere ale Bucurestilor, unde prevede mici rectificari de aliniere,
si acolo unde se produc modificari datorate deschiderii arterelor noi. Pe parcursul
Caii Victoriei de pilda, propune amenajarea a nu mai putin de opt piete sau
LJlargiri”*, cum le spune el: la intersectia cu Dambovita, in fata Palatului Postelor,
in locul Bisericii Zlatari (ciudat, caci aceasta abia fusese reconstruita, in 1903 -
n.n.), pe locul caselor Paapa si Vanicu (cu aproximatie inaintea intersectiei Ciii
Victoriei cu strada Doamnei - n.n.),in fata Bisericii Albe, in fata Palatului Stirbei,
pe locul cladirii in care functiona Academia Romana (aceasta institutie functiona,
ca si astazi, intr-o cladire particulara, improprie ca suprafata, casele Slatineanu-
Filipescu-Vulpe-Cesianu; inainte de al doilea razboi mondial se proiecta ridicarea
unui sediu propriu, mai mare si modern, dar nu s-a realizat acest lucru decat pentru
Biblioteca Academiei. Putem spune totusi cd, in parte, Academia are un nou sediu,
dacd ne gandim ca ea functioneaza si in cladirea construitd din initiativa Elenei
Ceausescu 1n apropierea Casei Poporului, astazi Palatul Parlamentului - n.n.), ca si
pe locul Bisericii Sf. Vasile, vis-a-vis de Palatul Cantacuzino-Enescu.

Memoriul sistematisarei orasului Bucuresti, mai precis autorul siu
necunoscut noud, did o solutie usor diferitd, dar oarecum complementara celei
gasita de inginerul Stroescu clasificand pietele in ,,piete de comert, pe bulevardele
de centuri [...], piete de circulatiune, la intersectia strazilor principale intre ele si in
puncte unde se incruciseaza mai multe strazi, piete gradini, cele mai multe in jurul
bisericilor, piete monumentale, in jurul clidirilor”* de interes public, unde vede
plasate fantani publice cu caracter monumental, monumente onorifice etc. El este
extrem de nemultumit de lipsa unor sedii proprii pentru o serie de institutii
importante pentru care fuseserd destinate anume terenuri, deturnate in favoarea a
cu totul altor instituti, este adevdrat, tot de folos public. Da exemplul terenului
destinat cladirii Camerei Deputatilor al carei proiect fusese premiat §i pe care se
construia atunci Ministerul Lucrarilor Publice (astdzi sediul Primariei Capitalei -
n.n.), apoi terenul care se stia destinat ridicarii sediului Senatului pentru proiectul
caruia se organizase §i concurs si pe care se construise deja Palatul Postei si
telegrafului (dupé datele pe care le detinem, ulterior s-a Inceput ridicarea cladirii ce
urma sd addposteasca Senatul, pe latura extrema, opusad Ciii Victoriei, a actualei
Pieti a Natiunilor Unite care un timp a si purtat numele de Piata Senatului, dar
constructia a rdmas la stadiul de fundatie, folosita ca atare pentru ridicarea blocului

4 Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 23.
* Proiect de sistematizare [...], pp. 25-26.
* Memoriul sistematisarei [...], p. 19.
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turn din numita piata - n.n.). Propune ca celor doud camere ale Parlamentului, a
Deputatilor si Senatului, sa li se construiasca edificii proprii ,,la extremitétile a
doui brate de bulevarde, care pleaca simetric din Piata Rosetti”*. Isi pune mari
sperante in viitorul proiect al Palatului si pietii ,,ospelului comunal” (primaria
Capitalei - n.n.) pentru care era destinat terenul central de la intalnirea bulevardelor
Carol si Coltei, astizi Bratianu*’ (acolo unde acum se afld Hotelul Intercontinental
si Teatrul National - n.n.), dar care, din pacate nu s-a finalizat niciodatd, Primaria
Bucurestilor neavand nici astizi un sediu propriu (in 1912, primul concurs
organizat pentru proiectul palatului Primariei pe terenul mentionat este castigat de
arhitectul Petre Antonescu in detrimentul proiectului prezentat de lon Mincu, dar
din cauza razboiului nu este materializat; in 1926 se reia ideia organizandu-se un
alt concurs, castigat de arhitectul Cristofi Cerchez, dar nici acesta nu este pus in
aplicare; un al treilea concurs se organizeaza in 1935, provocand protestul lui Petre
Antonescu care-si considera drepturile incalcate; problema treneaza pentru ca doi
ani mai tarziu, in 1937, sé fie abandonata definitiv, dat fiind si iminenta apropiere a
razboiului al doilea mondial - n.n.). In ceea ce priveste proiectata si mult dorita
Catedrald a Neamului, autorul acestui al treilea proiect de sistematizare a
Bucurestilor nu o vede ridicata decat pe colina Dealului Mitropoliei, ,,loc de care
sunt legate atatea amintiri scumpe ale trecutului nostru, cari intereseaza nu numai
istoria oragului Bucuresti, dar chiar istoria Regatului intreg, incat ar fi un sacrilegiu
a parasi acel loc pentru oricare altul”*®.

Nu de aceeasi parere este inginerul Marin Stroescu. Asa cum am spus-o
deja, locul ideal pentru ridicarea Catedralei Neamului ar fi fost, dupa parerea sa,
actuala Piatd a Universitatii, in asa fel incdt monumentala constructie sa poatd fi
vazuta atat din piata Regele Carol I, cat si din Calea Victoriei, din dreptul Bisericii
Cretulescu®® (nu trebuie sa judecim dupi actuala infitisare a zonei, atunci nefiind
trasat Bulevardul Magheru cu cladirile Iui inalte, blockhausurile epocii Carol II -
n.n.). Este si el de acord ca amplasamentul ales pentru viitoarea cladire a ,,ospelului
comunal” este ideal ,,pentru a se obtine un bun efect de perspectiva”™. in ceea ce
priveste localul parlamentului stie ca i s-a destinat Dealul Mitropoliei ,,care a
devenit un loc istoric in dezvoltarea statului roman”°>', in timp ce cladirea
Ministerului de Rézboi era prevazut atunci a se ridica pe un loc ce-i apartinea, nu
departe de Ministerul de Domenii, adicd Ministerul Agriculturii de astazi, proiect
nerealizat, ministerul respectiv primind o alta locatie (Piata Valter Maracineanu de
astazi - n.n.). In proiectul siu, Marin Stroescu mai vorbeste si de intregirea cladirii
Universitatii ,,intr-un careu complect, construindu-se a doua fatada dinspre strada

4 Ibidem, p. 14.

47 Ibidem, p. 20.

*® Ibidem, p. 22.

4 Marin 1. Stroescu, op.cit., p. 26.
30 1bidem.

51 Ibidem.
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19952 . . .. .. ..
Enei””", precum si despre construirea unor sedii proprii pentru Ministerul de

Interne, Ministerul de Justitie, Ministerul de Instructie lucru ce se va realiza dupa
primul razboi mondial, dar nerespectandu-se amplasamentele desemnate de inginer.

Toate cele trei proiecte de sistematizare a Bucurestilor datand din anul
jubiliar 1906 reprezintd dovezi certe ale grijii §i dorintei concertata a autoritatilor
administrative §i a oamenilor cu solidd pregatire In domeniu, atat pentru
modernizarea si Infrumusetarea Capitalei pentru a o pune in acord cu normele si
cerintele continentului european din care Romania era recunoscuta ca facand parte,
dar si pentru viitorul celui mai mare si important oras al tarii. Dar tot asa de
adevarat este si faptul cd ele sunt dovezi de netdgaduit ale dragostei pe care
locuitorii de acum un secol ai Bucurestilor, indiferent de locul pe care-1 ocupau in
ierarhia sociald, o nutreau pentru orasul de pe Dambovita, atat de iubit pe cat era de
hulit, pentru bunele si relele sale.

52 Ibidem, p. 27.
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