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Abstract 

The author presents three systematization projects of the city of Bucharest, 
all made in the year 1906. These development proposals were efforts in order to 
modernize the city, and to make it comparable to other European metropolises. 
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Ultima bătălie electorală din iunie 2008 pentru alegerea edilului şef al 

Capitalei şi a consilierilor săi, promisiunile făcute atunci, vizând atât modernizarea 
şi curăţenia oraşului, cât şi îmbunătăţirea vieţii locuitorilor Capitalei aproape 
blocată de numărul, în continuă creştere, al maşinilor şi sugrumată de poluare 
atmosferică şi fonică, mi-au readus în memorie o lucrare pe care am descoperit-o 
cu câţiva ani în urmă la Biblioteca Academiei. Este vorba de un Proiect pentru 
sistematizarea planului Oraşului Bucureşti. Memoriu justificativ1 datând din anul 
1906, întocmit de inginerul Marin I. Stroescu, din care, citindu-l şi recitindu-l, am 
constatat că multe din problemele care-l frământau pe autor la acel început de secol 
XX, legate de sistematizarea Bucureştilor, de respectarea unor planuri de urbanism, 
de fluidizarea şi modernizarea transportului de călători, dar şi de mărfuri, de 
mărirea suprafeţei de spaţiu verde pe cap de locuitor ş.a. nu au fost rezolvate decât 
în parte sau deloc, deci „nimic nou sub soare”! 

Din păcate, cercetările întreprinse până în prezent, legate de identitatea şi 
activitatea acestui inimos şi, aş spune chiar vizionar inginer, nu au dat rezultatele 
aşteptate. Proiectul pentru sistematizarea planului oraşului Bucureşti, pe a cărui 
foaie de titlu numele autorului este adăugat ulterior, nu a fost descoperit sau poate 
nu a fost luat în seamă, până când, documentându-ne asupra expoziţiei jubiliară din 
1906, l-am găsit şi studiat. În ceea ce priveşte activitatea lui Marin I. Stroescu, am 
mai aflat doar că a elaborat şi un plan de sistematizare a localităţii Movila-
Techirghiol, care, deşi donat Bibliotecii Academiei, nu apare în fişierul publicaţiilor 
aflate în posesia instituţiei, iar în 1912, revenind în discuţie problema ridicării unei 

 
* Cercetător, Secţia Istorie, M.N.I.R. 
1 Marin I. Stroescu, Proiect pentru sistematizarea planului oraşului Bucureşti. Memoriu justificativ, 

Bucureşti, 1906. 
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Catedrale a Neamului în Bucureşti, reedita propunerea sa privind locul de 
amplasare al acesteia, anume Piaţa Universităţii (pe atunci, în extrema sa stângă, 
Piaţa Carol), cu vedere spre Calea Victoriei, prin strada Academiei. 

Bucureştii anului jubiliar 1906, an în care, în atunci recent amenajatul Parc 
Carol, printr-o grandioasă expoziţie naţională se sărbătoreau cei 40 de ani de 
domnie glorioasă ai Regelui Carol I, dar şi 1800 de ani de la cucerirea Daciei de 
către împăratul Traian şi stabilirea aici a primilor colonişti romani, ca şi împlinirea 
a 25 de ani de la proclamarea Regatului României, ofereau o imagine mai de grabă 
patriarhală, decât aceea de adevărată capitală europeană. 

Astfel, francezul André Bellesort vorbeşte în 1905 de un Bucureşti vesel, 
înecat în verdeaţă, în care „coliba se sprijină de zidul vilei, spectrul cocioabei de 
iluzia palatului”2. Acest aspect al său „pitoresc şi până la un punct caracteristic” ce 
făcea să se poată vedea „chiar în centru, clădiri înconjurate de curţi şi grădini 
mari” 3  era datorat în primul rând, aşa cum însuşi Marin Stroescu apreciază, 
densităţii extrem de scăzute a populaţiei faţă de întinderea localităţii. Iar datele 
statistice cunoscute nu fac decât să-i confirme teoria căci, la suprafaţa estimată a 
Capitalei de 5.600 ha, din care numai 3.300 ha erau locuite4, se raportau 300.000 
de locuitori, ceea ce însemna o densitate de 110 mp de locuitor, în timp ce Parisul 
dispunea de numai 35 mp de locuitor, iar Pesta de 65 mp de locuitor5. 

În acelaşi timp, aşa cum se preciza în ghidul expoziţiei din 1906, o altă 
notă distinctă a Bucureştilor de la acea dată o reprezenta „amestecul de 
occidentalism cu orientalism: clădiri mari alături de case - din ce în ce mai rare - 
cari ne transportă cu gândul în vremurile de altă dată”6. Frédéric Damé afirma că, 
în 1906, Bucureştii dispuneau de 1026 străzi şi bulevarde7, dar reţeaua stradală 
suferea de acelaşi amestec de vechi şi nou, de desuet şi modern. Într-adevăr, cu 
excepţia deschiderii de bulevarde începută în timpul primariatului unor edili 
întreprinzători şi harnici, precum Em. Pache-Protopopescu sau Nicolae Filipescu, 
reţeaua stradală a oraşului rămăsese ca în urmă cu 50 de ani. Nu trebuie ignorat 
faptul că, gândindu-se probabil şi la numărul mare de oaspeţi din ţară şi de peste 
hotare care aveau să sosească în Bucureşti pentru a vizita expoziţia jubiliară, 
Primăria Bucureştilor începe în 1906 o amplă acţiune de „asfaltare atât a părţei 
caruţabile şi a trotuarelor”8 care urma să se deruleze pe parcursul a mai bine de un 
an, încheindu-se la 1 noiembrie 1907, valoarea totală a lucrărilor ridicându-se la 
suma de 1.500.000 lei. Străzile care urmau a fi asfaltate erau indicate, aşa cum 

 
2 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1979, p. 144. 
3 Bucureşti. Călăuza Capitalei şi a Expoziţiei, Bucureşti, 1906, p. 1. 
4 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 3. 
5 Bucureşti. Călăuza Capitalei […], p. 1. 
6 Ibidem. 
7 Frédéric Damé, Bucarest en 1906, Bucureşti, 1907, p. 1. 
8 Primăria oraşului Bucureşti. Caiet de sarcini pentru pavagii şi trotuare de asfalt turnat, Bucureşti, 

1906, p. 3. 
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prevedea „Caietul de sarcini pentru pavagii şi trotuare de asfalt turnat”, de Primărie 
„treptat cu înaintarea lucrărilor”, iar recepţia provizorie ca şi cea definitivă a 
acestora se făcea de „o comisiune numită în acest scop de către dl. Primar”9, în 
prezenţa delegatului întreprinderii care executa asfaltarea. În acelaşi timp, trebuie 
făcută menţiunea că, odată lucrarea terminată, „întreprinzătorul se obligă a întreţine 
în mod cu totul gratuit lucrările de pavagii pe partea caruţabilă 2 ani, iar cele de pe 
trotuare 4 ani de la data recepţiunei lor provizorie”10.  

În ceea ce priveşte intenţia de sistematizare a Capitalei, posibil ca ea să fi 
aparţinut tot Primăriei oraşului, care se poate presupune că a iniţiat un fel de 
concurs în acest sens. În sprijinul acestei afirmaţii vine existenţa, tot în fondurile de 
carte ale Bibliotecii Academiei, a încă două proiecte de sistematizare a 
Bucureştilor, datând din acelaşi an 1906, ca şi cel deja menţionat al inginerului 
Marin I. Stroescu, tipărite, dar fără a avea specificat vreun autor pe ele. Deşi, în 
mare, ele propun, cu mici deosebiri, cam aceleaşi îmbunătăţiri şi restructurări sau 
modificări ale planului  general al localităţii, pe parcursul prezentării lucrării cu 
autor cunoscut, vom face referiri, când subiectul o va impune, şi la Proiect de 
sistematizare al oraşului Bucureşti. Memoriu11 şi Memoriul sistematisărei oraşului 
Bucureşti12, cum sunt ele intitulate. 

În ceea ce-l priveşte pe inginerul Marin I. Stroescu, preocupat, în egală 
măsură de problemele care-i frământau pe edilii şi autorităţile administrative ale 
Capitalei, în proiectul de sistematizare a planului oraşului pe care-l avansează în 
1906, vădeşte o foarte bună cunoaştere a realităţilor în domeniu dintr-o serie de 
capitale şi mari oraşe din Europa, cu precădere de sorginte germană, folosindu-le 
ca sursă de inspiraţie şi măsură de comparaţie. Spre regretul nostru, planurile 
grafice care însoţeau cu siguranţă textul şi la care autorul face dese trimiteri s-au 
rătăcit sau au fost înstrăinate, aşa încât va trebui să ne mulţumim cu precizările şi 
indicaţiile date de inginerul Marin Stroescu în text, fără a putea să le verificăm 
grafic. În acelaşi timp, urmărind cu atenţie expozeul său, putem afirma cu 
certitudine că, deşi lucrarea a fost publicată în anul 1906, ea a fost concepută cam 
cu un an înainte (de pildă, în text nu se fac referiri la Parcul Carol, amenajarea 
acestuia nefiind terminată, ci la Grădina Filaret - n.n.). 

Inginerul Marin I. Stroescu consideră că prima problemă care se pune prin 
programul conceput de el pentru sistematizarea planului Capitalei este „mărginirea 
pe cât posibil a extensiunii disproporţionate pe care a luat-o faţă de numărul 
locuitorilor ei”13, estimând că de la 87 de locuitori/kmp, cât aveau Bucureştii, ar fi 
de dorit să se ajungă măcar la 174 locuitori/kmp, dacă nu la media europeană de 

 
9 Ibidem, p. 19. 
10 Ibidem, p. 20. 
11 Proiect de sistematizare al oraşului Bucureşti. Memoriu, Bucureşti, 1906. 
12 Memoriul sistematisărei oraşului Bucureşti, Bucureşti, 1906. 
13 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 3. 
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198 locuitori/ha. Oricum, previziunea făcută de el conform căreia populaţia Bucureştilor 
urma să se dubleze în următorii 40 de ani, ajungând la 605.000 locuitori14 (în 1946, 
deci - n.n.), mai ales „prin imigraţiuni din provincie sau de afară” a fost depăşită de 
realitate. Mai realistă pare prognoza autorului celui de-al doilea memoriu care, 
propunând şi el oprirea pentru o perioadă de timp a extensiunii zonei clădibile a 
oraşului pentru a uşura eforturile financiare ale „comunei” în vederea asigurării 
utilităţilor şi confortului populaţiei, folosindu-se de o rată de creştere a populaţiei 
de 0,02/an, estimează creşterea acesteia în următoarea sută de ani la 2.000.005 
locuitori15 (în 2006, deci - n.n.). 

Argumentele inginerului Stroescu pentru oprirea extinderii oraşului şi 
creşterea densităţii populaţiei sunt chiar consecinţele acestei extinderi: deprecierea 
terenurilor de clădit, construirea de case mici, inestetice, care au curţi mari unde se 
acumulează murdăria, încărcarea finanţelor Primăriei cu cheltuieli mari pentru 
distribuţia apei, amenajarea canalizării, a iluminatului, pavarea străzilor, greutăţi în 
asigurarea pazei poliţieneşti. El susţine că „o desime mai mare de populaţiune nu 
implică o rea stare sanitară a oraşului”, dacă se fac lucrări de asanare, se face o 
bună aprovizionare cu apă potabilă, se organizează bine serviciul salubrităţii, se 
realizează parcuri şi plantaţii de arbori. Marin Stroescu propune două căi prin care 
să se limiteze extinderea nejustificată a suprafeţei populate a Capitalei. În primul 
rând printr-o serie de măsuri legislative: oprirea construirii de case pe străzile care 
nu sunt pavate, iluminate, nu au apă şi canalizare, stabilirea unor reguli clare în 
privinţa felului construcţiilor, a înălţimii lor, a deschiderii către stradă, a amplasării 
lor faţă de stradă şi vecinătăţi, dar şi supravegherea pe cale administrativă a întregii 
activităţi de construcţie prin organizarea unui „serviciu special de control al întregii 
activităţi constructive particulare din oraş care să nu se mărginească numai a 
verifica din birou [...], dar să supravegheze şi să controleze dacă se execută 
conform condiţiunilor autorizaţiunii şi să oprească orice lucrare fără autorizaţiune”16. 
Dar calea care i se pare cea mai sigură pentru oprirea extinderii disproporţionate a 
oraşului este crearea de „obstacole naturale, care constau din râuri şi lacuri mari, 
parcuri şi linii ferate”17. Comparând Bucureştii cu New York-ul, de această dată, 
Marin Stroescu precizează că în timp ce în capitala noastră existau atunci doar 81 
ha de parcuri, ceea ce făcea să revină pentru un locuitor doar 2,7 m.p., cea a 
Statelor Unite avea parcuri însumând 2.735 ha, fiecărui locuitor revenindu-i 7,6 mp 
de parc. Prevederea din proiectul inginerului român potrivit căreia, pe viitor, 
Bucureştii trebuiau să dispună de minimum 300-400 ha de parcuri, ceea ce ar fi 
însemnat ca fiecărui locuitor să-i revină 4 mp de parc, este, din păcate, una foarte 
aproape de realitatea zilelor noastre când, unui bucureştean îi revin cam 6 mp de 

 
14 Ibidem, p. 4. 
15 Proiect de sistematizare al oraşului […], p. 9. 
16 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 6-7. 
17 Ibidem, p. 7. 
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spaţiu verde, în timp ce normele Uniunii Europene stabilesc suprafaţa respectivă la 
23-24 mp/cap de locuitor. În sensul celor de mai sus, Marin Stroescu propunea, de 
pildă, realizarea unui parc în partea de nord şi nord-est a oraşului prin lichidarea 
gropilor Corneasca, Tonola, Pleşoianu18 (abia în 1962, pe locul gropii Tonola era 
amenajat „Parcul Circului” - n.n.), precum şi „o împădurire cu brad”, aşa cum în 
estul Bucureştilor se gândea la practicarea unei alei „de 70 m lărgime şi de ambele 
părţi plantaţiuni şi grădini, precum este Ringstrasse la Frankfurt pe Main, 
Ringpromenade la Brema, Posen, Königsberg [...], Aachen etc.”, care să se întindă 
până la linia ferată de centură şi cartierele industriale proiectate de el. După părerea 
sa, în partea de sud-est şi sud, extinderea necontrolată şi nedorită a oraşului ar fi 
putut fi oprită de „instalaţiunile abatorului şi linia ferată de centură”, aşa cum în 
sud-vest şi vest acelaşi rol era jucat de „cazarme şi întinsele lor locuri de exerciţii”, 
precum şi de „Grădina Botanică, Pirotechnia Armatei şi Pepiniera Grozăveşti”19. În 
orice caz, într-un regulament care ar fi urmat să se elaboreze în vederea realizării 
dezideratului său, inginerul Stroescu aprecia că ar trebui precizat faptul că, dincolo 
de limitele naturale stabilite în proiectul său, nu va fi permisă ridicarea de 
construcţii, „dându-se autorizaţiuni speciale de construcţiuni numai pe stradele 
radiale, în cartierele industriale. Pe terenurile unde s-au proiectat pieţe şi strade, nu 
se va permite nici o construcţiune” 20 . Astăzi, când, dacă luăm doar un singur 
exemplu şi anume Şoseaua Bucureşti-Ploieşti care, în loc să despartă cele două 
localităţi, aproape că le-a contopit  într-una singură, proiectul inginerului Marin 
Stroescu privind limitarea extinderii oraşului, ni se pare desuet şi uşor idilic. 
Dimpotrivă, autorul celui de-al doilea proiect propunea „întocmirea de planuri 
regulatoare, pentru comunele învecinate” Capitalei, considerând că pe viitor se va 
putea produce o „alipire treptată de comune limitrofe” 21 . În sfârşit, Memoriul 
sistematisărei oraşului Bucureşti considera că suprafaţa „clădibilă” ar trebui 
limitată la nord de Şoseaua Ştefan cel Mare, Şoseaua Bonaparte (în perioada 
comunistă Ilie Pintilie, astăzi Iancu de Hunedoara - n.n.), Piaţa Victoriei şi Şoseaua 
Basarabilor (astăzi Bulevardul Nicolae Titulescu - n.n.), la vest de rambleul căii 
ferate până la strada Veseliei (în cartierul Ferentari - n.n.) continuându-se cu o 
zonă plantată până în strada Şerban Vodă, apoi la sud de „Şoseaua Şerban Vodă, 
Cuza Vodă, Bulevardul Lănării şi un bulevard nou deschis până în strada 
Laboratorului”, iar la est limita ar fi format-o „strada Brânduşilor, un bulevard nou 
până la bariera Vergului, Şoseaua Mihai Bravu (actualul bulevard al Unirii deschis 
conform proiectului avizat de Nicolae Ceauşescu - n.n.) şi un bulevard nou deschis 
până la Şoseaua Pantelimon”22. 

 
18 Ibidem. 
19 Ibidem, p. 8. 
20 Ibidem. 
21 Proiect de sistematizare al oraşului […] , p. 8. 
22 Memoriul sistematisărei oraşului […], p. 10. 
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Un al doilea capitol al proiectului inginerului Stroescu de sistematizare a 
Bucureştilor, inspirat tot din realităţile marilor oraşe ale Europei de la acea dată, 
dar reprezentând o noutate absolută în domeniu pentru România începutului de 
secol XX, este cel al restructurării reţelei stradale a Capitalei, căreia autorul îi 
găseşte un defect esenţial: lipsa arterelor largi, mai ales că, cerinţa esenţială a 
tuturor oraşelor mari o consideră a fi „necesitatea de a avea centrul geografic, 
comercial, administrativ şi estetic al oraşului străbătut de căi îndestulătoare”23 . 
Cum partea centrală a oraşului (conform aprecierii sale centrul geografic al 
Bucureştilor era la Palatul Poştelor, în prezent sediul Muzeului Naţional de Istorie 
a României - n.n.) era formată din străzi strâmte şi întortochiate, dar exproprierile 
ar fi fost extrem de costisitoare, Marin Stroescu s-a gândit la păstrarea, în forma 
existentă atunci a celor două artere principale - artera est-vest, Bulevardul 
Cotroceni-Obor şi artera nord-sud, Calea Victoriei -, propunând doar „multe lărgiri 
locale, pieţe şi [...] prelungirile în interior pe cât posibil ale arterelor radiale”, 
arterele de mare circulaţie, în această categorie el incluzând „Calea Moşilor, 
Călăraşilor, Văcăreşti, Dudeşti, Şerban-Vodă şi toate noile strade proiectate [...] 
cari pleacă de la centru către periferie ca radiale de al 2-lea ordin”24. Venind parcă 
în completarea celor de mai sus, cel de-al doilea proiect, cu autor necunoscut însă, 
propunea ca arterele radiale noi create „să dubleze cea mai mare parte a căilor de 
penetraţie actuale” 25 , astfel încât Calea Victoriei să fie dublată, pentru a fi 
descongestionată, de Bulevardul Colţei (astăzi Bulevardul Ion C. Brătianu - n.n.), 
Calea Rahovei de Bulevardul Maria (s-a numit mult timp George Coşbuc, iar după 
1990 şi-a reluat numele de Regina Maria - n.n.), Calea Moşilor de Bulevardele 
Carol şi Ferdinand, urmând a se face o dublare şi a Căilor Văcăreşti şi Plevnei. 
Acelaşi proiect susţinea necesitatea altor două tipuri de artere: diagonale, care să 
uşureze circulaţia şi inelare, care urmau să răspundă „necesităţii de comunicaţie 
între părţile similare ale oraşului şi necesităţii de separaţiune între părţile diferite”26 
fiind cvasiperpendiculare pe arterele radiale. Cel de-al treilea proiect de sistematizare 
a Capitalei, de asemenea cu autor necunoscut, propunea, în privinţa sistematizării 
stradale, deschiderea unor noi artere principale (bulevarde) între care şi „Bulevardul 
Central” care urma „să plece dintr-un punct al Splaiului Dâmboviţei, se dezvoltă în 
formă poligonală şi se uneşte cu Bulevardul Schitu Măgureanu ajungând iar la 
Dâmboviţa, la Podul Mihai Vodă”27. În acelaşi timp el face şi propuneri pentru 
ameliorarea aliniamentului Căii Victoriei prin exproprieri, îndreptarea arterei, 
dărâmarea unor clădiri, amenajarea în locul acestora a unor piaţete cu monumente, 
zone verzi ş. a. 

 
23 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 9. 
24 Ibidem, p. 11. 
25 Proiect de sistematizare […], p.14. 
26 Ibidem, p. 15. 
27 Memoriul sistematisărei […], p. 12-13. 
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În concepţia inventivului inginer Stroescu, Bucureştii ar fi urmat să 
beneficieze de trei inele stradale. Primul dintre ele, inelul central, care era menit 
să descongestioneze străduţele din partea centrală a oraşului aglomerate şi aproape 
sufocate de circulaţia intensă a vehiculelor şi pietonilor „fiind astăzi comune pentru 
prea multe direcţiuni”, se prevedea să fie format din străzi largi de 20 m, din care 
partea carosabilă trebuia să măsoare 14 m pe ea „putând fi astfel accesibile la două 
linii de tramvai”. În acelaşi timp, de la acest inel, pe arterele radiale „se pot aşeza 
linii de tramvai în toate direcţiunile, treptat cu dezvoltarea şi importanţa ce va 
căpăta fiecare parte excentrică a oraşului”28. 

Un al doilea inel, inelul median, era situat la jumătatea distanţei dintre 
inelul central şi Şoseaua Ştefan cel Mare, cu o lăţime de minimum 34 m. El „va 
servi a întrerupe uniformitatea arterelor radiale cu a căror intersecţiune formează 
pieţe, iar prin modul variat cum sunt repartizate plantaţiunile de aliniament, aleele 
plantate şi promenadele [...] va contribui mult la ridicarea cartierelor ce străbate şi 
la înfrumuseţarea întregului oraş”29 , deservit fiind de o linie dublă de tramvai, 
inginerul Stroescu comparându-l cu „Ringul Vienei” sau cu bulevardele „cari 
formează al doilea inel al Parisului”. 

În sfârşit, cel de-al treilea inel stradal prevăzut în planul său de 
sistematizare al Bucureştilor, era cel format din deja existentele şosele exterioare - 
Bonaparte, Ştefan cel Mare, Mihai Bravu, Basarabilor, Pandurilor şi Viilor. În 
sistemul general de artere stradale erau incluse şi „cele două alee mari exterioare 
proiectate, de est şi sud cari au de scop a stabili o legătură între marile parcuri ale 
oraşului”30. Pe profilul transversal al marilor artere, Marin Stroescu prevăzuse ca, 
pe lângă o parte carosabilă lată de 15 m sau două părţi carosabile a câte 7,50 m 
fiecare, să se amenajeze trotuare, alee de pietoni, biciclişti, de călăreţi şi peluze de 
verdeaţă. O situaţie privilegiată urma să aibă „şoseaua parc exterioară de est” a 
cărei lăţime de 70 m urma să cuprindă „2 părţi şoseluite de ambele laturi între ele şi 
patru rânduri de arbori, între cari sunt aleele de biciclişti, de călăreţi şi în mijloc o 
peluză de verdeaţă sau grădini cu mici ronturi şi alee în stilul englezesc”31 şi care, 
în felul acesta ar fi fost o replică a deja existentei şosele din nordul Capitalei. Din 
păcate, această şosea, aşa cum o gândea inginerul Stroescu, nu s-a realizat 
niciodată, căci ea ar fi trebuit, probabil, să transforme estul oraşului într-un loc de 
agrement, iar cartierul Pantelimon de astăzi nu oferă chiar o asemenea imagine. 

Între arterele principale proiectul prevedea o întreagă reţea de străzi 
secundare cu o lăţime medie de 12 m, puţine având altă dimensiune, respectiv 14, 
16 sau maxim 18 m, tocmai pentru a limita cantitatea de aer viciat pe care 
„higieniştii” considerau că o produc străzile prea largi. Totuşi, pentru a da posibilitatea, 

 
28 Marin I. Stroescu, op.cit., pp. 12-13. 
29 Ibidem, p. 13. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
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pe viitor, dacă intensificarea circulaţiei pe străzile respective ar fi cerut-o, de 
lărgire a acestora, s-au prevăzut „grădini de faţadă” la case, grădini ce puteau fi 
expropriate la nevoie, deşi, după părerea autorului proiectului, lăţimea de 12 m 
„pentru unele strade se poate considera chiar prea mare, avându-se în vedere că în 
Bucureşti modul de clădire cel mai răspândit sunt casele cu un etagiu, pentru o 
singură familie”32. Oare cum s-ar simţi astăzi Marin Stroescu văzând blockhaus-
urile construite după 1930 sau, şi mai rău, clădiri, precum cea ridicată în plin 
centru istoric al oraşului, eclipsând cu mărimea şi aspectul său tern splendidul 
monument de arhitectură de sfârşit de secol XIX, care este Palatul C.E.C.-ului? 

Interesantă este concepţia pe care Marin Stroescu şi-o expune în proiect în 
privinţa cartierelor care compun Capitala, propunând o mai clară delimitare a lor 
în trei categorii distincte: industriale, situate la periferie, comerciale, în partea 
centrală a oraşului, în pieţele exterioare şi pe străzile radiale şi cartierele de locuit 
„mai aproape de centru pentru cei cu dare de mână, mai la periferie pentru 
populaţiunea săracă” 33 . De altfel, pentru prima categorie, cea a privilegiaţilor, 
„lângă Şosea s-a proectat o colonie de vile cu strade plantate”, proiect care s-a şi 
realizat, casele respective fiind cele care au făcut primele, obiectul legii naţionalizării 
comuniste de după 1948. Cel de-al doilea proiect la care ne-am referit vedea 
Capitala împărţită nu în cartiere, ci în zone: zona centrală a afacerilor de comerţ 
imediat, de administraţie generală; zona locuinţelor private şi a comerţului mic 
local (concentrică cu prima zonă); zona fabricilor şi locuinţelor de lucrători, a 
târgurilor angrosiste etc.; zona vilelor de agrement şi a parcurilor exterioare34. 

Abordând problema grădinilor, parcurilor şi plantaţiunilor de aliniament 
pe care ar fi trebuit să le aibă oraşul în viitor, Marin Stroescu propune ca de la 81 
de ha de parcuri şi grădini cât aveau atunci Bucureştii, ceea ce însemna ca fiecărui 
locuitor să-i revină 2,7 mp de zonă verde, să se ajungă la 300-400 ha de parcuri, 
deci aproximativ 3-4 mp de zonă verde pentru un locuitor, mai ales că se preconiza 
creşterea populaţiei la un milion de capete. În proiect era prevăzut ca cea mai mare 
suprafaţă de parcuri să fie amenajată spre nord şi nord est „în direcţiunea vântului 
dominant, pentru ca pe de o parte să se evite crearea de instalaţiuni industriale, dela 
cari ar veni fum spre oraş, iar pe de altă parte pentru a adăposti întru câtva oraşul 
de vântul rece de Nord est”35, idee care la data aceea nu părea atât de nerealistă, pe 
cât ni se pare nouă astăzi. Inginerul Stroescu mai prevedea realizarea unui parc în 
suprafaţă de 12 ha la Ciurel unde, folosindu-se apa subterană, ca şi la Filaret, se 
putea face şi un lac (în deceniile 7-8 ale secolului al XX-lea, aici a fost amenajat 
Lacul Morii şi ştrandul Ciurel - n.n.), precum şi amenajarea unui parc, pe o 
suprafaţă de 17 ha pe Dealul Spirei „aceste cartiere, în parte insalubre, fiind lipsite 

 
32 Ibidem, p. 15. 
33 Ibidem, p. 24. 
34 Proiect de sistematizare […], p. 6. 
35 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 26. 
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de plantaţiuni”36 (Parcul Izvor de astăzi ocupă aproape toată această suprafaţă - 
n.n.). Este surprinzătoare concepţia de sistematizare a oraşului avansată de Marin 
Stroescu şi aproape că te întrebi dacă nu cumva, Nicolae Ceauşescu sau apropiaţii 
săi au avut cunoştinţă, din întâmplare sau nu, de proiectul acestuia din 1905-1906. 

În privinţa amenajării de noi parcuri, sisteme de parcuri, pe lângă 
amenajarea de grădiniţe, scuaruri, „promenade”, plantarea de păduri, autorul, 
necunoscut, al celui de-al doilea proiect propunea extinderea parcului Kisselef 
până la Băneasa şi Herăstrău, extinderea parcului Tei pe Colentina spre Herăstrău 
(extinderea a fost realizată ulterior - n.n.), crearea unor parcuri la Cioplea, Dealul 
Piscului, Cotroceni, Grozăveşti, proprietatea Grant, ca şi crearea unui parc la 
Fundeni, pe malul Colentinei şi lacului Fundeni (a existat o încercare, nereuşită 
însă, în acest sens - n.n.), considerând că „aranjată cu chibzuinţă, această preţioasă 
vale a Colentinei ar putea deveni cu timpul un fel de regiune eliseană (de la 
parizianul Champs Elysée - n.n.) a Bucureştilor foarte gustată de public [...], cu 
timpul regiunea de preumblare preferată a bucureştenilor”37. 

Un capitol aparte, conţinând prevederi surprinzătoare, excepţionale pentru 
începutul secolului al XX-lea, dar mai ales pentru ţara noastră privind spre trecut 
din perspectiva României de astăzi şi a problemelor de trafic cu care se confruntă 
Capitala mai ales, este cel al mijloacelor de transport în comun, atât în traficul 
intern al oraşului, cât şi în traficul său extern. Trecând peste ceea ce propune 
inginerul Marin Stroescu pentru îmbunătăţirea circulaţiei tramvaielor şi sporirea 
traseelor şi a numărului lor, situaţie depăşită demult de realitate, ne surprinde de-a 
dreptul concepţia sa absolut revoluţionară privind necesitatea  existenţei unei căi 
„independentă de circulaţiunea de pe străzi”, aceea a „metropolitanelor electrice 
cu cale dublă”38, precizând că, întrucât relieful terenului Bucureştilor implică o 
diferenţă de nivel între cota minimă, 66 m şi cota maximă, 87 m, de 21 m, „atât 
metropolitanul cât şi linia de centură [...] nu pot fi concepute decât aeriene, în 
tranşee, sau subteran, în nici un caz la suprafaţă”39. În ceea ce priveşte traseul 
„metropolitanului”, prin care evident înţelegem metroul de astăzi, Marin Stroescu 
este de părere că „traseul cel mai avantagios este acel al Dâmboviţei: care trece 
prin mijlocul oraşului, are direcţiunea Est-Vest legând cele două reţele de linii 
ferate ale direcţiunilor respective; aprovizionează Hala Ghica şi piaţa Bibescu 
Vodă (complexul Piaţa Unirii, dispărut în urma sistematizării - se poate citi 
distrugerii - zonei, înfăptuită la ordinele lui Nicolae Ceauşescu - n.n.) şi trece prin 
punctele sau prin apropierea punctelor unde concură majoritatea arterelor 
principale ale oraşului” 40 . Pentru realizarea acestui îndrăzneţ proiect, inginerul 

 
36 Ibidem. 
37 Proiect de sistematizare […], p. 9. 
38 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 17. 
39 Ibidem, p. 18. 
40 Ibidem. 
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român propunea ca fiind absolut necesară acoperirea Dâmboviţei, măcar în partea 
ei centrală, atât pe considerente estetice, cât mai ales din punct de vedere sanitar 
întrucât râul devenise în acel moment, doar „un canal de descărcare al plinurilor 
reţelei de canale a oraşului”. Mai mult, autorul proiectului, dădea şi o soluţie dublu 
folositoare pentru acest lucru şi anume, realizarea a două planşee - unul superior 
pentru liniile pe care să circule „metropolitanul”, iar al doilea aproape de nivelul 
străzilor - , spaţiul rămas între cele două platforme, după modelul berlinez „dându-
se în locaţiune ca magazine, în partea centrală şi ca localuri de depozite, în părţile 
mărginaşe” 41 . Concluzionând, Marin Stroescu arăta că linia „metropolitanului 
electric”, ale cărui trenuri vor trebui să circule „la intervale de 5 minute”, va putea 
fi completată în viitor simţindu-se necesitatea „unui diametru Nord-Sud pe sub 
Calea Victoriei care să facă naveta Filaret-Şosea”. Neîndoielnic, şi în acest caz, 
inginerul Marin Stroescu ne apare ca un vizionar, dar ne punem întrebarea, ca şi în 
cazul parcului de pe Dealul Spirii, de ce nu, parţial, parcul Casei Poporului, dacă 
Ceauşescu sau apropiaţii săi, oameni de specialitate, arhitecţi, ingineri, au cunoscut 
proiectul acestuia din 1906. 

Asemănătoare, la fel de îndrăzneaţă, şi am putea spune chiar mai completă  
este propunerea pe care o face pentru „traseul metropolitanului”, autorul, 
necunoscut, al celui de-al doilea „proiect de sistematizare al oraşului Bucureşti” şi 
anume „o linie dealungul cheiului Dâmboviţei de la Grozăveşti la Abator; alta 
urmând bulevardul Ferdinand, Carol, Elisabeta până în dreptul Eforiei, de unde 
traversând printre Hotel Bulevard şi Palatul Eforiei ar ajunge linia cheiului în 
dreptul podului Mihai Vodă şi de-acolo s-ar dirija spre Dealul Spirei dealungul 
Cazărmii Alexandria şi ar ajunge la Antrepozitele din gara Rahovei”42.  

Interesant este că în toate cele trei proiecte se ajunge la un numitor comun 
în ceea ce priveşte necesitatea unei linii ferate de centură, a despărţirii gărilor de 
călători şi mărfuri mici de gările pentru „mărfuri în pachete mari şi pentru mărfuri 
curgătoare” (cărbuni, spre exemplu) care ar trebui scoase afară din oraş. În ceea ce 
priveşte gările mari de pasageri, după părerea autorului celui de-al doilea proiect, 
ar trebui evitată plasarea lor în interiorul oraşului (ideia este din nou de actualitate 
în privinţa Gării de Nord opinându-se pentru mutarea ei în afara oraşului şi 
transformarea actualei construcţii în muzeu - n.n.) 

O grijă deosebită o manifestă autorii planurilor de sistematizare în discuţie, 
pentru crearea unui aspect cât mai plăcut şi cât se poate de occidental al Capitalei, 
fie că este vorba de grădinile şi parcurile despre care deja am amintit sau de pieţele 
oraşului, al căror număr urma să crească şi care ar fi trebuit să îndeplinească cel 
puţin două condiţii, ne spune Marin I. Stroescu: amplasarea lor să fie făcută astfel 
încât să ajute la înlesnirea circulaţiei, iar dimensionarea şi aranjamentul lor interior 
să conducă la obţinerea unui efect estetic. Tot el consideră că sunt de preferat 

 
41 Ibidem, p. 19. 
42 Proiect de sistematizare […], p. 24. 



PROIECTE DE SISTEMATIZARE A ORAŞULUI BUCUREŞTI DIN ANUL 1906 

 

 151

                                                

pieţele mai mici, dar „în număr mai mare şi mai uniform distribuite pe suprafaţa 
oraşului, decât pieţe prea mari, singuratice, la mari depărtări unele de altele”43, pe 
care le vede aşezate la intersecţia şoselelor, la intersecţia mai multor străzi, pe 
lângă gări, în cartierele de lucrători de la periferie, pe lângă hale şi pieţe 
alimentare. Autorul celui de-al doilea proiect este adeptul aceloraşi pieţe mici, dar 
plasate pe vechile artere ale Bucureştilor, unde prevede mici rectificări de aliniere, 
şi acolo unde se produc modificări datorate deschiderii arterelor noi. Pe parcursul 
Căii Victoriei de pildă, propune amenajarea a nu mai puţin de opt pieţe sau 
„lărgiri”44, cum le spune el: la intersecţia cu Dâmboviţa, în faţa Palatului Poştelor, 
în locul Bisericii Zlătari (ciudat, căci aceasta abia fusese reconstruită, în 1903 - 
n.n.), pe locul caselor Paapa şi Vanicu (cu aproximaţie înaintea intersecţiei Căii 
Victoriei cu strada Doamnei - n.n.),în faţa Bisericii Albe, în faţa Palatului Ştirbei, 
pe locul clădirii în care funcţiona Academia Română (această instituţie funcţiona, 
ca şi astăzi, într-o clădire particulară, improprie ca suprafaţă, casele Slătineanu-
Filipescu-Vulpe-Cesianu; înainte de al doilea război mondial se proiecta ridicarea 
unui sediu propriu, mai mare şi modern, dar nu s-a realizat acest lucru decât pentru 
Biblioteca Academiei. Putem spune totuşi că, în parte, Academia are un nou sediu, 
dacă ne gândim că ea funcţionează şi în clădirea construită din iniţiativa Elenei 
Ceauşescu în apropierea Casei Poporului, astăzi Palatul Parlamentului - n.n.), ca şi 
pe locul Bisericii Sf. Vasile, vis-à-vis de Palatul Cantacuzino-Enescu. 

Memoriul sistematisărei oraşului Bucureşti, mai precis autorul său 
necunoscut nouă, dă o soluţie uşor diferită, dar oarecum complementară celei 
găsită de inginerul Stroescu clasificând pieţele în „pieţe de comerţ, pe bulevardele 
de centură [...], pieţe de circulaţiune, la intersecţia străzilor principale între ele şi în 
puncte unde se încrucişează mai multe străzi, pieţe grădini, cele mai multe în jurul 
bisericilor, pieţe monumentale, în jurul clădirilor”45 de interes public, unde vede 
plasate fântâni publice cu caracter monumental, monumente onorifice etc. El este 
extrem de nemulţumit de lipsa unor sedii proprii pentru o serie de instituţii 
importante pentru care fuseseră destinate anume terenuri, deturnate în favoarea a 
cu totul altor instituţi, este adevărat, tot de folos public. Dă exemplul terenului 
destinat clădirii Camerei Deputaţilor al cărei proiect fusese premiat şi pe care se 
construia atunci Ministerul Lucrărilor Publice (astăzi sediul Primăriei Capitalei - 
n.n.), apoi terenul care se ştia destinat ridicării sediului Senatului pentru proiectul 
căruia se organizase şi concurs şi pe care se construise deja Palatul Poştei şi 
telegrafului (după datele pe care le deţinem, ulterior s-a început ridicarea clădirii ce 
urma să adăpostească Senatul, pe latura extremă, opusă Căii Victoriei, a actualei 
Pieţi a Naţiunilor Unite care un timp a şi purtat numele de Piaţa Senatului, dar 
construcţia a rămas la stadiul de fundaţie, folosită ca atare pentru ridicarea blocului 

 
43 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 23. 
44 Proiect de sistematizare […], pp. 25-26. 
45 Memoriul sistematisărei […], p. 19. 
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turn din numita piaţă - n.n.). Propune ca celor două camere ale Parlamentului, a 
Deputaţilor şi Senatului, să li se construiască edificii proprii „la extremităţile a 
două braţe de bulevarde, care pleacă simetric din Piaţa Rosetti”46. Îşi pune mari 
speranţe în viitorul proiect al Palatului şi pieţii „ospelului comunal” (primăria 
Capitalei - n.n.) pentru care era destinat terenul central de la întâlnirea bulevardelor 
Carol şi Colţei, astăzi Brătianu47 (acolo unde acum se află Hotelul Intercontinental 
şi Teatrul Naţional - n.n.), dar care, din păcate nu s-a finalizat niciodată, Primăria 
Bucureştilor neavând nici astăzi un sediu propriu (în 1912, primul concurs 
organizat pentru proiectul palatului Primăriei pe terenul menţionat este câştigat de 
arhitectul Petre Antonescu în detrimentul proiectului prezentat de Ion Mincu, dar 
din cauza războiului nu este materializat; în 1926 se reia ideia organizându-se un 
alt concurs, câştigat de arhitectul Cristofi Cerchez, dar nici acesta nu este pus în 
aplicare; un al treilea concurs se organizează în 1935, provocând protestul lui Petre 
Antonescu care-şi considera drepturile încălcate; problema trenează pentru ca doi 
ani mai târziu, în 1937, să fie abandonată definitiv, dat fiind şi iminenta apropiere a 
războiului al doilea mondial - n.n.). În ceea ce priveşte proiectata şi mult dorita 
Catedrală a Neamului, autorul acestui al treilea proiect de sistematizare a 
Bucureştilor nu o vede ridicată decât pe colina Dealului Mitropoliei, „loc de care 
sunt legate atâtea amintiri scumpe ale trecutului nostru, cari interesează nu numai 
istoria oraşului Bucureşti, dar chiar istoria Regatului întreg, încât ar fi un sacrilegiu 
a părăsi acel loc pentru oricare altul”48. 

Nu de aceeaşi părere este inginerul Marin Stroescu. Aşa cum am spus-o 
deja, locul ideal pentru ridicarea Catedralei Neamului ar fi fost, după părerea sa, 
actuala Piaţă a Universităţii, în aşa fel încât monumentala construcţie să poată fi 
văzută atât din piaţa Regele Carol I, cât şi din Calea Victoriei, din dreptul Bisericii 
Creţulescu49 (nu trebuie să judecăm după actuala înfăţişare a zonei, atunci nefiind 
trasat Bulevardul Magheru cu clădirile lui înalte, blockhausurile epocii Carol II - 
n.n.). Este şi el de acord că amplasamentul ales pentru viitoarea clădire a „ospelului 
comunal” este ideal „pentru a se obţine un bun efect de perspectivă”50. În ceea ce 
priveşte localul parlamentului ştie că i s-a destinat Dealul Mitropoliei „care a 
devenit un loc istoric în dezvoltarea statului român” 51 , în timp ce clădirea 
Ministerului de Război era prevăzut atunci a se ridica pe un loc ce-i aparţinea, nu 
departe de Ministerul de Domenii, adică Ministerul Agriculturii de astăzi, proiect 
nerealizat, ministerul respectiv primind o altă locaţie (Piaţa Valter Mărăcineanu de 
astăzi - n.n.). În proiectul său, Marin Stroescu mai vorbeşte şi de întregirea clădirii 
Universităţii „într-un careu complect, construindu-se a doua faţadă dinspre strada 

 
46 Ibidem, p. 14. 
47 Ibidem, p. 20. 
48 Ibidem, p. 22. 
49 Marin I. Stroescu, op.cit., p. 26. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
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Enei” 52 , precum şi despre construirea unor sedii proprii pentru Ministerul de 
Interne, Ministerul de Justiţie, Ministerul de Instrucţie lucru ce se va realiza după 
primul război mondial, dar nerespectându-se amplasamentele desemnate de inginer. 

Toate cele trei proiecte de sistematizare a Bucureştilor datând din anul 
jubiliar 1906 reprezintă dovezi certe ale grijii şi dorinţei concertată a autorităţilor 
administrative şi a oamenilor cu solidă pregătire în domeniu, atât pentru 
modernizarea şi înfrumuseţarea Capitalei pentru a o pune în acord cu normele şi 
cerinţele continentului european din care România era recunoscută ca făcând parte, 
dar şi pentru viitorul celui mai mare şi important oraş al ţării. Dar tot aşa de 
adevărat este şi faptul că ele sunt dovezi de netăgăduit ale dragostei pe care 
locuitorii de acum un secol ai Bucureştilor, indiferent de locul pe care-l ocupau în 
ierarhia socială, o nutreau pentru oraşul de pe Dâmboviţa, atât de iubit pe cât era de 
hulit, pentru bunele şi relele sale. 

 

 
52 Ibidem, p. 27. 


