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Abstract

The opening of History Museum of R.S.R was seen like a very important
event by the Romanian Communist Party, who paid a lot of attention of all the
organization details. An example of it is the meeting of the C.C. of P.C.R from 26
April 1972. Here the communists debated some documents that should have been
exhibit in the museum. In the additional act was written “there are countries where
our history is modified, where there are giving misinterpretations of some political
acts from Romanian history, which are in contradiction with the historical facts and
documents. That is why in the history museum must be exhibited only documents
and maps that show our history just the way it was”. The state blamed for changing
the Romanian history was the Soviet Union. Soon we can see that the discussions
will pass the border of a simple conversation about maps and documents, getting to
the delicate problems of the Romanian- Russian political relations.

Key-words: Romanian National History Museum, Nicolae Ceausescu,
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Deschiderea Muzeului de Istorie a Republicii Socialiste Romania a fost
privitd cu maxima atentie de conducerea de partid si de stat, care s-a implicat
decisiv in toate etapele organizarii celei mai importante institutii de profil din tara.
Un exemplu in acest sens este discutia purtatd in cadrul sedintei Comitetului
Executiv al C.C. al P.C.R., din data de 26 aprilie 1972, cand s-a discutat despre o
serie de materiale documentare ce urmau a fi expuse in cadrul Muzeului. in ,,Nota”
care 1nsotea documentul se ardta ca ,,sint tdri in care istoria tirii noastre este
deformata, se dau interpretiri unor acte politice legate de istoria Romaniei in
contradictie cu documentele istorice, cu faptele. De aceea, apare necesitatea ca in
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muzeul de istorie sd fie expuse documente si harti care s prezinte istoria tarii
noastre asa cum a fost ea”. Dupa cum cititorul isi va da repede seama, statul acuzat
ca ,,deformeazd” istoria este U.R.S.S.-ul, iar discutiile vor trece dincolo de simpla
analizd a unor documente si harti, ajungand la probleme delicate ale relatiilor
romano - sovietice.

Protocolul nr. 8 al sedintei Comitetului Executiv din ziua de 26 aprilie 1972.

Au participat tovardsii Nicolae Ceusescu, Manea Mainescu, Paul
Niculescu-Mizil, Gheorghe Pana, Gheorghe Radulescu, Virgil Trofin, Ilie Verdet,
Maxim Berghianu, Gheorghe Cioard, Florian Dandlache, Janos Fazekas, Petre
Lupu, Dumitru Popescu, Leonte Rautu, Gheorghe Stoica, Stefan Voitec, losif
Banc, Petre Blajovici, Cornel Burtica, Miron Constantinescu, Miu Dobrescu, Mihai
Gere, lon Ionita, Vasile Patilinet, lon Patan, [on Stanescu.

Au fost invitati tovarasii lon Dincé, Octavian Groza, Florea Dumitrescu,
Mihail Florescu, Mihai Diamandopol, Mihai Martinescu, Gheorghe Oprea, Nicolae
State. Sedinta a Inceput la orele 10.00 si s-a terminat la orele 13,15.

A prezidat tovarasul Nicolae Ceausescu.

Ordinea de zi:

I. Propuneri privind amenajarea in continuare a potentialului
hidroenergetic al Dunrii 1n aval si in amonte de Portile de Fier.

II. Principalii indicatori tehnico - economici ai unor lucrari de investitii.

III. Cu privire la unele harti si documente care urmeaza sa fie expuse la
Muzeul de Istorie al R.S. Romania.

IV. Alte probleme.

[...]

Trecem la punctul nr. 7: cu privire la unele harti si documente ce prezinta
aspecte politice deosebite §i care urmeaza sa fie expuse la Muzeul de Istorie a R.S.
Romania.

In fond care pun probleme deosebite, tovarise Miron?

Tov. Miron Constantinescu:

Tovarage Ceausescu, aici In nota pe care o aveti si dumneavoastra,
referitoare la tratate o parte sint expuse pina la pagina 4, pina la declaratia Sfatului
tarii; In paginile 4 - 8 sint: aceastd declaratie a Sfatului tarii la Congresul general al
Bucovinei care nu este expusa si nu este in salile muzeului, apoi Rezolutia Marii
Adunarii Nationale de Alba Iulia din 18 noiembrie/l decembrie 1918 la pagina 8 si
celelalte documente din anii 1919 1920 care sint expuse in salile muzeului. Mai
departe la pagina 14, 15, 16 sint documente referitoare la schimburi de note intre
Uniunea Sovietica si Romania, notele din 1940 care nu sint expuse.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Tratatul acela intre Petru I si Dimitrie Cantemir in care garanta granitele
Moldovei pina la Nistru de ce nu este?
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Tov. Miron Constantinescu:

Este un extras.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Nu este de loc. Sa fie si acesta si apoi sa fie din 1812.

Tov. Miron Constantinescu:

Tratatul ca atare nu este, dar este un fragment. F 32

Tov. Nicolae Ceausescu

Tratatul prin care se recunoaste ca Moldova este una singura si este a lui
Dimitrie Cantemir si apoi a lui Stefan cel Mare.

Tov. Manea Manescu:

Cel din 1710 - 1711 semnat la lasi trebuie pus intreg.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Adica sa dam toate tratatele incheiate i cu turcii, si cu rusii §i cu austriecii,
istoria bazata pe documente.

Tov. Miron Constantinescu:

Este al lui Mircea cel Mare semnat cu turcii 1n care recunosc statul suveran
si deplin independent al Munteniei pinad la Marea ce mare.

Tov. Petre Lupu:

Hartile acestea ce probleme pun? (se uitd pe harti)

Tov. Niculescu - Mizil:

E harta geto-dacilor, unde erau raspinditi cd nu erau numai pe teritoriul
tarii noastre.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Ei s-au raspindit pind in Cehoslovacia.

Tov. Petre Lupu:

Si slavii nu s-au intins dupa aceea?

Tov. Nicolae Ceausescu:

Slavii au fost dupa aceea.

Tovarasgi, sa dam toate documentele cu Mircea, cum a fost. Ei nu neaga
nimic. Zice ca s-au unit de buna voie si nesiliti de nimeni.

Tov. Petre Lupu:

Numai cu Roménia.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Vor sa scrie intr-o revistd din Bucuresti si spun ca in 1940 de buna voie si
in mod pasnic s-a realizat aceasta si cad Bucovina a trecut datoritd faptului ci...
Aceasta trebuie sa o publicim noi. Ce sa-i spunem U.R.S.S.?! atunci puneti-le in
negru pe acestea neaparat. F. 33

Tov. Gogu Radulescu:
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Acestea sint hartile din perioada respectiva (arata pe harta).

Tov. Miron Constantinescu:

Da.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Aceasta este dupa pacea de la Paris. Eram vecini cu cehii si cu polonezii.
Acestea nu pun problema miscarilor tardnesti de la sfirsitul lui 1940, dupa tratatul
de la Moscova si de la Viena. Deci sint acestea citeva. Si pentru a nu mai fi nici o
discutie trebuie In 1940 sa publice nota sovietica si fie sa o publice asa cum este, si
raspunsul romén. Sa punem si nota.

Tov. Miron Constantinescu:

Da. Schimbul de note o sa-1 punem.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Acestea ar fi problemele care se pun, pe baza de documente le putem da
numai. Ei le discutd in fiecare zi acum; le publicim ca oamenii sd le cunoasca si
acolo sa spuna clar cd ia Bucovina ca despagubire. Si atunci spunem sa vada si
lumea cum se aplica marxism-leninismul in actiune.

Este aici protocolul cu Titulescu, dar el a fost proiect.

Tov. Miron Constantinescu:

Dar n-a fost ratificat ca nici Titulescu n-a putut.

Tov. Leonte Rautu:

il poate contesta.

Tov. Niculescu - Mizil:

Da, il pot contesta in publicatiile lor istorice.

Tov. Gogu Réadulescu:

N-are valoare juridica.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa punem decretul lui lenin cd ne va restitui tezaurul cind va fi clasa
muncitoare la putere. Si sd spunem: ,,Cind va fi clasa muncitoare la putere in
Romania?” Trebuie s ne restituie 120 de tone de aur, nu fustele nu stiu cui.

Tov. Niclescu-Mizil:

Au dat. F. 34

Tov. Nicolae Ceausescu:

Ce au dat? ,,Closca cu pui” - atit.

Din ceea ce au dat sint si monedele. Fusta reginei n-are valoare, putea sa
si-0 tind ei sd o puna la muzeu.

Tov. Gogu Radulescu:

Tovarage Ceausescu, dacd momentul e potrivit?

Tov. Nicolae Ceausescu:

Daca n-o punem in muzeu acum...
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Tov. Cornel Burtica:

... nu spunem adevarul.

Tov. Nicolae Ceausescu:

De aceea am spus sd o discutam, deoarece eu m-am dus, am vazut i m-am
gindit sd discutdm ca sa nu spuna nimeni ca poate ar fi mai bine sa o punem sau sa
nu o punem pind ce nu punem si altele, ca mai sint si altele.

Tov. Niculescu - Mizil:

Cred ci este bine sa facem acest lucru.

In ce priveste hartile nu am nici o rezervi, cred ci trebuie si vedem in
principiu ca hartile sa fie cele de atunci, cind vorbesti de Mircea cel Batrin vorbesti
de Mircea sd oglindeasca perioada lui si cred ca si din punct de vedere stiintific si
politic nu se pot riidica probleme.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Si se tratatele care au fost?

Tov. Niculescu-Mizil:

Cu tratatele sint de acord, cu rezerva la momentul 1918, la declaratia
Stfatului tarii si la documentele care confirmd acest lucru. Cu 1940 cred ca este
foarte bine sa dam notele cu sovieticii, dacd guvernul sovietic nu doreste, il
priveste.

Tov. Petre Lupu:

Mi se pare ca ei au publicat deja.

Tov. Niculescu-Mizil:

Da, dar in ultimele articole denatureza istoria ca nu le convine sd spuna ca
statul sovietic a luat un teritoriu drept despagubire de razboi, a anexat un teritoriu;
este un act care contravine tezei leniniste privind rizboiul si pacea. F. 35

Tov. Nicolae Ceausescu:

Parca Prusia nu este tot anexata.

Tov.Niculescu-Mizil:

Ca sa discutam de Prusia, sa vorbeasca Prusacii.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Poate sa-i convinga si pe germani ca Prusia n-a fost nicioadata germana.

Tov. Niculescu-Mizil:

Afara de chestiunea cu protocolul, care este un document.

Tov. Nicolae Ceausescu:

L-a pus.

Tov. Leonte Rautu:

Putem cita din lucréri, ce daca nu avem un act autentic.

Tov. Niculescu-Mizil:
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Aici noi dam trunchiat acest moment. Dacd dam cu Franta - este
recunoscut acest lucru - cu Basarabia, apoi sa dam si ca U.R.S.S. n-a recunoscut, sa
dam aici in mod partinitor chestiunea aceasta. lar in legatura ca sfatul tarii cred ca
ar trebui sd punem pe cineva sa se ocupe mai indeaproape, sd avem un studiu al
nostru, ca am avut studii mai vechi care au spus intr-un fel, dar sa avem un studiu
al nostru, ficut cu mintea noastra. In afari de aceasta, vedeti ce apriga polemica
este cu Sfatul tarii.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Vor sd-i convinga pe slavistii de la ei ca nu a fost valabil.

Tov. Niculescu-Mizil:

Basarabia s-a unit cu Romania nu numai pe baza Sfatului tarii ci si cu
ocazia comunistilor. Dacd ddm numai Sfatul tarii nu este realist. Si deciziile care s-
au luat in Sfatul tarii s-au luat cu mare impartire de voturi, au fost si alte
organisme. Pun problema din punct de vedere al utilitatii politice. Noi pind acuma
n-am abordat sub nici o forma problema Sfatului tarii. Abordarea acestei probleme
va ridica o serie de chestiuni. Din al doilea considerent propun ca sa facem un
studiu, sa avem un punct de vedere al nostru despre Sfatul tarii.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa stringem toate documentele, mai trdiesc §i oameni care au memorie
inca, sa-1 ludm pe lon Inculet.

Tov. Leonte Rautu:

Nu stiu daca mai traieste.

Tov. Gogu Réddulescu:

Pina acum o luna era, traia.

Tov. Manea Manescu:

El a fost la inceput presedinte.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Trebuie sd clarificdm.

Tov. Miron Constantinescu:

Situatia este, din punct de vedere istoric, urmatoarea: noi am studiat intr-o
perioada din insarcinarea lui Gheorghiu-Dej in 1954. in studiul facut atunci s-au
constatat urmatoarele fapte documentare, ca in perioada 1918 in Basarabia erau
doud autoritati, exista Sfatul tarii pe de o parte si exista Consiliul sovietelor de
soldati, al sovietelor muncitorilor si tiranilor Rumcerot (front roméanesc); erau
ostasi din fosta armata rusa, care erau de diferite nationalititi si care pe lingd
comandamentul militar aveau si un congres al sovietelor, dar acesta era mai mult
de ostasi decit de populatie din Basarabia; era o dualitate, puterea Sfatului tarii pe
de o parte si congresul sovietelor de militari, muncitori si tdrani de pe linga
Rumcerot care avea centrul in Basarabia la Odesa, pe de alta parte. Lupta s-a dat
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intre aceste doud puteri. S-a Incheiat si o intelegere Intre Averescu si Rumcerot,
care a ramas 1n vigoare pina in toamna anului 1918.

Tov. Niculescu-Mizil:

Nu numai in Basarabia ci si in alte parti existau doua tipuri de organe.
Sigur cd eu spun ca ar trebui studiat pentru ca nu sintem nici destul de documentati,
ca avem si ramadsite ale unor interpretari vechi si sd vedem amanuntit.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Problemele se pun asa. Sigur cd au existat acolo - din ce publica ei chiar
acum - niste comitete comunale; acestea nu puteau sa fie ca organisme care sa fi
hotérit in numele populatiei basarabene, pentru ca totusi Sfatul tarii a constituit un
organism local. Dar, independent de aceasta, faptul cd Basarabia a fost luata in
1812 pe nedrept, acesta este un lucru foarte clar; asa cd nici nu este vorba sa
discutam Sfatul tarii cad fost muncitoresc sau cum a fost. Sigur cd nu a fost
muncitoresc, dar lupta de eliberare nationala a fost si este dusa si astdzi nu numai
de muncitori. Aceasta este toatd problema. Nu spune nimeni ca Sfatul tarii a fost un
organism pentru comunism. Din acest punct de vedere avea dreptate, era un
organism burghezo - democratic, de aceea nu este vorba sd spunem ca Sfatul tarii a
fost un organism revolutionar §i voia sd instaureze socialismul in Basarabia;
nimeni nu poate sa sustina acest lucru. Dar in ce priveste problema alipirii sau
revenirii Basarabiei, aceasta este altd problema.

Tov. Leonte Rautu:

Asa este.

Tov. Nicolae Ceausescu::

Ceea ce au spus sovieticii este adevarat ca a fost burghez, dar in toatd
lumea miscarile de eliberare nationald, in fond s-au desfasurat in cea mai mare
parte si chiar si astdzi sub conducerea sau impreuna cu burghezia; chiar in Africa si
in alte parti, este o realitate, nu este ceva nou asa cum au aratat $i Marx, Engels si
Lenin. Deci nu e vorba ca sa incercam sa spunem ca Sfatul tarii a fost revolutionar,
marxist - leninist; era o organizatie burgheza.

Tov. Miron Constantinescu:

Toate partidele atit cel conservator cit si altele burgheze erau in Sfatul tarii.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Noi dupa pozitia aceasta trebuie sa analizam, sd vedem problema. Noi doar
condamnam si guvernul burghez din Roménia si nu spunem cd in Romaénia a fost
un guvern muncitor, ¢i un regim burghezo - mosieresc de teroare pe care l-am
condamnat i Tmpotriva caruia am luptat. Aceasta este o problema a orinduirii care
a existat In Basarabia si In Romania, si alta este problema nationala. Sint doud
lucruri deosebite. Sigur ca lupta Tmpotriva burgheziei inseamna si lupta pentru
egalitate nationald. Ei au rezolvat in Uniunea Sovietica problema burgheziei dar nu
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au rezolvat problema nationald in mod marxist - leninist. Dar aceasta este o alta
problema.

Tov. Niculescu-Mizil:

Eu n-am abordat problema de fond.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Si eu acelasi lucru astazi.

Tov. Gogu Réadulescu:

In ce priveste perioada pini la revolutia din 1917, pe baza documentelor,
cred cd in ce priveste momentul 1812 pot fi puse chiar harti rusesti. Si eu am o
singurd chestiune. Rezerva mea este ca daca sa introducem acum problema Sfatului
tarii, o sd apard ca are caracterul unei revendicari care se aseazd dupd revolutia
rusd. Si mai am o rezerva si de aceea as sustine ce spune tov. Mizil, sd discutam
intli pentru noi. Totusi Sfatul tarii a avut o alipire si un tratat. Ei au venit incoace si
cu dorinta burgheziei basarabene de ajutor. Numai in chestiunea in care se poate
discuta din punct de vedere al marxism - leninismului mai ales ca discutam ca intre
state socialiste.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Astazi discutdm doua state socialiste si atunci discutia trebuie sa se plaseze
ca intre tovarasi.

Tov, Gogu Réadulescu:

Ar putea spune cd ,,ati fi vrut ca Basarabia sa nu fie atunci un stat socialist
cu un stat burghezo - mosieresc?”

Tov. Nicolae Ceausescu:

Si Romania trebuia sa devina stat socialist si am luptat pentru aceasta.

Tov. Gogu Réadulescu:

Dar ar putea spune: ,,Noi am transformat-o mai inainte”.

Aici este o chestiune, daca sa intram in aceastd chestiune pe cale aceasta a
unei expozitii. Si chestiunea aceasta de la pagina 8: ,,Adunarea Nationala proclama
indeosebi dreptul inalienabil al natiunii roméane la intreg Banatul cuprins intre
riurile Mures, Tisa si Dunare”.

Tov. Miron Constantinescu:

Pe panou, pasajul acesta a rdmas in afara. Aici este documentarul pentru
conducerea partidului.

Tov. Niculescu-Mizil:

Aici se spune cd acesta va fi in muzeu.

Tov. Miron Constantinescu:

Nu, in sala nu este.

Tov. Niculescu-Mizil:

Sa fie textul exact cum a fost pus la Alba lulia.

Tov. Leonte Rautu:
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Hartile acestea sd fie prezentate asa; acestea redau mult mai bine ca
Basarabia a fost un pamint al Moldovei.

In al doilea rind 1812 trebuie prezentat. Eu inclin si prezentim si
documente din 1940, sd redam declaratiile sovietice sd apara asa cum este in
documentele lor. Daca vor sa revind asupra celor de acolo sa faca ei treaba aceasta.
In ceea ce priveste momentul 1918 trebuie si gasim o forma de a reflecta; in acel
moment Basarabia a intrat Tn componenta statului roméan. Nu ne convine noua cé ei
aceasta vor face, vor pune problema daca Basarabia este pamint moldovenesc, cum
era Sfatul tarii? Burghez, neburghez, justificat, nejustificat sa reiasa de acolo ideea
ca Basarabia a fost pamint moldovenesc.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sint de acord, ,,in conformitate cu hotarirea marii majoritati a poporului
basarabean, Basarabia a trecut la Romania”.

Tov. Leonte Rautu:

Este mult mai bine asa.

Tov. Niculescu-Mizil:

Sigur ca da, deoarece 1n Sfatul tarii s-a votat cu 60 de voturi contra.

Tov. Leonte Rautu:

Se plaseaza pe o platforma de discutie care nu e bund; ca va trece ca un fir
rosu prin toate momentele acestea ca a fost pamintul Moldovei, ca a fost o perioada
cind acesta a fost luat, ca trei judete s-au intors, ca acestea apoi au fost luate etc.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Cel putin acestea trei sa fie.

Tov. Manea Manescu:

Inclusiv de la Dimitrie Cantemir.

Tov. Leonte Rautu:

O chestiune mica care se refera la Tratatul de pace de la Bucuresti prin
care Cadrilaterul intra in componenta statului roman, la pagina 4. Sint de acord, dar
sint niste carti postale, cred ca nu este bine sd publicam actele acestea auxiliare ci
sd publicam tratatul.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Da; si in alte cazuri tot asa sa procedam.

Tov. Gheorghe Stoica:

Din punct de vedere istoric lucrurile sint foarte clare. Eu as spune ca
migcarea muncitoreascad din Romania intotdeauna a luat atitudine inaintea primului
razboi; de axemplu actul de la 1913; a aparut in 1913 un numar special al ziarului
»~Roméania Muncitoare” Incadrata n negru.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Puneti-o.
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Tov. Gheorghe Stoica:

Acest lucru este foarte clar si atitudinea miscarii muncitoresti care a fost in
timpul acestor evenimente.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Puneti pe Gherea.

Tov. Gheorghe Stoica:

In 1918 era Sfatul tarii, dar in acelasi timp era si partidul care a dus lupta
in acel timp, a fost un partid. Si cadrele de atunci, si eu si tovarasul Pirvulescu au
luptat mpotriva teroarei, a regimului de atunci. Problema este cd are sa o
interpreteze ca revendicare teritoriala; ei duc depe acum o actiune, si duc o actiune
nu numai in ceea ce priveste Sfatul térii ci i cu aceste sofisme. Problema este c4,
fard indoiala, va fi luata ca o revendicare teritoriala.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sfatul tarii nu-1 putem pune, n-are rost.

Tov. Gheorghe Stoica:

Si apoi cine iscélegste?

Tov. Niculescu-Mizil:

N-are importanta.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Cine era atunci?

Tov. Leonte Rautu:

Tarul Alexandru I.

Tov. Nicolae Ceausescu:

As propune sd renuntam la documentele cu Sfatul térii din muzeu, sa
facem o documentare bund pentru uz intern, consultind toate documentele si ale
Stfatului tarii si ale U.R.S.S. si ale diferitelor paturi revolutionare, consultind si
,,Romania Muncitoare” etc.

Tov. Niculescu-Mizil:

Inclusiv pozitiile P.C.R. dupd 1921.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Aceasta este o problema. Insa aici sd nu punem Sfatul tarii, sa punem harta
in care este trasat asa cum este si sa ne referim la tratatul de la Adrianopol. Si apoi
si punem momentul 1940. Intre timp si punem o harti cu luptele revolutionare si
organizatiile Partidului Comunist in toatd perioada aceasta 1920 — 1940, toate
grevele inclusiv pe unde am fost si noi la conferintele cu partidul, cu U.T.C.-ul; eu
am fost si in Cernduti si in Chisindu. Acestea sint evenimente de istorie si nu poate
nimeni sa le nege. Sa punem apoi 1940, trecerea lor la Uniunea Sovietica si cele
doua note si raspunsuri care sint documente oficiale. Aici dam tratatul de pace si ce
s-a facut.

Tov. Miron Constantinescu:
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Este foarte bine asa.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Ei, de fapt, prin tot ceea ce fac, in primul rind raspund la framintarile de
acolo, dar prin acuzatia istoricilor nationalisti - burghezi vor sa forteze un raspuns,
in care noi sa spunem: ,,Domnule, e adevarat ce spuneti voi si aveti dreptate”. Ei nu
vor polemicd, vor un raspuns in care sa-i aprobam. Nu le convine polemica, ca
pierd.

Tov. Leonte Rautu:

Caracterul acestei serii este foarte provocator.

Tov. Nicolae Ceausescu:

il punem pe tovarasul Marx si le vorbeasca. Ei nu vor polemici; stiu ci la
noi sint intr-adevar istorici burghezi, Sfatul tarii asa si pe dincolo si o s spuna:
»condamnam si noi Sfatul tarii”.

Tov. Virgil Trofin:

Vor o baza care sa le Intareasca pozitia. Polemica le-ar dauna.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Sa nu ne amestecam.

Tov. Virgil Trofin:

De acord cu pozitia dv. Este mai bine asa.

Tov. Nicolae Ceausescu:

Nu le putem raspunde: ,,in Romania istorici burghezi nu mai sint, daci
exista la voi, luptati-va si convingeti-i”.

Tov. Miron Constantinescu:

Studiind documentele Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, la
Congresul din 1919 am dat peste o polemica intre Lenin si Buharin. Buharin
spunea ca lupta trebuie dusd de clasa muncitoare aliatd cu tardnimea si cu alte
paturi; Lenin arata ca nicaieri in lume nu este asa, ca frontul de eliberare nationala
cuprinde si burghezia si nu se poate nega realitatea istorica, iar in lupta participa
burghezia, clasa muncitoare, tardnimea. Si in cele din urma s-a dat dreptate lui
Lenin.

Tov. Nicolae Ceausescu:
Sa procedam asa, de acord tovarasi? (Toti tovardsii sint de acord).

Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie,
dosar 43/1972.
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