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Abstract

The repression against Romanian journalists started in February 1945,
when a law on the political cleaning of print media journalists was enacted. This
law was based on the Armistice Convention signed in Moscow on September 12,
1944 by Romania and it allies.

Print media cleaning was based on law no. 102 on press cleaning,
published in the „Official Journal“ no. 34 from February 12, 1945.

This law was the theoretical tool for implementing the political cleaning of
print media institutions. After August 23, 1944, this institutions tried – by its
representatives and within the limits imposed by the internal and external political
environment, otherwise extremely tensed – to regain its democratic status, meant to
objectively inform the public opinion by excluding, as far as possible, any political
interference.

The political repression on print media was made possible with the help of
governmental bodies controlled by the Communist Party (the Council of Ministers,
the Ministry of Justice through the People’s Court, the National Propaganda
Ministry), resulting in the removal of those journalists who didn’t observe the
ruler’s official policy, therefore being subject to severe consequences, life
imprisonment included.

Key words: press cleaning, Romanian Communist Party, the Ministry of
Justice, the People’s Court, the National Propaganda Ministry.

În ceea ce priveşte domeniul presei scrise şi acest sector a fost supus unui
intens proces de purificare pe criterii politice, proces care s-a înscris în ansamblul
politicii generale a autorităţilor de a-şi subordona integral structurile statale şi ale
societăţii civile, prin eliminarea tuturorcelor care nu se încadrau pe coordonatele
trasate de noii guvernanţi, acest proces de excludere intensificându-se cu precădere
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după 6 martie 1945, odată cu preluarea conducerii ţării de către guvernul Groza,
dominat de către Partidul Comunist al cărui ţel era acela al instaurării unui regim
de sorginte totalitară.

Evoluţia presei scrise româneşti după 23 august 1944 se caracterizează prin
existenţa a numeroase ziare şi reviste periodice. Majoritatea acestora se pun în
serviciul Frontului Naţional Democrat, obţinând în schimb garanţia aprovizionării
ritmice cu hârtie.

În ceea ce îi priveşte pe gazetarii indezirabili, aceştia vor integraţi, cu
prilejul judecării unora dintre ei în anii 1945 - 1946, în categoria „criminalilor de
război“, articolul 14 al Convenţiei de Armistiţiu din 12 septembrie 1944 stabilind:
„Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să colaboreze cu Înaltul
Comandament Aliat (sovietic), la arestarea şi judecarea persoanelor acuzate de
crime de război“1.

Trecând pragul anului 1945, sfârşitul lunii ianuarie marchează adoptarea în
Consiliul de Miniştri a jurnalului nr. 189/ 29 ianuarie 1945 privind arestarea unor
persoane „bănuite de dezastrul ţării“2, între acestea regăsindu-se şi personalităţi
importante ale presei româneşti, supuse judecăţii la începutul verii anului 1945, în
cadrul celui de al doilea lot al „criminalilor de război“: Nichifor Crainic,
Alexandru Hodoş, Ionel Dimitrescu, Romulus Seişanu, Pamfil Şeicaru, Dr. I.
Rădulescu, Radu Gyr, Gabriel Bălănescu, Grigore Manoilescu.

Vârful de lance al aplicării legislaţiei privind epurarea presei, adoptate în
februarie 1945, l-a reprezentat Ministerul Propagandei Naţionale căruia i s-au
alăturat Ministerul Afacerilor Interne prin Direcţia Generală a Poliţiei în
responsabilitatea căreia se afla şi misiunea descoperirii şi arestării gazetarilor,
precum şi Ministerul Justiţiei prin intermediul Tribunalului Poporului ale cărui
sentinţe au vizat şi importante personalităţi ale presei româneşti din perioada
interbelică.

Pentru a se asigura că cei excluşi din presă nu vor acţiona prin diferite
mijloace pentru a prezenta adevărata situaţie politică din ţară şi evoluţia spre un
regim dictatorial de tip sovietic, autorităţile nou instalate în martie 1945 au
procedat la aducerea în faţa Tribunalului Poporului a respectivilor ziarişti, acţiunea
judiciară iniţiată împotriva acestora urmând a fi prezentată în rândurile care urmează.

O primă etapă în organizarea procesului s-a desfăşurat pe 27 aprilie 1945 şi
a constat în numirea acuzatorilor publici, fiind urmată de etapa constituirii
Tribunalului Poporului.

Pe 17 mai 1945 Consiliul de Miniştri a luat în discuţie actul de acuzare
contra celor 14 ziarişti care urmau să fie judecaţi la sfârşitul lunii mai a anului 1945
de către Tribunalul Poporului în conformitate cu prevederile legii nr. 312/ 1945,

1 „Monitorul Oficial“, nr. 219/ 22 septembrie 1944, partea I, p. 6373.
2 „Monitorul Oficial“, nr. 38/ 16 februarie 1945, partea I, p. 1106–1107.
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pentru urmãrirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţãrii sau de crime de
rãzboi3.

Actul de acuzare consemna că acei ziarişti, „prin articole din ziare, broşuri
sau conferinţe, s-au pus în slujba propagandei fasciste sau hitleriste şi au contribuit
prin acţiunea lor la susţinerea unui regim odios şi a unei politici externe nefaste,
politică ce trebuia să aibă drept consecinţă antrenarea României într-o aventură
dezastruoasă şi prăbuşirea politică şi militară a ţării“4.

După cum se observă, actul de acuzare conţine o serie de termeni generali,
neargumentaţi din punct de vedere juridic, aceasta fiind nota caracteristică a tuturor
actelor normative represive şi a proceselor politice iniţiate de regimul comunist cu
scopul înlăturării tuturor manifestările opoziţioniste.

Un aspect semnificativ pentru a fi evidenţiat este acela al nerespectării de
către instanţa extraordinară a celor mai elementare drepturi faţă de gazetarii puşi
sub acuzare.

Aflându-se în imposibilitatea de a-şi consulta avocaţii, unii dintre gazetarii
aflaţi în boxa acuzaţilor, au iniţiat manifestări extreme de protest. Astfel, Radu Gyr
a declarat timp de două zile, între 24 şi 26 mai 1945, greva foamei, motivaţia gestului
său fiind aceea că „sunt oprit de a-mi organiza apărarea, nimicindu-mi-se acest drept
cu voinţă şi flagrantă ilegalitate“5. O atitudine similară a adoptat şi Ionel Dimitrescu
al cărui avocat, V. Melinte, a fost oprit de a lua contactul cu gazetarul amintit.

Un important pas l-a constituit publicarea Ordonanţei judecătoreşti de
trimitere în judecată a unor ziarişti profesionişti6, mai exact a unora dintre cei care
au fost îndepărtaţi din presă în mai 1945: Pamfil Şeicaru, Ion Dimitrescu, Romulus
Dianu, Romulus Seişanu, Ilie Popescu-Prundeni, Ilie Rădulescu, Alexandru Hodoş,
Pan Vizirescu, Nichifor Crainic, Stelian Popescu. Ordonanţa judecătorească
amintită cuprindea şi ziarişti care au fost îndepărtaţi ulterior din mediul gazetăresc,
în iulie 1945: Gabriel Bălănescu, Aurel D. Cozma.

Singurii care activaseră în presă dar care nu figurau în jurnalele Consiliului
de Miniştri, privind îndepărtarea din presă, fiind trimişi însă în judecată, au fost
Radu Demetrescu-Gyr şi Grigore Manoilescu. Ordonanţa judecătorească de
trimitere în judecată a acestora avea la bază prevederile legii nr. 312/1945, pentru
urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării sau de crime de război7,
încadrarea legală şi juridică a inculpaţilor fiind specifică fiecărui caz în parte, aşa
cum va fi reflectat în continuare.

Primul avut în vedere în documentul Tribunalului Poporului a fost Pamfil
Şeicaru, „ziarist, fost director al ziarului „Curentul“, de 50 ani, cu ultimul domiciliu

3 „Monitorul Oficial“, nr. 94/ 24 aprilie 1945, partea I, p. 3362–3364.
4 Ioan Opriş, Procesul ziariştilor naţionalişti (22 mai – 4 iunie 1945), Editura Albatros, Bucureşti, 1999, p. 9.
5 Ibidem, p. 17.
6 „Monitorul Oficial“, nr. 119/ 29 mai 1945, partea I, p. 4442.
7 „Monitorul Oficial“, nr. 94/ 24 aprilie 1945, partea I, p. 3362–3364.
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în Bucureşti, str. General Anghelescu Nr. 93, astăzi dispărut în Germania“8, acesta
fiind considerat „vinovat de dezastrul ţării prin săvârşirea de crimă de război, prin
aceea că s-a pus în slujba hitlerismului şi a fascismului şi a contribuit prin fapte
proprii la realizarea scopurilor lor politice, crime prevăzute şi pedepsite de art. 2,
pct. o, comb. cu art. 3, alin. 1 din legea Nr. 312 din 1945, precum şi prin aceea că a
părăsit teritoriul naţional pentru a se pune în slujba hitlerismului şi a ataca ţara prin
viu grai, crimă prevăzută şi pedepsită de art. 2, pct. j, comb. cu art. 3, alin. 2 din
legea Nr. 312 din 1945; cu aplicaţiunea art. 101 din codul penal şi art. 3, alin. ultim
din legea Nr. 312 din 1945“9.

Urma un grup format din 7 gazetari, prezenţi în ţară şi arestaţi deja în acel
moment al publicării în „Monitorul Oficial“ a ordonanţei de trimitere în judecată:
Ion Dumitrescu, Romulus Dianu, Romulus Seişanu, Ilie Popescu-Prundeni, Dr. Ilie
Rădulescu, Alexandru Hodoş, Radu Demetrescu-Gyr.

Toţi cei 7 erau învinuiţi „de dezastrul ţării prin săvârşirea de crime de
război, prin aceea că s-au pus în slujba fascismului şi hitlerismului şi au contribuit
prin fapte proprii la realizarea scopurilor lor politice, crime prevăzute şi pedepsite
de art. 2, pct. o, comb. cu art. 3, alin. 1 din legea Nr. 312 din 1945, aplicaţiunea art.
3, alin. ultim din legea Nr. 312 din 1945“10.

Ordonanţa Tribunalului Poporului cuprindea şi alţi 4 gazetari, care nu
fuseseră găsiţi în luna mai a anului 1945, urmând a fi judecaţi în lipsă.

Primul dintre cei 4 la care ne referim este Grigore Manoilescu, care era
considerat vinovat „de dezastrul ţării prin săvârşire de crime de război, prin aceea
că s-a pus în slujba hitlerismului şi fascismului şi a contribuit prin acte proprii la
realizarea scopurilor lor politice, crime prevăzute şi pedepsite de art. 2, pct. o,
comb. cu art. 3, alin. 1 din legea Nr. 312 din 1945, precum şi prin aceea că a părăsit
teritoriul naţional pentru a se pune în slujba hitlerismului, activând ca ministru al
propagandei în guvernul naţional al lui Horia Sima, crimă prevăzută şi pedepsită de
art. 2, pct. 1, comb. cu art. 3, alin. 2 din legea Nr. 312 din 1945; cu aplicaţiunea art.
101 din codul penal şi a art. 3, alin. ultim din legea Nr. 312 din 194511.

Ceilalţi 3 ziarişti, consideraţi „vinovaţi de dezastrul ţării prin săvârşirea de
crime de război, prin aceea că s-au pus în slujba fascismului şi hitlerismului şi au
contribuit prin acte proprii la realizarea scopurilor lor politice, crime prevăzute şi
pedepsite de art. 2, pct. o, comb. cu art. 3, alin. I din legea Nr. 312 din 1945, cu
aplicaţiunea art. 3, alin. ultim din legea Nr. 312 din 1945“12, erau următorii:
Gabriel Bălănescu, Pan Vizirescu, Aurel Cozma.

8 „Monitorul Oficial“, nr. 119/ 29 mai 1945, partea I, p. 4442.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
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Ordonanţa de trimitere în judecată se încheia cu alţi 2 importanţi jurnalişti:
Ion Dobre zis Nichifor Crainic şi Stelian Popescu.

Aceşti 2 gazetari erau consideraţi „vinovaţi de dezastrul ţării prin aceea că
s-au pus în slujba hitlerismului şi a fascismului şi au contribuit cu intenţie criminală
prin fapte proprii la realizarea scopurilor lor politice, crime prevăzute şi pedepsite
de art. 2, alin. o, comb. cu art. 3, alin. 1 al legii Nr. 312 din 24 Aprilie 1945, pentru
urmărirea şi sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţării şi de crime de război“13.

Sfârşitul lunii mai a anului 1945, mai exact 30 mai, a coincis cu declanşarea
efectivă a procesului celor 14 ziarişti.

Şapte dintre cei prezentaţi au fost judecaţi în lipsă, 3 dintre aceştia
găsindu-şi refugiul în afara ţării: Stelian Popescu, Pamfil Şeicaru, Grigore
Manoilescu. Ceilalţi 4 gazetari - Nichifor Crainic, Aurel Cosma, Pantelimon
Vizirescu şi Gabriel Bălănescu - nu fuseseră încă găsiţi de organele de urmărire.

Procesul orchestrat de către guvernanţi a însemnat aducerea pe banca
acuzaţiilor a reprezentanţilor unei generaţii de gazetari care sprijinise efortul de
dezvoltare democratică a României Mari, fiind „puse sub acuzare ideea naţională şi
toate valorile esenţiale ale României ante 1945“14.

Obiectivul real al procesului este evocat cu claritate de către unul dintre
inculpaţi, gazetarul Ilie Popescu-Prundeni: „Noi suntem pe banca acuzării numai
14 şi prezenţi, după cum se vede, numai 7. Aşadar, noi, cei de aici, reprezentăm
presa de ieri şi, de asemenea, purtăm pe umeri onoarea sau dezonoarea presei
române de ieri […] În viaţa politică nu există un adevăr absolut. Există numai
adevăruri, care sunt valabile într-o epocă şi nu mai sunt valabile în alta“15.

Punctul de vedere exprimat de Ilie Popescu-Prundeni demonstrează faptul
că noile autorităţi nu intenţionau să accepte ceea ce enunţau ziariştii supuşi
judecăţii, respectiv acele „adevăruri care sunt valabile într-o epocă şi nu mai sunt
valabile în alta“, conform afirmaţiei gazetarului amintit.

În ceea ce priveşte învinuirile aduse, vom avea în vedere acuzaţiile aduse
aceluiaşi Ilie Popescu-Prundeni care era învinuit ca fiind „primul colaborator al lui
Ilie Rădulescu la «Porunca Vremii», vinovat de aceleaşi infracţiuni ca şi stăpânul
său“16, Ilie Rădulescu fiind caracterizat la rândul său astfel: „fascist, germanofil, a
pregătit intrarea în Axă, a susţinut războiul împotriva Naţiunilor Unite, a şantajat
fără scrupul pe cei care nutreau păreri contrarii, a uneltit împotriva democraţiei, a
denunţat nemţilor pe luptătorii democraţi, a fost stipendiat de puterile Axei, a fost
cel mai sinistru apaş din presa reacţionară“17.

13 Ibidem.
14 Dinu C. Giurescu, Uzurpatorii. România. 6 martie 1945 – 7 ianuarie 1946, Editura Vremea XXI,

Bucureşti, 2004, p. 260.
15 Ibidem, p. 260–261.
16 „Monitorul Oficial“, nr. 111/ 19 mai 1945, partea I, p. 4093.
17 Ibidem.
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Procesul iniţiat de către guvernul dr. Petru Groza era îndreptat împotriva
tuturor celor care îndrăzneau să exprime alte puncte de vedere, evident critice, faţă
de noul regim procomunist.

Factorul propagandistic a jucat un rol deosebit de important în ceea ce
priveşte prezentarea în faţa opiniei publice a etapelor procesului în care erau
implicaţi doar 7 din cei 14 gazetari excluşi din presă în conformitate cu Jurnalele
nr. 784/ 17 mai 1945 şi nr. 993/ 4 iulie 1945 ale Consiliului de Miniştri.

Acest rol l-a jucat aceeaşi principală publicaţie cotidiană a Partidului
Comunist, „Scânteia“, care a reflectat pe larg în paginile sale derularea procesului
intentat la sfârşitul lunii mai 1945 acelor ziarişti, comentariile celor care activau în
corpul redacţional al publicaţiei comuniste înscriind-se pe coordonatele unei
propagande bine puse la punct de structurile specializate ale Partidului Comunist
Român, rândurile de faţă redând aspecte regăsite în cotidianul comunist cu privire
la derularea procesului respectivilor gazetari.

Pentru a ilustra etapele procesului, accentul va fi pus pe desfăşurarea
judecăţii celor 2 importanţi gazetari care îşi găsiseră refugiul în vestul Europei, mai
exact Stelian Popescu şi Pamfil Şeicaru.

Cei doi oameni de presă erau consideraţi o ameninţare pentru autorităţile
controlate în mare măsură de Partidul Comunist Român, cu atât mai mult că se
aflau în libertate, aceştia, prin activitatea lor publicistică, reprezentând lideri de
opinie a căror influenţă la nivelul cetăţeanului fusese demonstrată de-a lungul
timpului, personalitatea şi articolele acestora putând constitui repere şi pentru
jurnaliştii mai tineri, guvernul Groza urmărind să limiteze, până la eliminare, tot
ceea ce era legat de cei doi reprezentativi gazetari români.

În ceea ce îl priveşte pe Stelian Popescu, judecat în contumacie, acesta a
„beneficiat“ de serviciile acuzatorului public Alexandra Sidorovici.

Conform celor consemnate în rechizitoriu, aceasta îl învinuieşte pe Stelian
Popescu că: „În 1940 a pregătit dictatura antonesciană şi aservirea noastră lui
Hitler, printr-o avalanşă de articole. […]

La 6 septembrie 1940, după ce printr-o lungă campanie a pregătit opinia
publică pentru venirea unui om care trebuia să fericească această ţară, salută
guvernul Antonescu cu un strigăt de bucurie: «Iată-l» - aşa se numeşte articolul –
este generalul Antonescu, omul în care de mult neamul românesc îşi pune
nădejdea…

În 1941 ţara este aservită nemţilor, care o exploatează ca pe o colonie.
Lozinca lor este: «Un randament cât mai mare, prin orice mijloc, pentru susţinerea
războiului de cotropire în Răsărit.» Universul, în sprijinirea acestei lozinci, publică
trei articole, două cu titlul «Ordine şi producţie», iar al treilea cu titlul «Ordine,
producţie, muncă», în care cu servilismul care caracterizează foaia lui Stelian
Popescu, se pune cu totul în slujba intereselor nemţeşti.



DIN REDACTIILE GAZETARESTI IN BOXA ACUZATIILOR (MAI – IUNIE 1945)

161

«Din izvor autorizat», spune Universul, am fost informaţi că o personalitate
proeminentă a dat următorul sfat ţării noastre. Ordinea şi producţia este tot ce se
recomandă astăzi ca mai bun pentru ţara noastră (Germania – notă F.G.).

Îl acuz pe Stelian Popescu de complicitate la crimele lui Hitler, de atragerea
României într-un război criminal.

Stelian Popescu a fost acela care în Universul a dus campania cea mai
reacţionară de nimicire a luptătorilor antifascişti, de nimicire a oricărei idei
progresiste.

Nu a reuşit să o facă, fiindcă adevărul nu se poate strivi sub călcâi, dar a
încercat să o facă şi mulţi din cei care au murit sau şi-au distrus sănătatea în
închisori, îl acuză astăzi pe Stelian Popescu. Stelian Popescu a condus campaniile
împotriva profesorilor Constantinescu-Iaşi şi Iorgu Iordan; el a contribuit în largă
măsură la trimiterea în închisori a atâtor antifascişti. […]

A susţinut în scris rasismul şi pe legionari şi a militat pentru completa
noastră aservire Germaniei hitleriste.

A pregătit poporul pentru războiul dus de Antonescu şi a susţinut acest
război prin presă.

Înainte de 23 August (1944 – notă F.G.), din motive de sănătate, a plecat în
Elveţia, dar poporul român ştie mai bine de ce a fugit din ţară Stelian Popescu şi îl
va găsi în Elveţia şi chiar peste şapte mări şi ţări dacă va fi nevoie“18.

Având ca atribuţie, în calitatea sa de acuzator public, şi analizarea
dosarului referitor la Nichifor Crainic, Alexandra Sidorovici se pronunţă şi asupra
pedepsei care trebuie să îi fie aplicată acestuia.

Astfel, Alexandra Sidorovici concluzionează în finalul rechizitoriului,
pronunţându-se asupra pedepselor care trebuie aplicate celor 2 gazetari: „Atât
Stelian Popescu cât şi Nichifor Crainic se fac vinovaţi de dezastrul ţării. Ei s-au
pus în slujba lui Hitler.

Pentru urmărirea şi sancţionarea lor cerem să fie aplicat maximum de
pedeapsă, adică detenţia grea pe viaţă şi să se aplice acuzaţilor degradarea civică cu
confiscarea averii, ca cel puţin o parte din avutul pe care l-au jefuit, să se întoarcă
acolo de unde a pornit, să se întoarcă în patrimoniul poporului românesc“19.

Aflat în Elveţia în momentul desfăşurării procesului, Stelian Popescu s-a
refugiat la Madrid după 15 noiembrie 1945, existenţa sa intrând într-un con de
umbră. Importantul gazetar al perioadei interbelice nu şi-a mai făcut cunoscute
punctele de vedere cu privire la evoluţia politică a României, a Europei în
ansamblu, inexistenţa, cel puţin în ţară, ca şi în cazul lui Pamfil Şeicaru, a unor
documente de arhivă edificatoare asupra activităţii celor 2, constituind un obstacol

18 Horia Liman, Acuzatorii publici au cerut o pedeapsă dreaptă pentru ziariştii trădători. Aspecte în
„Scânteia“, nr. 241/ 3 iunie 1945, p. 5.

19 Ibidem.
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în analizarea obiectivă a destinului unora dintre cei mai reprezentativi gazetari ai
României în prima jumătate a secolului trecut.

Îndreptându-ne atenţia spre Pamfil Şeicaru, acesta a cunoscut o soartă
diferită comparativ cu ceilalţi ziarişti prezenţi în boxa acuzaţilor în anii 1945 –
1947, părăsind România în ziua de 12 august 1944, activitatea sa publicistică din
exil fiind deosebit de bogată şi caracterizându-se printr-o atitudine anticomunistă
fermă bazată pe atacuri la adresa Partidului Comunist Român, a Uniunii Sovietice
şi a principiilor marxiste şi leniniste reprezentate de cele două entităţi.

În ceea ce priveşte ziarul „Curentul“, gazetă legată de activitatea şi
personalitatea lui Pamfil Şeicaru, acesta îi transmitea preşedintelui Consiliului de
administraţie al cotidianului apărut în anul 1928, generalul C. Constantinescu-
Klaps, într-o scrisoare datată 26 august 1944, retragerea din acea construcţie
editorială în care gazetarul îşi pusese toată energia de-a lungul existenţei ziarului:
„Lupta mea încetează. Nu mai am nimic de redactat, nimic de regretat dintr-o luptă
străbătută de dogoarea unei convingeri. Dacă lupta a fost pierdută, nu înseamnă că
a fost nedreaptă cauza. Aş vrea ca evenimentele să-mi dovedească netemeinicia
temerilor mele şi fericit aş fi, chiar cu preţul unei existenţe pribege pentru restul
vieţii, să nu fi avut dreptate şi o colaborare cu Rusia sovietică să fie posibilă,
România păstrându-şi întreaga ei suveranitate“20.

Aşa cum se observă, întemeietorul ziarului Curentul îşi exprima convingerea
că o colaborare cu Uniunea Sovietică va fi posibilă pornind de la principiul
păstrării suveranităţii României, desfăşurarea evenimentelor reliefând contrariul
speranţei evocate de Pamfil Şeicaru, România fiind supusă din ce în ce mai intens
dominaţiei politice, economice, sociale şi culturale a Uniunii Sovietice a cărei
slujbaş docil era Partidul Comunist Român.

În încheierea scrisorii, Pamfil Şeicaru declara: „Mă despart cu tristeţe de
acest ziar căruia i-am închinat 17 ani de pasiune, de muncă, de credinţă… Şi
renunţând, eu servesc aceeaşi cauză românească“21.

După 23 august 1944, cei în responsabilitatea cărora rămăsese ziarul
„Curentul“, au încercat să se adapteze noului context politic intern. S-a încercat
transformarea gazetei în ziarul „Curierul“, organ al Partidului Naţional Ţărănesc.

Ocuparea de către sovieticii la 20 septembrie 1944 a imprimeriei ziarului şi
editarea de către aceştia în acel spaţiu tipografic a „Buletinului Armatei Roşii“, au
dus la încetarea apariţiei gazetei „Curentul“ a cărui existenţă de 17 ani fusese
dominată de personalitatea lui Pamfil Şeicaru.

În ceea ce îl priveşte strict pe întemeietorul ziarului „Curentul“, o primă
etapă în acţiunea de înlăturare din breasla ziariştilor profesionişti s-a înfăptuit pe 16

20 Ioan Opriş, op.cit., p. 90.
21 Ibidem.
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octombrie 1944, în acea zi fiind dată publicităţii prima listă de ziarişti cărora li s-a
interzis să mai publice, între respectivii gazetarii regăsindu-se şi Pamfil Şeicaru.

Un alt aspect care este important a fi semnalat este cel de la sfârşitul lunii
ianuarie a anului 1945, când a fost adoptat în Consiliul de Miniştri jurnalul nr. 189/
29 ianuarie 1945 privind arestarea unor persoane „bănuite de dezastrul ţării“22,
între aceştia apărând şi gazetarul refugiat în vestul Europei.

Precum ceilalţi reprezentanţi ai presei româneşti din perioada interbelică şi
Pamfil Şeicaru a fost supus prevederilor represive ale legii pentru epurarea presei,
intrată în vigoare în a doua lună a anului 1945, în baza respectivului act normativ
fiind adoptat Jurnalul nr. 784/ 17 mai 1945 al Consiliului de Miniştri, privind
excluderea din presă a unor ziarişti profesionişti23.

Acţiunea autorităţilor politice a fost completată prin integrarea sa, în
contumacie, în cel de al II-lea lot al „criminalilor de război“, aduşi în faţa instanţei
extraordinare denumită în maniera specifică comuniştilor, Tribunalul Poporului,
formaţiunea politică supusă controlului Uniunii Sovietice, apelând, atunci când era
necesar să îşi legitimeze acţiunile, la „popor“.

Judecata căreia a fost supus Pamfil Şeicaru, ca şi în cazul celorlalţi gazetari
aduşi în faţa instanţei la sfârşitul lunii mai a anului 1945 şi condamnaţi pe 4 iunie
acelaşi an, a avut la bază prevederile legii nr. 312 /1945, pentru urmãrirea şi
sancţionarea celor vinovaţi de dezastrul ţãrii sau de crime de rãzboi24.

Un element de bază în derularea procesului este reflectat în ziarul
„Scânteia“25, acesta fiind rechizitoriul acuzatorului public Constantin Vicol,
referitor la gazetarul aflat în afara graniţelor ţării.

Şi în ceea ce îl priveşte pe Pamfil Şeicaru, rechizitoriul amintit, ca
argumente în favoarea pronunţării de către instanţa extraordinară a sentinţei de
condamnare la moarte a gazetarul refugiat în afara ţării, se rezumă la a uzita de acea
acuzaţie de şantaj prin care Pamfil Şeicaru şi-ar fi constituit propriul trust de presă.

Totodată este acuzat de atacarea instituţiilor fundamentale ale ţării,
instituţii care, aşa cum sunt văzute de acuzatorul Constantin Vicol, apropiat al noii
puterii cu origini „popular-muncitoreşti“, trebuie să aibă la temelia funcţionării lor
„organizaţii muncitoreşti pe baze democratice“26, formulare specifică reprezentanţilor
stângii totalitare care avea misiunea transfomării României într-un stat de
„democraţie populară“, în realitate un regim totalitar de sorginte comunistă în care,
aşa cum s-a dovedit în cei 45 de ani de existenţă, categoria muncitorilor, alături de
celelalte componente socio-economice, a fost supusă numeroaselor constrângeri în
ceea ce priveşte nivelul de trai şi libertăţile cetăţeneşti.

22 „Monitorul Oficial“, nr. 38/ 16 februarie 1945, partea I, p. 1106–1107.
23 „Monitorul Oficial“, nr. 111/ 19 mai 1945, partea I, p. 4093–4095.
24 „Monitorul Oficial“, nr. 94/ 24 aprilie 1945, partea I, p. 3362–3364.
25 Horia Liman, art.cit., p. 4.
26 Ibidem.
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O altă acuzaţie are ca fundament articolul „Pentru rasă şi civilizaţie“, datat
23 iunie 1941. Pamfil Şeicaru este învinuit de aducerea în atenţia opiniei publice a
scopurilor „de agresiune în războiul pe care-l porneşte Germania, război străin de
interesele şi de cerinţele politice ale ţării noastre, făcând prin aceasta jocul
propagandei hitleriste“27.

Dincolo de terminologia specifică, cu valoare propagandistică, a celor care
reprezentau autoritatea statului începând cu 6 martie 1945, scopul real şi principal
al participării României, începând cu 22 iunie 1941, era acela al eliberării Basarabiei
şi nordului Bucovinei, ocupate abuziv şi agresiv de Uniunea Sovietică la sfârşitul
lunii iunie a anului 1940.

O a treia acuzaţie, dar fără a fi aduse argumente, este aceea a susţinerii de
către Pamfil Şeicaru a ideii că Germania va ieşi cu siguranţă învingătoare în cel de
al doilea război mondial.

Actul de acuzare are în vedere şi activitatea sa de refugiat politic în afara
ţării, desfăşurată după 23 august 1944, gazetarul fiind făcut responsabil de
atitudine „aţâţătoare în contra României“28, de fapt Pamfil Şeicaru atrăgând atenţia
asupra unor aspecte legate de pericolul pe care îl reprezenta comunismul şi
Uniunea Sovietică pentru România, pentru spaţiul est-european în ansamblu, pe
cale de a se înfăptui cu acceptul tacit al Statelor Unite şi Marii Britanii.

Ca argument, în sprijinul celor susţinute de Pamfil Şeicaru, poate fi
utilizată exprimarea punctului său de vedere cu privire la sentinţa de condamnare la
moarte, solicitată în rechizitoriu şi care a fost însuşită de Tribunalul Poporului,
Pamfil Şeicaru, considerând în 1948, la 3 ani după pronunţarea sentinţei, că aceasta
s-a datorat atitudinii sale ferme faţă de ameninţarea comunistă, faţă de
imperialismul rusesc, atitudine prezentă de-a lungul întregii sale activităţi sale de
publicist: „În 1945 eu eram un condamnat la moarte pentru crima de a fi denunţat
invariabil pericolul comunist şi imperialismul rusesc. În 1943, Iuliu Maniu mi-a
cerut să-i trimit tot ce am scris asupra Rusiei sovietice; numai de la 1936 scrisesem
740 de articole asupra aceluiaşi subiect. Condamnarea la moarte era deci logică: un
obligatoriu omagiu adus unei atitudini aşa de categorice“29. Această atitudine, chiar
dacă nu a fost susţinută imediat după părăsirea ţării înainte de 23 august 1944 sau
în timpul judecării sale în contumacie, poate fi considerată, privind din sfera puterii
comuniste de la Bucureşti, ca îndreptată contra României, cu care Partidul
Comunist Român se contopea treptat, ţara fiind însă în acel moment pe cale de a
deveni o anexă politică şi economică a Uniunii Sovietice.

27 Ibidem.
28 Horia Liman, art.cit., p. 4.
29 Citatul reprezintă un fragment al unei scrisorii trimise de Pamfil Şeicaru pe 8 aprilie 1948, din Spania,

de la Palma de Mallorca, fragment evidenţiat la pagina 30 a lucrării lui Victor Frunză, intitulată
Destinul unui condamnat la moarte. Pamfil Şeicaru, Editura Victor Frunză, Bucureşti, 2001.
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În ceea ce priveşte activitatea sa editorială, articolele sale, tipărite în 2
volume, cuprinzând anii 1928 – 1944, au fost înlăturate din rafturiile librăriilor, iar
cartea sa Am avut dreptate, apărută la Lisabona şi Paris în anul 1945 a circulat în
secret la Bucureşti.

Anul 1948 a reprezentat o nouă etapă în lupta purtată de Partidul
Comunist, stăpânitor total al puterii politice, împotriva lui Pamfil Şeicaru.

Astfel, la 20 februarie 1948, prin Jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 16530,
i s-a retras cetăţenia română, alături de alte 34 de personalităţi aflate în exil,
jurnalul respectiv consemnând totodată şi confiscarea averii mobile şi imobile a
tuturor celor 35 de persoane.

Condamnarea celor 14 gazetari a venit în ziua de 4 iunie 1945, mărturie fiind
ziarul „Scânteia“ din 6 iunie 194531, Tribunalul Poporului pronunţând următoarea
sentinţă:

„1. PAMFIL ŞEICARU pentru că a părăsit ţara natală şi s-a pus în slujba
inamicilor României, a atacat prin viu grai aliaţii ţării, PEDEAPSA CU MOARTEA
iar pentru faptul de crimă pentru dezastrul ţării, se pedepseşte cu detenţiunea grea
pe viaţă, iar conform art. 1 Codul Penal se aplică pedeapsa cea mai grea.

Osebit mai este condamnat la confiscarea întregii averi, afară de cea
provenită din succesiuni.

2. IONEL DIMITRESCU pentru crimă de dezastrul ţării, fiindcă s-a pus în
slujba hitlerismului şi fascismului, la detenţiune grea pe timp de 20 ani, degradare
civică 10 ani şi confiscarea averii soţiei şi descendenţilor.

3. ROMULUS DIANU pentru crimă de contribuţie la dezastrul ţării şi
instigare la crime de război, la 20 ani detenţiune grea, 10 ani degradare civică şi
confiscarea averii.

4. ROMULUS SEIŞANU pentru aceleaşi vini, la detenţiune pe viaţă, 10
ani degradare civică şi confiscarea averii.

5. ILIE RĂDULESCU condamnat cu majoritate de 7 voturi pentru
instigare la crime de război, la muncă silnică pe viaţă şi 10 ani degradare civică iar
pentru contribuţia la dezastrul ţării, condamnat în unanimitate la detenţiune grea pe
viaţă, aplicându-se conform codului penal, pedeapsa cea mai grea. Condamnat şi la
confiscarea întregii averi atât pe numele său, al soţiei şi descendenţilor, afară de
cea provenită din succesiuni.

6. I. P. PRUNDENI pentru crima de dezastrul ţării, la detenţiune grea pe
viaţă şi confiscarea averii.

7. AL. HODOŞ pentru crima de contribuţie la dezastrul ţării la 20 ani
detenţiune, 10 ani degradare civică şi confiscarea averii.

30 „Monitorul Oficial“, nr. 44/ 23 februarie 1948, partea I-a, p. 1553.
31 Sentinţa în procesul gazetarilor trădători în „Scânteia“ nr. 243/ 6 iunie 1945, p. 1, 4.
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8. RADU DEMETRESCU-GYR pentru crima de contribuţie la dezastrul
ţării, la detenţiune riguroasă pe timp de 12 ani, cinci ani degradare civică şi
confiscarea averii.

9. GRIGORE MANOILESCU pentru că a părăsit ţara natală şi s-a pus în
slujba inamicilor României ca ministru al Propagandei în guvernul Horia Sima, la
PEDEAPSA CU MOARTEA, iar pentru contribuţie la dezastrul ţării la detenţiune
grea pe viaţă, cu confiscarea averii, urmând a i se aplica conform codului penal,
pedeapsa cea mai grea.

10. GABRIEL BĂLĂNESCU pentru crima de contribuţie la dezastrul ţării
prin săvârşirea de crime de război, la detenţiunea grea pe viaţă, degradare civică pe
10 ani şi confiscarea averii.

11. PAN.VIZIRESCU pentru crima de contribuţie la dezastrul ţării, la
detenţiune grea pe viaţă, degradare civică pe 10 ani şi confiscarea averii.

12. AUREL COSMA pentru crima de contribuţie la dezastrul ţării, la
detenţiune grea pe viaţă, 10 ani degradare civică şi confiscarea averii.

13. ION DOBRE ZIS NICHIFOR CRAINIC pentru crima de dezastrul
ţării la detenţiune grea pe viaţă, 10 ani degradare civică şi confiscarea averii.

14. STELIAN POPESCU pentru crima de contribuţie la dezastrul ţării, la
detenţiune grea pe viaţă, 10 ani degradare civică şi confiscarea averii personale, a
soţiei şi descendenţilor, afară de cea provenită din succesiuni“32.

Din cele consemnate de către oficiosul Partidului Comunist Român, rezultă
că toţi cei 14 gazetari au declarat recurs, acesta fiind respins pe 12 iunie 1945.

Desfăşurarea procesului a fost însoţită de „manifestări“ ale „oamenilor
muncii“ care îşi exprimau „satisfacţia“ în ceea ce priveşte judecarea gazetarilor din
cadrul celui de al doilea lot al „criminalilor de război“, în realitate demonstraţii
bine puse la punct de Partidul Comunist Român şi organizaţiile de masă subordonate
acestuia.

Exprimarea ataşamentului faţă de inculparea celor 14 gazetari a venit pe 31
mai 1945 şi din partea Sindicatului Ziariştilor Profesionişti, intrat sub controlul
Partidului Comunist.

Rezoluţia respectivei organizaţii profesionale a fost enunţată în timpul
desfăşurării procesului chiar de unul dintre acuzatorii publici, Constantin Vicol,
scopul fiind acela de a creea percepţia, la nivelul opiniei publice, că însăşi breasla
ziariştilor se delimitează de activitatea gazetarilor judecaţi, această poziţie a
Sindicatului Ziariştilor Profesionişti fiind o dovadă a subordonării sale intereselor
politice ale extremei stângi de sorginte totalitară: „D-sa dă citire rezoluţiei prin care
Sindicatul Ziariştilor înştiinţează că ia act cu satisfacţie de trimiterea în judecata
Tribunalului Poporului a primului lot de ziarişti trădători ai intereselor poporului şi

32 Sentinţa în procesul gazetarilor trădători…, p. 4.
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de Stat, subliniind că aceştia au fost epuraţi din presă pentru activitate pusă în
slujba duşmanilor de moarte ai României“33.

Manifestările celor al căror unic reprezentant se considera Partidul
Comunist Român au constat şi în publicarea în presa formaţiunii politice respective
a „mesajelor“ diferitelor categorii profesionale care cereau pedepsirea aspră a
ziariştilor, caracterul exprimării fiind specific activiştilor comunişti însărcinaţi cu
propaganda.

Un prim astfel de mesaj la care vom face referire este cel al lucrătorilor din
cadrul Imprimeriilor „Curierul“, apărut în „Scânteia“34, în numele acestora
pronunţându-se, pe 30 mai 1945 reprezentantul Comitetului de Fabrică şi
preşedintele Comitetului Cultural al societăţii constituite de Pamfil Şeicaru: „Toţi
cuvântătorii au înfierat activitatea ziariştilor trădători care au susţinut pe duşmanii
ţării. Aprobând ciopârţirea ţării hotărâtă prin diktatul de la Viena precum şi
predarea ei în mâna Germaniei fasciste, aceşti ziarişti au trădat poporul“35.

Acuze formulate la comanda politică a Partidului Comunist care controla
tot ceea ce reprezenta mişcarea sindicală şi muncitorească, acuze lipsite de probe
convingătoare, acestea reprezentau mesajele trimise din ţară de către grupările
sindicale înscrise în Confederaţia Generală a Muncii, organizaţie subordonată
extremei stângi totalitare.

Reprezentantul ziariştilor „democraţi“, mai exact a acelor gazetari supuşi
directivelor politice ale Partidului Comunist, şi-a exprimat, în aceeaşi notă
specifică, punctul de vedere asupra rolului jucat de gazetarii inculpaţi care „s-au
pus în slujba fascismului internaţional şi a celui naţional pentru arginţii lui
Mussolini, Hitler, Antonescu şi Killinger, […] au filtrat zi de zi venin în sufletul
cititorilor“36.

Un mesaj de condamnare a venit şi din partea celor care îşi desfăşurau
activitatea în cadrul trustului de presă „Universul“, patronat până pe 4 iulie 1945 de
Stelian Popescu: „Muncitorii, funcţionarii şi ziariştii întreprinderii «Universul»,
ne-am întrunit azi 31 mai 1945 pentru a ne spune cuvântul în legătură cu judecarea
lotului de ziarişti, criminali de război care dau azi socoteală de activitatea lor
nefastă în faţa judecătorilor poporului.

Noi muncitorii, funcţionarii şi ziariştii din această întreprindere, care am
fost siliţi ani de-a rândul să tipărim otrava lor, privim cu scârbă şi cu ură la aceste
hiene ale scrisului, care au înveninat opinia publică multă vreme, punându-se în
slujba fascismului şi hitlerismului care au dus ţara la dezastru“37.

33 Horia Liman, art.cit., p. 4.
34 Muncitorii de la «Curierul» şi «Universul» cer osândă aspră pentru ziariştii trădători în „Scânteia“

nr. 240/ 2 iunie 1945, p. 5.
35 Ibidem.
36 Muncitorii de la «Curierul» şi «Universul» cer osândă aspră pentru ziariştii trădători…, p. 5.
37 Ibidem.
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Mesajul nu îl uită nici pe Stelian Popescu despre care se consemna, într-un
limbaj extrem de virulent şi agresiv, cu valenţe specifice propagandei comuniste,
apropiat de cel al rechizitoriului întocmit de Alexandra Sidorovici, limbaj menit să
impresioneze pe cei mai puţin cunoscătorii ai personalităţii şi activităţii
respectivului gazetar: „În special criminalul Stelian Popescu ajuns în fruntea
„Universului“ prin manopere criminale, care în anul 1916 a tratat cu nemţii
cotropitori ai ţării vânzarea ziarului (Muntenia era în acel an sub ocupaţia armatei
germane – notă F.G.), în anul 1924 a aplaudat şi elogiat opera criminală de
represiune împotriva paşnicilor locuitori din Tatar-Bunar. Ani şi ani de-a rândul,
prin foaia sa, a dezlănţuit cea mai mârşavă şi mincinoasă campanie împotriva
Uniunii Sovietice, propagând în acelaşi timp ura de rasă, plătind şi asmuţind bande
de derbedei împotriva ziarelor democrate care îl demascau. În felul acesta Stelian
Popescu a otrăvit masele poporului român cu otrava fascistă, deschizând drumul
liber nefastei dictaturi antonesciene.

Iar faţă de noi muncitorii, funcţionarii şi ziariştii, Stelian Popescu a fost cel
mai crud exploatator şi cel mai înverşunat duşman al nostru. Numeroşi sunt cei
care au sacrificat viaţa lor pentru setea de îmbogăţire a acestui vampir: Gheorghe
Lazăr şi Ştefan Crăciun au căzut morţi chiar în exercitarea funcţiunii la maşinile la
care lucrau.

Simţind dezastrul şi înfrângerea hoardelor hitleriste şi triumful democraţiei,
Stelian Popescu a fugit în Elveţia, crezând prin aceasta că va scăpa de judecata
poporului.

Pentru ca un asemenea lucru să nu se mai poată repeta, noi muncitorii,
funcţionarii şi ziariştii cerem Tribunalului Poporului să-i pedepsească cât mai aspru.

Făcând scut în jurul guvernului de largă concentrare democratică Petru
Groza, strigăm:

Trăiască Guvernul Petru Groza!
Trăiască Tribunalul Poporului!

Trăiască acuzatorii publici!
La ocnă cu agenţii hitlerişti din presa românească!“38

Tot în „Scânteia“39 este publicată moţiunea personalului de la Institutul de
Arte Grafice „Luceafărul“:

„Personalul Institutului de Arte Grafice „Luceafărul“, întrunit în adunare
generală în ziua de 30 mai 1945 şi luând cunoştinţă de al doilea lot de criminali de
război, al căror proces a început, înfierează cu indignare activitatea ziariştilor
fascişti puşi în solda lui Hitler şi Mussolini, activitate de trădare faţă de neam şi
faţă de ţară, propagând ura de rasă, îndemnând la asasinate şi în special învrăjbind

38 Ibidem.
39 „Muncitorii de la «Curierul» şi «Universul» cer osândă aspră pentru ziariştii trădători…, p. 3.
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masele populare, prin propaganda hitleristă, în contra paşnicului şi marelui nostru
vecin U.R.S.S. – şi cere aspra lor condamnare.

Asigurăm Tribunalul Poporului de toată simpatia noastră şi-l vom sprijini
din toate puterile pentru ca să cureţe ţara de toţi criminalii de război“40.

Se observă că acuzele privind „activitatea de trădare faţă de neam şi faţă de
ţară, propagând ura de rasă, îndemnând la asasinate şi în special învrăjbind masele
populare, prin propaganda hitleristă“, cuprinse în această moţiune se regăsesc atât
în cadrul Jurnalului nr. 784/ 17 mai 1945, al Consiliului de Miniştri, cât şi în
rechizitoriile gazetarilor supuşi judecăţii Tribunalului Poporului, acest limbaj
comun fiind specific agenţilor de propagandă ai Partidului Comunist, a reprezentanţilor
acestei formaţiuni politice obedientă Moscovei.

Păstrând acelaşi limbaj specific, cei care îşi desfăşurau activitatea în cadrul
tipografiei „Rotativa“ au „simţit“ nevoia de a se pronunţa în privinţa procesului
gazetarilor, solicitând „ca toate aceste vipere care nu au făcut altceva decât să
semene vrajbă şi ură, să ne împingă la războiul contra U.R.S.S. şi aliaţilor noştri,
prin scrisul şi prin presa pe care au condus-o şi să ne arunce în ghearele fascisto-
hitleriste, să fie condamnaţi cât mai aspru, pentru ca să nu mai poată otrăvi
sufletele tineretului nostru, nici prin scris şi nici prin grai“41.

În acest angrenaj al solicitării de către diferite structuri şi organizaţii socio-
profesionale a pedepsirii celor 14 ziarişti de către instanţa juridică extraordinară, s-
a integrat şi Societatea Scriitorilor Români, unii dintre respectivii gazetari fiind şi
cărturari şi în această calitate cunoscând coordonatele represiunii politice.

Conform buletinului zilnic de ştiri interne, datat 31 mai 1945 şi realizat de
Ministerul Propagandei Naţionale, acea structură profesională a stabilit că „faţă de
trimiterea în judecata Tribunalului Poporului a acelora care, prin scrisul lor, au
împins ţara spre dezastru, îşi exprimă convingerea că toţi vinovaţii vor fi
sancţionaţi exemplar, sancţionările oglindind sentimentele de legitimă repulsie a
întregii opinii publice.

Societatea Scriitorilor Români ţine să precizeze cu acest prilej că a fost cea
dintâi instituţie de cultură care a înţeles să elimine din rândurile sale pe membrii
aflaţi astăzi pe banca acuzării pentru activitatea lor nefastă şi potrivnică intereselor
neamului“42.

Şi alte categorii socio-profesionale şi-au „exprimat“, în maniera comună
unor astfel de documente publice, punctul de vedere cu privire la judecarea celor
14 ziarişti.

Astfel, lucrătorii din cadrul Societăţii de Gaz şi Electricitate din Bucureşti,
în cadrul adunării extraordinare din 29 mai 1945, au luat în discuţie procesul „celui
de al doilea lot al criminalilor de război «gazetarii», pe care muncitorimea întreagă

40 Ibidem.
41 Muncitorii şi funcţionarii din tipografii înfierează pe ziariştii criminali de război…, p. 3.
42 A.N.I.C., fond Ministerul Propagandei Naţionale, Direcţia Presa internă, dosarul 1005/ 1945, f. 166.
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îi consideră autorii morali ai tuturor fărădelegilor săvârşite în timpul lui Antonescu“43,
solicitând „ca toţi cei vinovaţi să fie aspru pedepsiţi, pentru ca odată cu aceasta,
presa românească să fie curăţită de neghina fascistă, care a otrăvit minţile, şi ca să-
şi îndeplinească adevărata sa misiune de lămurire şi luminare a întregului popor.

Cerem cu toată energia pedeapsa maximă pentru toţi acei care au otrăvit
sufletul poporului român, abătându-l de la drumul spre progres şi întârziindu-l de la
realizarea năzuinţelor sale.

Trăiască Tribunalul Poporului!
Moarte criminalilor de război!

La ocnă cu fasciştii din presa românească!“44

În completarea mesajelor „spontane“ trimise de diferite organizaţii şi
grupări sindicale, autorităţile, formaţiunile politice componente ale guvernului dr.
Petru Groza, organizau întruniri publice în cadrul cărora cei care se adresau
participanţilor solicitau imperativ condamnarea drastică a inculpaţilor din cadrul
celui de al doilea lot al „criminalilor de război“.

Este de remarcat, de altfel, respectivele învinuri înscriind-se în logica şi în
contextul acelei perioade, că acuzele la adresa celor 14 ziarişti erau similare cu cele
prezente în rechizitoriile acuzatorilor publici, în mijloacele de informare în masă,
în declaraţiile publice ale reprezentanţilor guvernamentali.

O astfel de manifestaţie publică s-a desfăşurat pe 1 iunie 1945, în sectorul
IV Roşu din Bucureşti, fiind organizată de Uniunea Patrioţilor, grupare componentă
a cabinetului Petru Groza şi care era condusă de însuşi ministrul propagandei
naţionale, Petre Constantinescu-Iaşi.

Date cu privire la acea întrunire şi la discursurile ţinute sunt cuprinse în
buletinul zilnic intern trimis spre publicare presei de către Ministerul Propagandei
Naţionale, respectivul document consemnând:

„În Sectorul IV Roşu a avut loc o întrunire de mari proporţii în sala şi
grădina «UNIC», care deveniseră neîncăpătoare pentru publicul venit la chemarea
Uniunii Patrioţilor. În jurul megafoanelor din faţa sălii, mulţimea se strânsese în
număr mare, manifestând însufleţit.

Pe estradă au luat loc d-nii Prof. Constantinescu-Iaşi, Ministrul Propagandei,
Haşieganu, din partea Comitetului Central U.P., ziaristul G. Zaharia, Stoicescu şi
V. Sârbu, muncitor tipograf.

Deschizând întrunirea, d. Stoicescu subliniază importanţa deosebită a verdictului
ce se va da în procesul celui de al doilea lot de criminali, ziariştii fascişti,
[indescifrabil], pedepsindu-se otrăvitorii de suflete şi răspunzătorii dezastrului ţării.

D. Gh. Zaharia, ziarist, în numele presei democratice, arată în cuvântul său
vinovăţia gravă a acelora care se află în boxa acuzaţilor, a ziariştilor fascişti, care

43 Muncitorii şi funcţionarii din tipografii înfierează pe ziariştii criminali de război…, p. 3.
44 Ibidem.
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prin scrisul lor au împins ţara în criminalul război, au făcut să curgă sângele atâtor
fii ai ţării, au provocat masacre de oameni nevinovaţi şi au adus nenorocire poporului
român.

După ce arată chipul îndrăzneţ şi demn cum a lucrat sub dictatura fascistă
presa democratică, subliniază prin comparaţie metodele corupte şi nedemne ale
presei fasciste, ai cărei reprezentanţi se află azi pe banca acuzaţilor. […]

După cuvântul muncitorului tipograf V. Sârbu, de la «Universul», care
înfierează opera criminală a ziariştilor fascişti, oprindu-se asupra figurii odioase a
lui Stelian Popescu, spoliatorul lucrătorilor de la Drajna şi al muncitorilor tipografi
de la «Universul», - urmează dl. Haşieganu, din partea Comitetului Central al U.P.-
ului, care a evidenţiat profeţiile mincinoase ale ziariştilor fascişti, cu privire la
«succesele» armatelor hitleriste în Răsărit, care la puţin timp au fost zdrobite de
glorioasa Armată Roşie. Vorbitorul trece apoi în revistă figurile ziariştilor care se
află azi pe banca acuzării şi subliniază că scopul activităţii lor criminale nu a fost
decât lăcomia de bani, ca în cazul unui Pamfil Şeicaru, Ilie Rădulescu, Stelian
Popescu“45.

Întrunirea s-a încheiat în nota obişnuită a manifestaţiilor organizate de
Partidul Comunist Român şi grupările satelite ale acestuia, cum era şi cazul Uniunii
Patrioţilor, adoptându-se o moţiune prin care se cerea, în numele cetăţeniilor din
sectorul IV Roşu al Capitalei (în toate acţiunile pe care Partidul Comunist şi
grupările politice apropiate acestuia le organizau, era invocat „poporul“, considerat
ca o „masă de manevră“, prin apelul adresat „maselor“ extrema stângă totalitară,
sprijinită de Uniunea Sovietică, încercând să-şi legitimeze prezenţa pe scena politică
românească – notă F. G.), formularea de către Tribunalul Poporului a celei mai aspre
sentinţe:

„D. Stănescu dă apoi citire următoarei moţiuni:
Ascultând cuvântările fruntaşilor noştri, noi cetăţenii sectorului IV Roşu în

semn de protest şi desolidarizare faţă de acţiunea criminală a unui grup de ziarişti
fascişti care: au sprijinit alianţa cu Germania hitleristă; au pregătit cotropirea şi
dezastrul ţării; au jertfit flacăra tineretului în războiul criminal antisovietic; au
aţâţat la ură, jaf şi crimă; au fost uneltele opresiunii fasciste contra poporului,
realizând prin aceasta [indescifrabil]; cerem pedepsirea lor cea mai aspră.
Sentinţa lor să fie pildă că urgia poporului nu iartă pe cei ce l-au înşelat şi trădat.

Moţiunea va fi prezentată Tribunalului Poporului de o delegaţie formată
din d-nii Stănescu C., Anghel I., Ana Şerban, V. Ionescu, V. Sârbu şi Miclea N“46.

Cercul reprezentând procesul epurării politice în presă se închidea prin
confiscarea averii celor excluşi din mediul gazetăresc, judecaţi şi condamnaţi,

45 A.N.I.C., fond Ministerul Propagandei Naţionale, Direcţia Presă internă, dosarul 1006/ 1945, f. 1.
46 Ibidem.



FLORIN GEORGESCU

172

această ultima etapă constând în publicarea în „Monitorul Oficial“ a unor Anunţuri
judiciare ale Ministerului Justiţiei.

Un prim astfel de act a fost Anunţul judiciar al Ministerului Justiţiei cu
privire la confiscarea averii lui Stelian Popescu, fost director al ziarului „Universul“47.

Nici ceilalţi gazetari excluşi din presă, trimişi în judecată şi condamnaţi nu
au fost uitaţi, averea lor fiind confiscată pe baza Anunţului judiciar al Ministerului
Justiţiei cu privire la confiscarea averii unor ziarişti profesionişti48: Pamfil
Şeicaru, Ion Dimitrescu, Romulus Dianu, Romulus Seişanu, Ilie Popescu-Prundeni,
Alexandru Hodoş, Radu Demetrescu-Gyr, Grigore Manoilescu, Gabriel Bălănescu,
Pan Vizirescu, Aurel Cozma, Ilie Rădulescu, Nichifor Crainic.

Acest proces a ilustrat principiile guvernului Petru Groza în privinţa
funcţionării presei autohtone, în cadrul acesteia trebuind să rămână numai acei
gazetari care se aliniau şi răspundeau fără condiţii comenzilor politice ale puterii,
ceilalţi urmând să fie excluşi din profesie, unii chiar ajungând pe banca acuzaţilor
şi mai mult, în închisoare, având statutul de deţinut politic.

Responsabilitatea asigurării acelui statut a revenit acelei instanţe
extraordinare, instrument juridic supus de asemenea necondiţionat Partidului
Comunist, cunoscută sub denumirea de Tribunalul Poporului şi al cărei scop era
acela al pronunţării unor sentinţe dinainte hotărâte în cabinetele politice ale
guvernanţilor, ale Moscovei în esenţă, ai cărei reprezentanţi controlau sistemul
politic de la Bucureşti şi se îndreptau cu paşi repezi spre instaurarea, având ca
model Uniunea Sovietică, a regimului totalitar al partidului-stat, regim desâvârşit
în anul 1948.

În ceea ce priveşte pe cei rămaşi în gazetărie, aceia au slujit în totalitate
ideologia de extremă stângă, prin scrisul lor devenind instrumente ale propagandei
comuniste, ale preamăririi conducătorilor interni şi ai Uniunii Sovietice, tribune ale
condamnării, la ordin politic, a oricărei forme de rezistenţă anticomunistă, fie că se
desfăşura prin scris, verbal sau pe cale armată.

Între gazetarii sancţionaţi cu excluderea din presă s-au regăsit şi importante
personalităţi ale gazetăriei româneşti interbelice şi din timpul celui de al doilea
război mondial, pentru a aminti pe Nichifor Crainic care a cunoscut, alături de alţi
colegi de breaslă, universul concentraţionar constituit la nivel naţional de Partidul
Comunist Român, precum şi pe Pamfil Şeicaru sau pe Stelian Popescu, cei care şi-au
găsit refugiul, de asemenea alături de alţi gazetari, dincolo de cortina de fier
coborâtă peste estul Europei de către Uniunea Sovietică.

47 „Monitorul Oficial“, nr. 192/ 25 august 1945, partea I, p. 7510
48 „Monitorul Oficial“, nr. 228/ 6 octombrie 1945, partea I, p. 8707.


