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Résumé

Le transfert du métropolite Anthime de Sévérin dans le siege métropolitain
de la Hungrovlachie, d’ Arges, entre le juillet et le 23 novembre 1281, a été suivi de
la confirmation d’un nouveau prélat a Sévérin, qui était en méme temps I’adjoint
de celui d’Amasie. Sa direction religieuse, qui couvre une grande partie de la 9-e
décennie du XIV*® siécle, aurait pQt durer depuis une date étendue entre le 23
novembre 1381 et le 1 septembre 1386, jusqu’a une date étendue entre le 1
septembre 1386 et le juillet 1389.

Parce que dans la période étendue entre le 23 novembre 1381 et le juillet
1389 on connait un seul adjoint de la siége métropolitaine d’Amasie, dans la
personne de I’évéque Joseph de Liminion, investi dans cette fonction en octobre
1384, il n’est pas exclus que méme lui aurait été prélat pas nominalisé de Sévérin.
Dans ce cas, son autorité religieuse en téte de I’éparchie valaque aurait pat durer
dés une date étendue entre le 1 septembre 1386 et le juillet 1389.

Mots clef: Anthime de Sévérin, Joseph de Liminion, Athanase, I’Amasie,
I’Hungrovlachie, I’ Arges, Ekthesis Nea, le métropolite, I’éparchie valaque.

Organizarea ecleziastica a Tarii Romanesti, Tn dependentd de Patriarhia
Ecumenica de la Constantinopol, s-a aflat permanent in atentia autoritdtilor
patriarhale. Faptul s-a datorat, fard Tndoiald, rolului important jucat de Biserica
munteana Tn aceasta zona de interferenta a ortodoxiei cu catolicismul.

O masura organizatorica de prima importanta cu privire la Biserica Tarii
Romanesti era luata de autoritatile patriarhale Tn august-octombrie 1370, cand
Mitropolia ,,a toatd Ungrovlahia”, consacratd canonic n mai 1359", era scindata in
doua eparhii, cu statut juridic identic. Tn regiunile de la rasérit de raul Olt continua
sd functioneze Mitropolia Ungrovlahiei, care 1si exercita jurisdictia religioasa

* Colegiul Tehnic ,,Mediensis” din Medias; doctor 1n istorie.
L Fr. Miklosich, los. Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCI|, t. I, Vindobonae,
1860, p. 383-388, doc. CLXXI/I-II.
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asupra unei jumatati din teritoriul tdrii, al cdrei titular, care rezida la Arges, purta
titulatura de ,,mitropolit al unei parti din Ungrovlahia, adica al unei jumatati”, sau
simplu, ,,mitropolit al Ungrovlahiei”, iar in zonele de la apus de Olt era organizatd
0 noua eparhie, Mitropolia Severinului, al carei arhiereu apare cu titlul de ,,celalalt
al Ungrovlahiei” sau ,,de Severin™.

Mitropolia Severinului a avut o existentd relativ scurtd, din august-
octombrie 1370 pand la cumpana deceniilor 1 si 2 ale secolului al XV-lea. Tn
aceasta perioada, documentele de care dispunem ne permit sa cunoastem doi
mitropoliti care s-au perindat in fruntea acestei eparhii, ambii greci de origine:
Antimos, numit Tn august si consacrat in octombrie 1370, si Athanasios, mentionat
pentru prima oard in aceastd demnitate in iulie 1389, cu care se incheie, de altfel,
scurtul sir al arhiereilor cunoscuti ai Severinului®.

Din punctul de vedere al cunoasterii arhiereilor eparhiei muntene, perioada
cuprinsa ntre noiembrie 1381, data transferului mitropolitului Antimos de la
Severin la Arges in fruntea Mitropoliei Ungrovlahiei, si iulie 1389, cea a primei
mentionari a lui Athanasios ca mitropolit de Severin ramane una deosebit de
obscurd. Penuria de informatii referitoare la acest aspect a determinat decisiv
opiniile istoricilor. Ca urmare, specialistii care au abordat in lucrarile lor diferitele
aspecte ale istoriei si evolutiei Mitropoliei Severinului, sunt unanim de acord ca
Antimos si Athanasios au fost singurii mitropoliti care au pastorit cea de-a doua
eparhie munteand pe toatd durata existentei si functiondrii sale®. Sub influenta
parerilor expuse de acesti mari istorici, noi fnsine am aderat la opiniile exprimate’.
Tn prezent, reanalizarea atenta a informatiilor cuprinse Tn sursele de care dispunem,
coroborarea lor, ne determind sa ne reconsideram radical opinia exprimata anterior.

Un prim set de informatii, 7l reprezintd cele cuprinse in manualul de
diplomaticd bizantin, Ekthesis Nea, realizat in timpul patriarhului ecumenic Nilos
Kerameos (1379-1388). Lucrarea, afirma istoricul francez Vitalen Laurent, bazat

2 Ibidem, p. 535, 579, doc. CCLXXXI, CCCXIX.

3 Fr. Miklosich, los. Miiller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII, t. I,
Vindobonae, 1862, p. 19, 135, 270, doc. CCCXXXIIl, CCCCIX, DV.

* Ibidem, 1, p. 532-533, 535-536, doc. CCLXXVIII, CCLXXXI.

% Ibidem, 11, p. 135, doc. CCCCIX.

®B. P. Hasdeu, Istoria criticd a romanilor, Bucuresti, 1999, p. 316, n. 12; N. Dobrescu, Tntemeierea
mitropoliilor si a celor dint&i manastiri din tard, Bucuresti, 1906, p. 57; V. Laurent, Contributions
a I’histoire des relations de I’Eglise byzantine avec I’Eglise roumaine au début du XV-e siecle,
AR.B.S.H., t. XXVI/2, 1945, p. 176-180; C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. I: Din cele mai
vechi timpuri pand la moartea lui Alexandru cel Bun (1432), Bucuresti, 2007, p. 326; N.
Serbanescu, Mitropolitii Ungrovlahiei, B.O.R., LXXVII, 1959, 7-10, p. 739; M. Pacurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Romane, vol. I, Bucuresti, 1991, p. 271; Cf. C. Marinescu 1924, Tnfiintarea
mitropoliilor Tn Tara Romaneasca si ih Moldova, A AR.M.S.L, s. ll1, t. 11, 1924, p. 253, unde sustine
ca lui Antimos i-ar fi urmat dupa 1373 in scaunul de la Severin, Hariton, protosul Muntelui Athos.

"V, Mérculet, Relatiile Imperiului Bizantin si ale republicilor maritime italiene cu T&rile Romane
pana in secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 125; V. Marculet, Imperiul Bizantin si Tarile Romane n
secolele XIV-XV (Relatii politice, religioase si comerciale), Sibiu, 2003, p. 109.

12



UN POSIBIL MITROPOLIT NECUNOSCUT AL SEVERINULUI DIN DECENIUL 9 AL
SECOLULUI AL XIV-LEA

pe o precizare de la Tnceputul manualului care Tnregistreaza data de ,,1 septembrie
6895, indictionul 10”%, poate fi ,foarte exact datatd in septembrie 1386”°.
Precizarea care ne intereseaza pe noi, cuprinsa Tn aceasta sursd, este aceea ca ,,mai
pe urma au fost creati si in Ungrovlahia doi mitropoliti; dintre care unul celui de
Nicomedia si se cheama exarh a toata partea ungureasca si al plaiurilor, iar
celdlalt se cheama mitropolit al unei parti a Ungrovlahiei si detinand locul celui
de Amasia™®’.

Primul arhiereu la care face referire Ekthesis Nea este, fara nicio Tndoialg,
mitropolitul Antimos, transferat de la Severin in scaunul mitropolitan al
Ungrovlahiei, la moartea omologului sau de la Arges, Hariton, survenita la
Constantinopol Tn intervalul iunie 1380 - martie 1381. Actele patriarhale pe care le
detinem ne permit constatarea cd Antimos a fost transferat la Arges la o data
cuprinsa Tntre iulie 1381, cand el apare inca Tn documente doar cu titlul de ,,cel al
Ungrovlahiei”, detinut si pana atunci®', si 23 noiembrie 1381, data la care el apare
cu titlul identic cu cel din Ekthesis Nea, respectiv ,,cel al Ungrovlahiei, care ocupa
si locul celui al Nicomediei”*. Mitropolitul Ungrovlahiei va gira scaunul arhieresc
al Nicomediei pana la o data anterioara celei de 16 octombrie 1385, cand, Tn actele
sinodale, este mentionat un nou titular al acestui scaun mitropolitan®®,

Tn ceea priveste Tnvestirea celui de-al doilea mitropolit al Ungrovlahiei, cel
al Severinului, mentionat in aceeasi Ekthesis Nea, avand in vedere faptul c& inca
din momentul numirii el era si loctiitor al celui de Amasia, consideram ca acest
lucru nu s-a putut face decat la o data cuprinsa intre 23 noiembrie 1381, cand actele
patriarhale Tnca Tnregistreaza un titular al acestui scaun arhieresc™, si septembrie
1386, data redactarii manualului de diplomatica amintit.

Identificarea acestui mitropolit al Severinului raméne incd o problema
majora dar si controversatd Tn istoria eparhiei muntene. Sumarele informatii cu
privire la arhiereii Bisericii Tarii Romanesti din aceastd epoca pe care ni le oferd,
atat sursele interne, cat si cele externe, nu au fost Th masura sa faciliteze elucidarea
acestei probleme. Tn consecintd, determinate direct de aceasti situatie, si opiniile
specialistilor difera.

Spre exemplu, Tn studiul sdu consacrat infiintarii mitropoliilor din Tara
Roméneascé si Moldova, Constantin Marinescu il identifica pe arhiereul mentionat

8 J. Darrouzeés, Ekthésis Néa. Manuel des pittakia du XIV® siécle, R.E.B., XXVII, 1969, p. 38.

V. Laurent, Aux origines de I’Eglise de Moldavie. Le métropolite Jérémie et I’évéque Joseph, R.E.B.,
V, 1947, p. 163.

103, Darrouzes, art.cit., R.E.B., XXVII, 1969, p. 46-47.

1 Fr. Miklosich, los. Miiller, op.cit., p. 28, doc. CCCXLV.

12 Ibidem, p. 37-38, doc. CCCLIII.

1% Ibidem, p. 57, doc. CCCLXI/IV.

% Ibidem, p. 38-38, doc. CCCLIII.
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in Ekthesis Nea cu mitropolitul Hariton®. Argumentul fundamental adus in
sprijinul identificarii propuse este titlul de mitropolit al Ungrovlahiei si loctiitor al
celui de Amasia detinut atat de Hariton, cat si de arhiereul la care face referire
manualul de diplomatica bizantin*®.

Identificarea propusa de Constantin Marinescu nu se sustine Tnsa. Decizia
patriarhala de Tnvestire a lui Hariton, din august 1372, precizeaza cat se poate de
clar cd acesta a fost numit in scaunul mitropolitan de la Arges, nu in cel de la
Severin, ,,deoarece mitropolitul acela, Kyr Yakinthos, a platit datoria mortii, a fost
nevoie sa se aseze altul in locul acela. [...]. Si a fost hirotonisit acesta de catre noi
ca mitropolit al unei parti a Ungrovlahiei, anume Tn acea jumatate pe care a tinut-
o kyr Yakinthos™"'.

Admitand ca la data formuldrii acestei opinii actul de numire a lui Hariton
n scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei, ramas vacant prin moartea lui Yakinthos,
nu era inca cunoscut, analiza atentd a informatiilor transmise de sursele avute la
dispozitie ne releva flagrante neconcordante ntre acestea si identificarea propusa
de Constantin Marinescu. Tn primul rand, din Ekthesis Nea reiese clar ca acel
mitropolit nenominalizat al Severinului a fost nvestit sub patriarhatul lui Nilos
Kerameos, fapt ce nu permite identificarea lui cu Hariton, care fusese Tnvestit ca
mitropolit al Ungrovlahiei de catre patriarhul ecumenic Philotheos Kokkinos, in
timpul celui de-al doilea patriarhat al sau dintre octombrie 1364 si 1376.

Tn ceea ce priveste titlul de loctiitor al mitropolitului de Amasia, pe care
Hariton l-a primit Tncad din momentul Tnvestirii sale Tn scaunul mitropolitan al
Ungrovlahiei'®, trebuie s& precizam ca el I-a detinut doar pana in august 1378, fapt
confirmat de un act de la Manastirea Zographou, pe care el 1l semneazad ca
»mitropolit al Ungrovlahiei si protos, Hariton”®®, dovada a faptului ca la data
respectiva, in scaunul arhieresc al Amasiei, fusese numit un nou titular. De altfel,
doua acte patriarhale, datate Tn intervalul septembrie 1379 - iunie 1380,
inregistreaza intre participantii la lucrdrile sinodului patriarhal si un mitropolit al
Amasiei, care semneaza cu titlul ,,smeritul mitropolit al Amasiei, hypertimos si
proedros al Mediei, Mihail”, precum si pe cei doi mitropoliti ai Ungrovlahiei,
Hariton si Antimos®. Constatidm deci din cele dou acte c&, in perioada septembrie
1379 - iunie 1380 in care patriarhatul lui Nilos Kerameos si pastorirea
mitropolitului Hariton s-au suprapus, arhiereul Ungrovlahiei nu a detinut statutul
de loctiitor la Amasiei, ceea ce reprezinta o noua dovada a faptului ca acesta si
mitropolitul mentionat Tn Ekthesis Nea au fost doua persoane diferite.

15 C. Marinescu, AA.R.M.S.1., s. lI, t. 11, 1924, p. 253.

%8 |bidem.

D.IR., B, p. 26, doc. 19.

%8 |bidem.

¥ FH.D.R., IV, p. 306-307 / Documente de la Ménastirea Zographou.
2 Fr, Miklosich, los. Miiller, op.cit., p. 1-8, doc. CCCXXXII.
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Majoritatea specialistilor I-au identificat insa pe mitropolitul Severinului,
la care face referire Ekthesis Nea, cu Athanasios, cel de-al doilea mitropolit
cunoscut al acestei eparhii si ultimul din sirul arhiereilor s3i*!. Parcurgerea obiectiva
a actelor patriarhale si coroborarea tuturor informatiilor pe care le detinem ne
permit constatarea ca nici aceasta identificare nu este posibila.

Stirile pe care le avem despre Athanasios ne aratd ca Tn noiembrie 1387,
cand sinodul patriarhal 7l numea pe mitropolitul Matheos, viitorul patriarh
ecumenic, in functia de mitropolit de Cyzikos, el era mitropolit de Perge si Attalia,
in Asia Micd. Faptul este confirmat de o relatare din octombrie 1397, a mitropolitului
Makarios de Ancyra, care consemna in dosarul sau de acuzatii de trisepiscopat
aduse patriarhului Matheos |, ca mitropolitul Athanasios, la data redactarii dosarului
mitropolit al Severinului, ,,a marturisit ca el se afla la Attalia, atunci cand acesta
(Matheos 1, n.n.) a devenit mitropolit de Cyzikos”?. intr-adevar, actul sinodal de
numire a lui Matheos ca mitropolit de Cyzikos nu 1l enumera intre arhiereii participanti
la sinod si pe Athanasios, la data respectiva mitropolit de Perge si Attalia®.

Cu certitudine, Athanasios era una si aceeasi persoand cu mitropolitul de
Perge si Attalia, care in ianuarie 1387 1si disputa jurisdictia asupra unor episcopii
din zona, cu omologul sau, mitropolitul Mirelor, neintelegere care a determinat
interventia in disputd a Patriarhiei Ecumenice®. Dacd avem in vedere faptul cd
decizia finald Tn aceastd disputa era datd de patriarhul ecumenic la 3 ianuarie
1387%, suntem Tn masura si conchidem c& disputa era mai veche, datand, cel mai
tarziu, din a doua jumatate a anului 1386, data la care mitropolitul Severinului
fusese deja Tnvestit.

O alta confirmare a faptului ca nu Athanasios este mitropolitul Severinului
la care face referire Ekthesis Nea este oferita de un act sinodal din februarie 1389,
care confirma excomunicarea si depunerea lui Pimen, mitropolitul Rusiei Mari si
nlocuirea lui cu Kyprianos. Athanasios participa la lucrarile sinodului n calitate
de mitropolit de Perge si Attalia, semnand actul sinodal cu formula ,,smeritul mitropolit
de Perge si Attalia, Athanasios”?. Fara nicio indoiald, tot Athanasios este acel
mitropolit ,al Attaliei”, mentionat, uneori dupd ,cel al Ungrovlahiei”, ntre
arhiereii participanti la lucrarile sinodului patriarhal, in mai multe acte sinodale din
februarie, dintre 17 martie si aprilie 1389,

21 B.p. Hasdeu, op.cit., p. 316, n. 12; V. Laurent, A.R.B.S.H,, t. XXVI/2, 1945, p. 176-180; C.C.
Giurescu, op.cit., p. 326; N. Serbanescu, B.O.R., LXXVII, 1959, 7-10, p. 739; M. Pdacurariu, op.cit.,
p. 271; Cf. N. Dobrescu, op.cit., p. 57.

2 F H.D.R., IV, p. 322-323/ Makarios de Ancyra.

28 Fr. Miklosich, los. Miller, op.cit., p. 108-111, doc. CCCXCIX.

2% |bidem, p. 92-94, doc. CCCLXXXVIII.

% |bidem, p. 94-95, doc. CCCLXXXIX.

% |bidem, p. 116-129, doc. CCCCIV.

27 |bidem, p. 115, 127, 130-131, 133, doc. CCCCII-CCCCVI.
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Constatarea care se desprinde din informatiile prezentate si analizate este
una cét se poate de clard: n aprilie 1389, Athanasios nu era incd mitropolit al
Severinului. Concluzia noastra este intarita de o Tnsemnare din 20 martie 1389 a
mitropolitului Isidoros Glabas al Thessalonikului, care prezentand dezbaterile pe
diverse chestiuni canonice din cadrul sinodului patriarhal, Tnregistreaza intre
participanti un singur mitropolit ,,al Ungrovlahiei” ?® . Acest mitropolit al
Ungrovlahiei, mentionat atat de Isidoros Glabas, cét si de actele patriarhale din
perioada februarie-aprilie 1389, nu a fost altul decat Antimos de la Arges, prezent
neintrerupt la lucrdrile sinodului patriarhal Tntre 1379/1380 si 1389.

O constatare pe care ne-0 permite parcurgerea actelor patriarhale o
reprezinta absenta neintrerupta a mitropolitului Severinului de la lucrarile sinodului
patriarhal. Care au fost motivele absentei sale nu stim. Credem fnsa cd, foarte
probabil, el a fost reprezentat in cadrul Tnaltului for al Bisericii Orientale de
omologul séu de la Arges.

Tn contextul prezentat, s-a consumat si sfarsitul pastoririi nenominalizatului
mitropolit de Severin. Cand s-a intdmplat acest lucru este extrem de dificil de
precizat la actualul nivel al cercetdrii problemei si pe baza stirilor pe care le
detinem. Daca avem insa Daca avem insa in vedere faptul ca in septembrie 1386,
manualul de diplomaticd bizantin, Ekthesis Nea, 1l arata a fi Tn viata, iar in iulie
1389 in fruntea Mitropoliei Severinului fusese deja numit mitropolitul Athanasios,
conchidem ca sfarsitul pastoririi sale a avut loc la o data cuprinsa n intervalul post
septembrie 1386 - ante iulie 1389. Tn concluzie, pornind de la informatiile detinute
si de la constatdrile facute, credem ca putem admite septembrie 1386 ca un
terminus post quem si iulie 1389 ca un terminus ante quem al Tncetdrii pastoririi
acestui mitropolit al Severinului.

O alta constatare pe care ne-0 permit informatiile transmise de documentele
avute la dispozitie este aceea ca Athanasios nu a fost nici un moment loctiitor al
scaunului arhieresc al Amasiei pe tipul functiondrii sale ca mitropolit al
Severinului. Semnificativ din acest punct de vedere este faptul cd la data Tnvestirii
sale in fruntea eparhiei Severinului, Mitropolia Amasiei Tsi avea propriul titular,
mentionat, de altfel, ca participant, alaturi de alti arhierei, inclusiv de Athanasios al
Severinului, la lucrarile sinodului patriarhal®®. Aceastd constatare reprezinté un alt
temei Tn baza cdreia respingem identificarea arhiereului de Severin, mentionat in
Ekthesis Nea, cu Athanasios.

Tntrebarile care se nasc Tn acest punct al demersului nostru sunt legate de
identificarea acestui mitropolit al Severinului. Cine este acest arhiereu? Poate fi el
identificat? Un raspuns categoric la aceste intrebdri este extrem de dificil de
formulat, cel putin, la actualul nivel al cercetarii problemei si pe baza sumarelor
informatii pe care le detinem. Concureaza la aceasta stare de lucruri, Tn primul rand,

2 FH.D.R., IV, p. 318-319/ Isidoros Glabas.
2 Fr. Miklosich, los. Miiller, op.cit., p. 135, doc. CCCXCIX.
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marile lacune existente Tn redactarea actelor patriarhale, care nu acopera lungi
perioade de timp. Acestora li se adauga absenta referirilor la arhiereii Bisericii
muntene Tn actele interne, precum si lacunele din pomelnicele Mitropoliei
Ungrovlahiei sau a altor l&case religioase muntene, cu privire la Tnregistrarea
acestor arhierei. Singurul raspuns cert care poate fi totusi formulat la aceste
intrebdri este acela ca mitropolitul Severinului, la care face referire Ekthesis Nea
nu a fost Athanasios, asa cum s-a considerat sau continua nca sa se creada.

Cu titlu absolut de ipoteza de lucru, dar a carei posibilitate de a fi totusi
veridicd nu poate fi exclusa in totalitate, suntem Tn masurd, ca pe baza catorva
informatii continute de actele patriarhale, neglijate pana in prezent, sa propunem o
identificare ipoteticd a mitropolitului de Severin nenominalizat de Ekthesis Nea.
Raportand informatia din manualul de diplomatica bizantin, conform céareia
arhiereul Severinului era si loctiitor al celui de Amasia, la continutul actelor
patriarhale, constatam ca intre 23 noiembrie 1381 si iulie 1398, perioada in care
scaunul mitropolitan al Amasiei a fost vacant, care coincide cu pastorirea la
Severin a respectivului mitropolit, acestea inregistreaza un singur loctiitor al
mitropolitului Amasiei. Conform informatiilor transmise de aceste documente, n
octombrie 1384, patriarhul ecumenic Nilos Kerameos confirma alegerea
episcopului loseph al Limnionului ca administrator al Mitropoliei Amasiei®,
functie echivalentd cu cea de loctiitor al titularului acestui scaun.

Cat timp a durat si cand a incetat aceasta delegare a episcopului loseph de
Limnion ca administrator al scaunului mitropolitan al Amasiei, nu putem preciza
Ccu exactitate. Ea era Tnsa cu certitudine incheiata in iulie 1389 cénd, asa cum am
putut constata din respectivele acte patriarhale, scaunul arhieresc al Amasiei Tsi
avea propriul titular.

Va fi fost acest episcop loseph al Liminonului unul si acelasi mitropolit cu
cel al Severinului si loctiitor al celui de Amasia? Un raspuns categoric la aceasta
intrebare este aproape imposibil de formulat din cauza penuriei de informatii
semnalate. De altfel, dupd aceasta data, cel putin, pana in iulie 1389, perioada care
ne intereseaza pe noi, respectivul ierarh dispare din actele patriarhale. Aceastd
constatare nu exclude Tnsa un raspuns afirmativ.

Mergand pe firul acestei ipoteze putem propune si o datare, chiar i numai
aproximativa a pastoririi sale. Astfel, daca admitem ca plauzibild posibilitatea ca
episcopul loseph de Limnion sa fie una si aceeasi persoanda cu mitropolitul
Severinului mentionat Tn Ekthesis Nea, atunci pastorirea lui Tn fruntea celei de a
doua mitropolii a Tarii Romanesti ar fi putut dura de la o datd cuprinsd ntre
octombrie 1384 si 1 septembrie 1386, pana la o datd cuprinsa intre 1 septembrie
1386 si iulie 1389. Mai exact, octombrie 1384 ar putea fi admisa ca un terminus

% Ibidem, p. 64-65, doc. CCCLXV.
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post quem al debutului pastoririi sale la Severin, iar iulie 1389 ca un terminus ante
quem al Tncetarii acesteia. Intrucét la actualul nivel al cercetarii problemei teza
noastra nu este decat o ipoteza de lucru, ramane ca studii ulterioare s-o valideze
sau nu.

Sintetizarea rezultatelor la care am ajuns Tn urma finalizarii prezentului
studiu ne permite formularea urmatoarelor concluzii:

1. Transferarea mitropolitului Antimos de la Severin n scaunul
mitropolitan al Ungrovlahiei, de la Arges, intre iulie si 23 noiembrie 1281, a fost
urmatd de Tnvestirea unui nou arhiereu la Severin, care era totodata si loctiitor al
celui de Amasia. Pastorirea sa, care acopera o mare parte a deceniului 9 al
secolului al XIV-lea, va fi putut dura de la o data cuprinsa ntre 23 noiembrie 1381
si 1 septembrie 1386, pana la o data cuprinsa intre 1 septembrie 1386 si iulie 1389.

2. Intrucat Tn perioada cuprinsd intre 23 noiembrie 1381 si iulie 1389
cunoastem un singur loctiitor al scaunului mitropolitan al Amasiei, Tn persoana
episcopului loseph de Liminion, investit in aceasta functie Tn octombrie 1384 nu
este exclus ca el s& fie si acel nenominalizat arhiereu al Severinului. Tntr-un
asemenea caz, pastorirea lui Tn fruntea eparhiei muntene a putut dura de la o data
cuprinsa Tntre octombrie 1384 si 1 septembrie 1386 péana la o data cuprinsa intre 1
septembrie 1386 si iulie 1389.
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