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Résumé 

L’église valaque-bulgare fut crée grâce a des nécessités conjoncturelles, 
après la révolte des habitants des montagnes Haemus et la constitution du Tsarat 
des Assanides; progressivement, elle s’est érigée dans un organe institutionnel 
ayant comme mission de donner au nouvel état crée dans les montagnes des 
Haemus, la légitimité et la reconnaissance internationale que celui-ci avait besoin 
pour s’affirmer. 

L’organisation de l’Eglise bulgare, du point de vue du territoire et de 
l’administration, au XIIIème siècle, suit l’ordre établie par les coutumes du 
Premier Tsarat Bulgare. 

Le rôle des centres ecclésiastiques est mis en évidence par la politique des 
libertés que les souverains balkaniques les offraient, dans le cadre des immunités 
spécifiques à l’époque. Selon le modèle du  Byzance, chez les Assanides aussi, 
nous rencontrons une série de grands monastères, avec des privilèges élargis, 
inaliénables, et avec un rôle extrêmement important dans le territoire mis sous leur 
contrôle canonique. 

Les nombreux monastères protégés, les donations généreuses et la dotation 
des lieux de culte avec des grands fortunes, font partie d’un program qui vise 
également d’accroitre l’influence des souverains et de contrôler l’institution de 
l’église. Les richesses des monastères ont tellement crues que l’Eglise deviendra un 
important propriétaire foncier, surtout que les donations faites au bénéfice de 
l’Eglise avaient un caractère permanent. De même, les revenus obtenus suite à des 
donations faites et confirmés par les souverains ou par les boyards ont 
considérablement grandi la richesse de l’église, en lui permettant d’améliorer son 
système d’organisation. Conformément aux réglementations religieuses et à 
l’élargissement des immunités juridiques accordées et confirmées dans plusieurs 
occasions, les disputes de tout sort qui avaient lieu sur les domaines ecclésiales, 
étaient jugées par les hauts hiérarques, comme on le sait pour de nombreux cas. 

                                                 
* Ginel Lazăr - Cercetător, Muzeul Naţional de Istorie a României, Centrul Naţional pentru Cercetare 
şi Documentare în Domeniul Muzeologiei; doctor în istorie. 
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L’immunité  représentait un droit exclusif de l’église d’imposer ses propres 
conditions d’organisation dans le territoire qu’elle contrôlait. Cela signifiait qu’une 
telle immunité était contrôlée seulement par l’Eglise, c'est-à-dire que le système 
administratif central n’avait aucune juridiction sur le domaine de l’église. Ainsi, les 
documents de l’époque nous relèvent que Eglise bulgare des Assanides avait une 
immunité totale du point de vue administratif, financier, et, peut-être même 
juridique. 

 
Mots-clés: Tsarat des Assanides, L’église valaque-bulgare, centres 

ecclésiastiques, propriétaire foncier, réglementations religieuses, des immunités 
juridiques, le système administratif central. 

 
Instituţia bisericii a avut un rol esenţial în cadrul Ţaratului Asăneştilor. Ea 

a legitimat începutul răscoalei antibizantine (1185) şi înfiinţarea statalităţii vlaho-
bulgare a Asăneştilor. Deopotrivă, biserica a slujit interesele unor ţari puternici şi 
afirmarea unei ideologii imperiale, atunci când contextul internaţional a permis 
acest lucru. 

Organizarea ecclesiastică şi ierarhică a Ţaratului, mai ales post Lampsakos 
(1235), rămâne în linii generale aceeaşi din vremea Primului Ţarat bulgar1. În 
fruntea bisericii primilor Asăneşti2 se afla arhiepiscopul primat de Tărnovo, iar din 
1235, odată ce alianţa dintre Ţaratul Asăneştilor şi Imperiul de Niceea a fost 
parafată, arhiepiscopia de Tărnovo a fost înălţată la rangul de patriarhie autocefală 
– conducătorul ei luând titlul de patriarh. 

                                                 
1 Istorija na Bălgarija, III, Vtora Bălgarska Dărjava, Sofija, 1982, p. 263. Fundamentala operă de 

organizare bisericească a început în Bulgaria în timpul cneazului Boris-Mihail I şi a fost dezvoltată 
odată cu noua ideologie imperială a ţarului Simeon Veliki. Biserica a avut un rol esenţial, fiind 
chemată să armonizeze cutuma strămoşească cu legislaţia creştină sub care trăiau populaţii 
eterogene, situate pe diferite niveluri de dezvoltare culturală, precum: protobulgari, slavi, romanici 
(vlahi) etc. Tot prin biserică, conducătorii bulgari căutau să obţină o poziţie externă favorabilă 
statului lor, fapt demonstrat de lunga pendulare între Roma şi Constantinopol. Opţiunea pentru 
intrarea în orbita civilizaţiei bizantine a fost speculată într-o manieră ideologică imperială de 
Simeon Veliki, care, după încercările eşuate de cucerire a Bizanţului, s-a orientat cu resemnare spre 
transpunerea ideologiei bizantine în cadrul Ţaratului bulgar, cu tot ceea ce însemna binomul ţar-
patriarh, fapt totuşi fără valoare în concepţia suveranului bulgar, în raport cu valorile sale 
ideologice bizantine. Biserica bulgară va fi recunoscută ca patriarhie, după ce primise, în prealabil, 
titlul de arhiepiscopie autocefală, în vremea ţarului Petăr, succesorul lui Simeon, prin numirea 
mitropolitului Damian de Dărsta (Silistra) ca patriarh al Bulgariei. Biserica bulgară a cunoscut mai 
multe sedii în decursul secolelor IX-XII, acestea fiind cel mai probabil următoarele: Pliska, Preslav, 
Dărsta, Vidin şi Ohrida. Importantele centre de la Dărsta şi Vidin îşi aveau jurisdicţia probabil şi în 
regiunile nord-dunărene, la fel ca şi episcopia de Branicevo, cu autoritate în Banat, cum de altfel 
ştim şi de centrul de la Ohrida, ce, prin însuşirea moştenirii Justinianei Prima, îşi intră în drepturile 
canonice ale acesteia. 

2 Vezi, G. Lazăr, Scurtă privire asupra strategiilor şi tacticilor militare ale fraţilor Asăneşti (1185-1207), 
în „Muzeul Naţional“, XXII/2011, n. 5, p. 6-7, în special pentru lămurirea sintagmei în cauză. 
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Conform modelului imperial bizantin, după care se conducea şi Ţaratul 
Asăneştilor, patriarhul se situează în urma suveranului, „locotenentul lui Hristos“, 
cu funcţia sacră de „monarh civil şi religios“. Patriarhul, cu prerogativele sale 
sacerdotale, se distingea ca un veritabil şi de necontestat şef suprem al vieţii 
religioase, păstorul ce putea da unitate statului. El se îngrijea de buna orânduială a 
bisericii, având un curat cuget ortodox şi fără abateri de la dogmele şi canoanele 
oficiale3. Patriarhul era prin excelenţă statornic în a păstra nealterată ideologia 
statului şi politica feudalo-bisericească, pe a căror fundamente se sprijinea regimul 
politic al Ţaratului Asăneştilor4. 

Patriarhul participa alături de marii boieri, ca membru cu drepturi depline 
în Consiliul ţarului, exprimându-şi părerea vis à vis de dezbaterile ce se consumau 
sub atenta supraveghere a suveranului5. În Consiliul ţarului intrau şi membrii 
înaltului cler, episcopi şi stareţi, poziţia lor fiind superioară aceleia a boierilor de 
Dietă, lucru ce demonstra privilegiabilitatea cinului preoţesc, chiar dacă era mai 
redus numeric. Înaltul cler se bucura de mari privilegii şi avantaje precum 
imunităţile lărgite şi scutirea de taxe. 

Sub directa conducere a patriarhului, supuşii ce se dovedeau buni slujitori 
ai credinţei erau promovaţi la gradul de funcţionari ai cancelariei patriarhale, 
îndeplinind diverse slujbe în acord cu specificul lor6. 

Un funcţionar bisericesc de rang foarte important era acela de econom. 
Acesta superviza buna administrare şi ocrotire a averii patriarhiei şi se ocupa de 
dreapta gospodărire a veniturilor bisericii, fiind totodată colaborator apropiat al 
marelui sachelar7, împreună îngrijindu-se de bunurile din proprietatea mănăstirilor. 

O mare răspundere revenea pe umerii unui însemnat slujbaş bisericesc; 
acesta era велик скевофилакс8, membru marcant al cancelariei patriarhale, având 
şi obligaţia de a păzi toate obiectele de cult ce aparţineau inventarului catedralei 
patriarhiei (cărţile rare, aparat arhivistic, odăjdii şi vase scumpe, diverse daruri 
etc.). 

Dintre apropiaţii colaboratori ai înaltului patriarh, de o specială influenţă se 
bucura şi велик хартофилакс9. Potrivit cuvintelor lui Theodor Valsamon, jurist 
bizantin, purtătorul acestui înalt rang bisericesc trebuia să fie un mare înţelept şi 
erudit fiindcă era „purtătorul de cuvânt şi mâna dreaptă a patriarhului“. Deopotrivă, 
acesta îndeplinea, datorită caracterului său polivalent, şi alte noi funcţii. Cea mai 
însemnată sarcină era de a face conexiunea între cancelaria patriarhiei şi celelalte 
instituţii ale statului; totodată, răspundea în numele patriarhului la orice întrebare 
                                                 
3 Istorija na Bălgarija, III, p. 263. 
4 Ibidem. 
5 G. Bakalov, P. Angelov, Istorija na srednite vekove, Sofija, 1993, p. 180-181. 
6 D. Ţuhlev, Istorija na bălgarskata ţărkva, tom 1, părvi period (864-1186 g), Sofija, 1910, p. 488. 
7 Şeful visteriei catedralei patriarhiei. 
8 Marele Schevofilax (marele trezorier al catedralei patriarhiei). 
9 Marele Hartofilax (şeful bibliotecii patriarhiei). 
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ce făcea obiectul muncii sale10. Acest înalt prelat juca şi rolul unui „ministru de 
externe“, în cadrul instituţional arhieresc, iar activitatea sa era determinantă în ceea 
ce priveşte gestionarea intereselor bisericii pe care o reprezenta11. Concomitent, el 
îndeplinea funcţiile de „supraveghetor suprem“ al celui mai înalt cin preoţesc, al 
mitropoliţilor şi episcopilor, mai întâi al celor ce se găseau în capitala statului, 
pentru ca apoi să guverneze diferite eparhii provinciale. 

La administrarea bisericii participau, alături de slujitorii cancelariei 
patriarhale, şi reprezentanţii Sinodului arhieresc, din cadrul căruia făceau parte 
mitropoliţii şi episcopii, precum şi reprezentanţii diferitelor parohii din ţinuturile 
ţării. La adunările Sinodului, prezidate de patriarh, participau câteodată şi 
împuterniciţii autorităţii laice. Competenţele acestui înalt organ ecclesiastic erau, în 
esenţă, ca o principală sarcină, de a analiza sub toate aspectele procese contra 
persoanelor acuzate de abateri sau de grave devieri canonice de la dreapta 
credinţă12. Tradiţia permitea ca înaintea adunărilor Sinodului să se îngăduie a se 
pune în discuţie diferite probleme ce nu suferă amânare şi care vor fi dezbătute şi 
recomandabil rezolvate de către cele două tabere, laică şi clerică. În ciuda 
principiului de reprezentativitate, atât partida laicilor, cât şi a clericilor nu se 
substituiau sub nici o formă intereselor statului. 

Una dintre principalele atribuţii ale Sinodului era organizarea bisericii. 
Adică, înfiinţarea de noi eparhii, suspendarea altora, acolo unde era cazul, mutarea 
unor episcopi dintr-o eparhie în cealaltă, dar şi întărirea aparatului legislativ în 
administraţie şi, foarte necesar, în activitatea judiciară, care era un imperativ pentru 
epoca Asăneştilor. 

În legătură cu alegerea unui nou patriarh, membrii Sinodului selecţionau şi 
propuneau ţarului trei candidaţi, iar acesta, conform  tradiţiei, confirma pe unul 
dintre ei, considerat cel mai potrivit pentru a gestiona situaţiile de criză şi a 
conduce destinele bisericii bulgare. Chiar dacă în opinia suveranului „chestiunea“ 
alegerii patriarhului era un episod încheiat, membrii Sinodului, posibil nemulţumiţi 
de alegerea ţarului, se puteau aduna de urgenţă pentru a indica un alt candidat, 
intrând astfel în dezacord cu puterea laică. În acest caz, dreptul conducătorului laic 
determina înaltele feţe bisericeşti să adere la decizia ţarului şi să nu se 
împotrivească prin nici un fel de imixtiune în hotărârea autorităţii laice de a-şi 
supune biserica13. 

Acest fenomen este caracteristic nu numai evului mediu bulgăresc, ci şi 
unor state balcanice precum Serbia şi Bosnia, influenţate la rându-le de modelul 
politic bizantin. Stăpânitorul are o poziţie mai mare decât patriarhul, având dreptul 
de a trage la răspundere biserica şi legislaţia ei. Cu alte cuvinte, primează 

                                                 
10 D. Ţuhlev, op.cit, p. 491. 
11 Istorija na Bălgarija, III, p. 263. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, p. 264; G. Bakalov, P. Angelov, op.cit, p. 180-181. 
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principiul clasic al cezaropapismului, adică supremaţia statului asupra bisericii14. 
Poziţia exprimată prin cezaropapism nu este întotdeauna în măsură să ne prezinte 
adevărata realitate, deoarece puterea temporală şi cea spirituală îşi au fiecare rolul 
său, de autoritate supremă. Suveranul, teoretic, imitând modelul bizantin, unde 
absolutismul politic şi religios al basileilor era o condiţie fără de care nu se putea 
guverna, se putea amesteca în treburile bisericii. Totuşi, tradiţia creştină, de 
sorginte balcanică, nu îi permitea suveranului să se poate substitui şefului bisericii, 
altfel spus, ţarul fiind creştin depindea de patriarh, iar acesta depindea la rându-i de 
suveran, fiindcă îi era supus ierarhic. 

Organizarea teritorial-administrativă a bisericii bulgare din secolul al 
XIII-lea păstra ordinea stabilită de cutumele din timpul Primului Ţarat bulgar. 
Întreg teritoriul Bulgariei fusese împărţit în diverse eparhii, conduse de 
împuterniciţii cinului preoţesc, mitropoliţi şi episcopi. În fiecare eparhie exista un 
centru principal, în mod obişnuit situat într-un oraş reprezentativ – ales pe criterii 
demografice şi economice, dar nu în ultimul rând politice – unde se găsea reşedinţa 
înaltului arhiereu15. 

Biserica bulgară din timpul Asăneştilor a fost reorganizată mai uşor 
datorită puternicului suport spiritual care dăinuia în Macedonia, acolo unde Sf. 
Kliment, episcopul Ohridei, a izbutit să facă un centru bisericesc şi cultural 
important. Dar vârsta şi funcţia sacerdotală nu-i mai permiteau să fie misionarul de 
altădată şi nu se putea întinde cu autoritatea sa arhierească departe de eparhie, unde 
avea şi aşa destul de furcă cu mişcarea bogomililor, adversari atât ai 
ceremonialului, cât şi ai ierarhiei bisericeşti. Biserica era neputincioasă în această 
privinţă, dar credincioşii credeau că pot ieşi din această încurcătură prin ascetism. 
Cel care va institui ascetismul în Bulgaria va fi Ioan de Rila16, întemeietorul 

                                                 
14 Istorija na Bălgarija, III, p. 264. 
15 I. Snegarov, Kratka istorija na săvremennite pravoslavni ţarkvi, 2, Sofija, 1946, p. 43 şi urm. 
16 Pentru înţelegerea moştenirii tradiţiei epocii Asăneştilor, privită prin importanţa şcolii artistice de la 

Trjavna, aflată sub înrudirea mai multor stiluri artistice balcanice, de unde şi particularitatea 
compoziţiilor artistice, vom încerca să evidenţiem un aspect deosebit de important pentru 
spiritualitatea bulgărească. Ivan Rilski, fondatorul monahismului bulgăresc, adus postum la 
Tărnovo în epoca Asăneştilor, spre a fi venerat, s-a întors la mănăstirea Rila, în cadrul unei 
procesiunii speciale, în anul 1469. Acest moment, dar şi altele din viaţa sfântului, încadrează 
portretul său iconografic zugrăvit cu mult profesionalism de meşterul Ţaniu Zahariev de la Trjavna 
în anul 1821. Din vastul tablou deducem o serie de elemente ce reprezintă fundamentul credinţei 
ortodoxe bulgăreşti medievale de sub stăpânirea otomană. Înfăţişarea tradiţională a sfântului, 
scenele exemplare din viaţa sa, imaginea grandioasă a mănăstirii, ctitoria sa, devenită citadela 
spiritului bulgar, şi descrierea procesiunii cu întoarcerea moaştelor sfântului la locul lor de origine 
simbolizează trăirile şi speranţele spirituale ale oamenilor. Ce poate fi mai drept, mai justiţiar şi mai 
sfânt decât credinţa poporului în sfântul naţional şi în simbolurile ortodoxe, considerate, în situaţia 
unui popor ocupat şi asuprit, fundamentale şi sacre. Vezi, A. Bojkov, Şcoala de pictură de la 
Triavna, Bucureşti, 1973, p. 66. 
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mănăstirii din munţii omonimi ai Bulgariei17. Datorită acestui curent se populează 
munţii şi pădurile Bulgariei cu credincioşi. Monahismul se dezvoltă în Bulgaria18. 

Mănăstirile erau comunităţi riguros organizate şi centralizate, membrii 
acestora trăiau împreună, fără averi personale, se supuneau unor reguli draconice, 
se rugau, munceau şi mâncau împreună, fiind sub ascultarea unui stareţ19. 
Regulamentul unei mănăstiri bulgăreşti era inspirat din cel al mănăstirii Studios din 
Constantinopol, care simplu poate fi redus la următoarea frază: „regula cea mai 
bună şi cea mai nobilă care să evite atât excesul, cât şi insuficienţa“20. Una din 
mănăstirile de la Sf. Munte Athos era cea bulgărească de la Zographou, atestată 
încă de la jumătatea secolului al X-lea. Această mănăstire a reprezentat un centru 
literar important, unde scrierile religioase bizantine au fost traduse în medio-
bulgară, iar ulterior aceste scrieri alese urmau să ajungă în statul bulgar şi nu 
numai, ducând la răspândirea creştinismului cult în rândul maselor. 

În Bulgaria, mănăstirile erau în majoritate comunităţi izolate şi închise, 
adesea întemeiate în munţi sau în locuri retrase, unele erau situate lângă reşedinţa 
ţarului sau a unor importanţi boieri, având un rol vital pentru societate. Ele erau 
bogat înzestrate cu pământuri şi proprietăţi, iar unii dintre stareţi s-au bucurat de 
toată încrederea suveranilor, fiindu-le acestora sfătuitori de taină. Adeseori 
mănăstirile aveau legături cu viaţa publică. Mănăstirile se bucurau de autonomie, 
adică aveau dreptul, de la stăpânire, de a se organiza independent, călugării 
putându-şi alege singuri egumenul, fără amestecul ţarului sau al înaltului ierarh 
local, conform principiului autonom bizantin („autodespota monasteria“). 

Rezultatele politicii culturale iniţiate de Boris-Mihail I şi continuate de 
urmaşii acestuia vor fi vizibile în toate privinţele, mai ales acolo unde biserica îşi 
exercita monopolul asupra culturii scrise. Sub direcţia bisericii se creează o 
adevărată sinteză culturală de factură slavo-bizantină, menirea bisericii fiind aceea 
de a organiza în puternicele centre bisericeşti o vie activitate cărturărească şi 
artistică. 

În condiţiile în care, după anul 1204, era necesară reaşezarea în mai toate 
compartimentele vieţii din Ţaratul Asăneştilor, o chestiune stringentă s-a arătat a fi 
reforma în domeniul bisericesc. În acest cadru, un rol deosebit l-a jucat 
arhiepiscopul primat Vasile I, primul arhiereu de frunte, de origine vlahă, care a 
păstorit peste o biserică ce îşi trage seva din moştenirea „apostolică slavă“. Încă din 

                                                 
17 Istorija na Bălgarija, III, p. 374 şi urm. 
18 În regiunile muntoase aflate în centrul Peninsulei Balcanice au fost înfiinţate mănăstiri organizate 

după sfaturile lui Ioan de Rila, patronul spiritual al Bulgariei. De aici s-a răspândit în tot sud-estul 
Europei renumele şi cultul său ce a jucat un mare rol pentru organizarea bisericii bulgare, mai ales 
pentru mănăstirile din Macedonia, care, deşi erau întemeiate în locuri îndepărtate, s-au dovedit a fi 
adevărate focare de cultură şi evlavie populară. 

19 D. Obolensky, Un Commonwealth medieval: Bizanţ: Europa de Răsărit: 500 - 1453, Bucureşti, 
2002, p. 321. 

20 Ibidem. 
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timpul Sinodului lui Boril din 1211, într-o adunare a clerului bisericesc ce a avut 
loc la Tărnovo, a fost constatat faptul că biserica Asăneştilor era recunoscută prin 
legi şi astfel era egala centrului tradiţional de la Ohrida – o frază care suna firesc în 
acel context, însă a cărei transpunere în viaţă va mai dura până în anul 1235. 

Patriarhia bulgară a avut o jurisdicţie destul de întinsă, iar acest lucru este 
dovedit într-o listă aflată în Sinodikonul ţarului Boril, când, în timpul lui Ioan Asan 
al II-lea21, teritoriul Bulgariei era împărţit în 15 eparhii22, aparent fără Ohrida, 
întrucât aceasta avea jurisdicţia ei ca arhiepiscopie greco-bulgară independentă. 
Centrul tradiţional de la Ohrida încă mai controla un ţinut lărgit, în ciuda 
restrângerilor jurisdicţionale, însă era totuşi, formal, subordonat patriarhului de 
Tărnovo23. 

Într-un document slavon24, datat 1235-1410, se menţiona restaurarea 
Patriarhiei bulgare din 1235, sub „ţarul Bulgariei“ Ioan Asan al II-lea, dar totodată 
şi despre o eternă amintire a clerului înalt al bisericii bulgăreşti. Sunt amintiţi 
patriarhii de Preslav şi Tărnovo (în frunte cu Vasile I25), mitropoliţii, episcopii şi 
arhimandriţii din toată Bulgaria. În fruntea listei se găseşte patriarhia de Preslav, 
urmată de cea din Tărnovo, apoi mitropoliile de Preslav, Cerven, Loveci, Serdica, 
Silistra şi episcopiile sufragane printre care menţionăm: Sereş, Velbujd, Ohrida26, 
Branicevo, Belgrad, Niş, Philippopolis. 

 În mediul rural s-au instituit horepiscopi care aveau hirotonie de episcopi. 
Aceştia hirotoneau preoţi şi diaconi sau hirotoneau grade inferioare, cercetau 
bisericile existente şi pe preoţi, instalau preoţi, săvârşeau diferite slujbe, pregăteau 
catehumenii pentru botez, predicau acelor care nu cunoşteau încă învăţătura 
creştină, în special cumanilor. 

 După moartea lui Ioan Asan al II-lea, datorită situaţiei politice de criză, 
numărul eparhiilor s-a redus.  

Arhiepiscopia de Ohrida va intra într-un moment de regres, întrucât 
Macedonia a fost ocupată de bizantini şi ulterior de sârbi. Eparhiile de Belgrad şi 
Branicevo au fost slăbite, ca structură religioasă, ca şi celelalte eparhii din Thracia, 

                                                 
21 P. Nikov, Ţărkovnata politika na Ivan Asenija, II, în „Bălgarska istoriceska biblioteka“ (BIB), 3, 

Sofija, 1931, 3, p. 65-111. 
22 Vezi, M. G. Poprujenko, Sinodik ţarija Borila, în Bălgarski starini, vol. VIII, Sofija, 1928, p. 91-

93; E. Golubinski, Kpatkii ocerk istorii pravoslavneh ţerkvei: Balgarskoi, Serbskoi I Rumânskoi, 
Moskova, 1871, p. 91-100. 

23 Istorija na Bălgarija, III, p. 264. 
24 E. de Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria românilor, ediţie N. Densuşianu, vol. I, part. 2 

(1346-1450), cu două apendice, documente slavone (1199-1469), Bucureşti, 1890, p. 805-812. 
25 Ibidem, p. 810. 
26 Ibidem, p. 811. Arhiepiscopia de Ohrida este amintită în legătură cu cei doi arhiepiscopi bulgari, 

Ioan şi Sergius, intraţi în istoria acestei arhiepiscopii. 
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care la rându-le vor fi atrase în universul spiritual al patriarhiei ecumenice 
greceşti27. 

Deşi despre patriarhii Tărnovei28 se ştiu puţine lucruri, vom încerca să dăm 
câteva informaţii, în limita materialului documentar pe care îl avem. 

În legătură cu Ioachim trebuie să spunem că abia în anul 1954, I. Snegarov 
a descoperit şi i-a publicat Viaţa, pe scurt29. Ioachim era bulgar de origine, fiind la 
începuturile vieţii monah, de găsit într-o mânăstire din Sfântul Munte. Când a ajuns 
la o bună maturizare duhovnicească s-a mutat la Krasen (Cerven), lângă Dunăre, 
unde a săpat în stânci chilii şi o biserică cu hramul „Schimbarea la faţă“. Acolo şi-a 
continuat nevoinţele sale, împreună cu trei ucenici: Diomid, Athanasie şi 
Theodosie. Auzind despre el, Ioan Asan al II-lea l-a vizitat, a primit blagoslovenie 
de la el şi i-a dăruit aur cu care acesta a angajat lucrători, care au săpat în stânci o 
mânăstire mare, dându-i hramul „Sfântul Arhanghel Mihail“, adunând acolo mulţi 
călugări, care trăiau sub conducerea şi povăţuirea lui ca stareţ. În jurul anului 1227, 
în locul arhiepiscopului-primat Vasile I de Tărnovo, a fost recunoscut Ioachim I, 
ulterior patriarh al Bulgariei30 acceptat de către patriarhul ecumenic şi de ceilalţi 
patriarhi răsăriteni31. Ioachim I, după cum mărturisesc datele din viaţa lui, s-a 
distins prin asceză şi milostenie, orfanilor şi săracilor dându-le cele de trebuinţă32. 
După Ioachim I, mort probabil în anul 1239, urmează Vasile al II-lea, apoi Ioachim 
al II-lea33. 

În vremuri tulburi pentru biserica ortodoxă, a apărut pe scaunul patriarhal 
din Tărnovo Ignathie, numit „stâlp al ortodoxiei“, care s-a împotrivit unirii cu 
latinii de la Lyon din 1274. Pentru aceste merite a fost lăudat de apărătorii 
Ortodoxiei34. Cu el se încheie practic perioada de glorie a bisericii bulgare din 
secolul al XIII-lea şi, în mod cert, epoca Asăneştilor reprezintă cântecul de lebădă 

                                                 
27 E. de Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria românilor, I/2, p. 811. 
28 Textul documentului, din varianta I. Palauzov, conţinând printre altele o listă a patriarhilor bulgari 

de la 1235 la 1410, este prezentat în E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, 
I/2, p. 805-808. Vezi şi I. Crăciunaş, Patriarhia Bulgară, în (MMS), XXXVI, nr. 3-4, 1960, p. 274-286. 

29 I. Snegarov, Neizdadeni starobălgarski jitia (Jitie na tărnovskia patriarh Ioachim) în „Anuarul 
Academiei Duhovniceşti“, tom III, XXIX, Sofija, 1954, p. 164. 

30 Ioachim a fost ridicat în mod solemn în scaunul patriarhal din Tărnovo de către o mulţime de 
arhierei, după ce în prealabil fusese validat de ţar. Catedrala patriarhală, situată pe cea mai înaltă 
colină din Ţareveţ, se numea biserica cea mare, la fel ca şi catedrala Sf. Sophia din Constantinopol. 
Vezi, M. G. Poprujenko, op.cit., p. 86-87; I. Snegarov, op.cit, p. 165-167. 

31 I. Snegarov, op. cit, p. 165-167; V. Zlătarski, Istorija na bălgarskata dărjava prez srednite vekove, 
vol. III, Bălgarija pri Asenevţi (1187-1280), Sofija, 1940, p. 368. În 1235, la soborul religios de la 
Lampsakos este recunoscută patriarhia de Tărnovo printr-un act întărit de patriarhul ecumenic 
rezident la Niceea şi semnat de patriarhii răsăriteni: al Alexandriei, al Antiohiei şi al Ierusalimului. 
De acum înainte, pentru o perioadă de timp, scaunul religios de la Tărnovo va fi în practică al 
doilea ca importanţă în comunitatea ortodoxă balcanică. 

32 I. Snegarov, op.cit, p. 168. 
33 E. Golubinski, op.cit, p. 82. 
34 V. Zlătarski, op.cit, III, p. 535. 
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al conducătorilor duhovniceşti care au slujit cu o pioasă credinţă, iniţiată de Vasile 
I, construcţia statală din Haemus. 

După moartea lui Ioan Asan al II-lea şi intrarea în declin a Ţaratului, 
poziţia dominantă în peninsulă este acaparată de Imperiul de la Niceea. Acesta, din 
dorinţa de refacere a autorităţii bizantine în Balcani, iniţiază o nouă politică 
religioasă în Balcani şi supune patriarhia autonomă a Asăneştilor jurisdicţiei 
canonice a tradiţionalului centru de la Ohrida. Puterea armelor, dar şi susţinerea 
uniunii de la Lyon din 1274 i-au atras împăratului de Niceea dezaprobarea şi 
opoziţia statelor balcanice şi a bisericilor acestora35. Chiar dacă nu avea forţa 
politică de a se opune statului niceean, Ţaratul bulgar rămâne ataşat valorilor 
creştin ortodoxe, acest lucru traducându-se de fapt prin primatul şi triumful tradiţiei 
bizantine în biserica bulgară. 

Rolul centrelor ecclesiastice este evidenţiat de politica de libertăţi oferită în 
cadrul imunităţilor de suveranii balcanici36. Ca şi în Bizanţ, în Ţaratul Asăneştilor 
găsim o serie de mari mănăstiri, cu imunităţi lărgite, depline şi cu un rol 
determinant pentru arealul pe care îl controlează37. Din păcate, relativitatea 
informaţiilor nu ne ajută pe deplin în demersul nostru de reconstituire a sistemului 
de organizare ecclesiastic. De asemenea, nu ştim care a fost importanţa unor centre 
bisericeşti sau a unor mănăstiri de tradiţie, în spaţiu şi timp, decât în baza unor 
informaţii sporadice, culese din cronicile şi documentele vremii. Ceea ce ne mai 
ajută este gradul ridicat şi generalizat „la care ajunseseră imunităţile în Peninsula 
Balcanică“, asemănarea mare dintre structurile bisericeşti bizantine şi cele ale 

                                                 
35 D. Obolensky, op.cit., p. 269. 
36 Istorija na Bălgarija, III, p. 199-202. 
37 Sursele de redacţie medio-bulgară, puse în raport cu izvoarele bizantine, mai numeroase, precum şi 

cu unele izvoare sârbeşti, scot în evidenţă „remarcabile asemănări de conţinut, precum şi de formă“. 
Pentru o mai bună ilustrare a construcţiei frazeologice anterioare este necesar de urmărit relatarea 
profesorului T. Teoteoi, ce face obiectul analizei discutate. „Între asemănările de conţinut am 
menţiona în primul rând imunităţile considerabile de care se bucurau proprietăţile mănăstireşti atât 
în Bizanţ, cât şi în ţaratul Asăneştilor. Evident că atari imunităţi au existat şi pentru proprietăţile 
laice, dar sub acest aspect suntem mai puţin informaţi, atât în Bizanţ, cât şi în Bulgaria, dacă în 
ambele cazuri raportăm proprietatea laică la cea ecclesiastică. Sigur că şi în privinţa acestui raport 
ştim mai multe lucruri despre Bizanţ decât despre Ţaratul bulgar. Suntem însă în măsură a 
transpune situaţia din Bizanţ şi în statul Asăneştilor, ţinând seama de faptul că acesta din urmă a 
înglobat o seamă de teritorii bizantine, în care nu ştim să fi fost introduse schimbări structurale; nu 
avem cunoştinţă nici de schimbări mai importante de persoane, deşi acestea trebuie să se fi produs 
în oarecare măsură. Alte surse vorbesc însă expres despre o înlocuire a prelaţilor greci, ca şi latini, 
prin prelaţii proprii, măsură iniţiată de ţarul bulgar în teritoriile anexate după Klokotnitza. Situaţia 
cea mai importantă care trebuie luată în considerare este aceea că în linii mari întregul teritoriu al 
celui de-al Doilea Ţarat bulgar se aflase sub stăpânire şi administrare bizantină directă vreme de 
mai bine de 150 de ani. Realităţile din statul Asăneştilor nu puteau fi deci esenţial diferite de cele 
moştenite de la stăpânirea bizantină, cu sistemul ei de structuri sociale şi instituţionale, inclusiv 
juridice. Rolul dreptului cutumiar trebuie să se manifestat însă în mod diferit faţă de cel din Bizanţ, 
unde dreptul scris deţinea întâietate absolută“. Vezi, T. Teoteoi, Civilizaţia statului Asăneştilor 
între Roma şi Bizanţ, în Răscoala şi statul Asăneştilor, Bucureşti, 1989, p. 72. 
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Asăneştilor, şi nu numai, la care se adaugă unitatea în diversitate, altfel spus, 
evoluţia clară a modelului bizantin în toate compartimentele  civilizaţiei balcanice, 
dar cu seamă în cel bisericesc. 

Un alt aspect interesant, cu privire la organizarea religioasă, se referea la 
religiozitatea suveranilor şi a marilor boieri, aceştia demonstrând prin ajutorul 
necondiţionat acordat bisericii că sunt în slujba divinităţii, puterea lor fiind 
acordată de sus. Ctitoriile nenumărate, daniile generoase38 şi înzestrarea cu averi a 
lăcaşelor de cult făceau parte din programul de sporire a influenţei suverane dar şi 
de control a instituţiei bisericii. Averile mănăstireşti au crescut aşa de mult, încât 
biserica va ajunge să devină un important deţinător de pământuri şi proprietăţi, mai 
ales că daniile ce se făceau în folosul bisericii aveau un caracter permanent39. De 
asemenea, veniturile din donaţiile făcute şi întărite de suverani sau boieri au sporit 
considerabil averea bisericii, permiţându-i acesteia să îşi perfecţioneze sistemul de 
organizare. 

În privinţa proprietăţii feudale bisericeşti se poate observa un caracter de 
apanaj necondiţionat şi veşnic, în proprietatea mănăstirilor intrând bunuri variate 
ce nu puteau fi înstrăinate. Forma acestor bunuri se referea la dreptul asupra 
pământului şi a recoltei sale, dar şi asupra populaţiei din satele ce făceau obiectul 
unor danii. Locuitorii satelor din proprietatea mănăstirilor constituiau mână de 
lucru permanentă şi un contribuabil sigur, fiindcă populaţia dependentă plătea dări, 
sub diverse forme, mănăstirilor40. 

Folosirea dependinţelor din cadrul proprietăţilor mănăstireşti (râurile, 
bălţile, iezerele, pădurile, morile etc.) se făcea sub reguli stricte, legiferate prin 
hrisoavele epocii41 şi pentru folosirea cărora se percepeau anumite taxe. Aceste 
feluri de obligaţii sunt grupate sub categoria monopolului bisericesc, stipulat în 
instituţia imunităţii. În cazul nostru, imunitatea reprezenta un drept exclusiv al 
bisericii de a-şi impune propriile condiţii de organizare în teritoriul controlat 
categoric de aceasta. Acest lucru însemna că imunitatea de acest tip trebuia să fie 
controlată doar de biserică, adică aparatul administrativ central nu avea jurisdicţie 
pe domeniul bisericesc42. „Imunitatea feudală a mănăstirilor din Bulgaria din 
secolele XIII-XIV consta, după cum arată hrisoavele, pe de o parte în dreptul de a 
percepe dări şi taxe de la oamenii dependenţi şi de a-i obliga la diferite prestaţii, iar 

                                                 
38 Exemplul daniilor acordate de suveranii bulgari şi sârbi, la care s-au adăugat cele ale marilor boieri, 

au sporit considerabil proprietăţile şi averile mănăstirilor de la muntele Athos. Acest model a fost 
preluat şi dezvoltat de domnii din Ţările Româneşti, adevăraţi protectori ai mănăstirilor de la 
muntele Athos. 

39 D. Angelov, Ş. Ştefănescu, Trăsături comune şi deosebiri în dezvoltarea social - economică a 
Bulgariei şi Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV, în Relaţii româno-bulgare de-a lungul veacurilor, 
vol. I, Bucureşti, 1971, p. 71. 

40 Ibidem, p. 79. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem, p. 80. 
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pe de altă parte în dreptul ce-l aveau de a exercita asupra lor o anumită putere 
juridică, de a le impune amenzi şi alte pedepse în cazul unor infracţiuni din punct 
de vedere al dreptului feudal. Existenţa acestei duble imunităţi, administrativ-
fiscale şi judecătoreşti, era legată de interzicerea organelor puterii centrale de a 
intra pe domeniul mănăstirii şi de a-şi exercita acolo funcţiile lor. Această 
interzicere este subliniată în mod expres în toate hrisoavele ţarilor bulgari, câte s-
au păstrat“43. 

Un caz concret de acordare permanentă şi deplină a imunităţii este deja 
amintitul document emis de Ioan Asan al II-lea pentru mănăstirea de la Vatopedi44. 
Se menţionează interzicerea funcţionarilor fiscului, „numiţi cu termenul bizantin de 
<<practori>> (практори – sl.)“, să perceapă orice fel de impozite din veniturile 
mănăstirii, provenite din satul Semalto45. Mai mult, termenul de funcţionari, cu 
interdicţie, „nici să calce cineva <acolo>“, se răsfrânge asupra tuturor 
reprezentanţilor aparatului de stat central sau local, precum „sevaşti“, „duci“, 
„catepani“, „desetcari“ etc.46. Singurul în măsură a percepe orice fel de dare era 
egumenul mănăstirii, „pe nume Dosithei“, cât despre funcţionarii fiscului sau orice 
alt funcţionar sau dregător, indiferent de natura funcţiei sale, aceştia nu aveau voie 
nici măcar să pună piciorul pe proprietatea mănăstirii47. 

Un alt caz similar este presupusul act acordat de Constantin Tich Asan 
mănăstirii de pe dealul Virgino Brdo, din zona Skoplje, unde se acordă drepturi 
depline mănăstirii pentru satele din stăpânirea sa. La fel ca în cazul precedent, 
funcţionarii statului ori dregătorii aveau interdicţie de „a-şi însuşi din veniturile 
mănăstirii ori de a o impune la vreo dare…“48 sau de a pune piciorul în satele 
mănăstirii, unde numai egumenul avea acest drept49. 

Din crisobulele amintite reiese că cele două mari mănăstiri aveau o deplină 
imunitate administrativă, financiară, poate chiar şi juridică, dacă ar fi să-i dăm 
crezare lui M. Andreev care conchide că şi judecătorii aveau interdicţie de a intra 
pe proprietăţile mănăstirilor50. În această privinţă ne păstrăm marja de reţinere, 
deoarece nu avem suficiente date despre autoritatea judecătorească la Asăneşti, mai 
ales că insuficienţa informaţională persistă şi pentru perioada ulterioară 
Asăneştilor. Mai mult, conform reglementărilor religioase şi lărgirii imunităţii 
                                                 
43 Ibidem. 
44 I. Ivanov, Bălgarski starini iz Makedonija, Sofija, 1931 p. 576. 
45 T. Teoteoi, Civilizaţia statului Asăneştilor între Roma şi Bizanţ, în Răscoala şi statul Asăneştilor, 

p. 73. 
46 I. Ivanov, Bălgarski starini iz Makedonija, p. 576; D. Angelov, Ş. Ştefănescu, Trăsături comune şi 

deosebiri în dezvoltarea social - economică a Bulgariei şi Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV, în 
Relaţii româno-bulgare de-a lungul veacurilor, vol. I, p. 80. 

47 T. Teoteoi, Civilizaţia statului Asăneştilor între Roma şi Bizanţ, în Răscoala şi statul Asăneştilor, 
p. 73; I. Ivanov, Bălgarski starini iz Makedonija, p. 576. 

48 T. Teoteoi, op.cit., p. 73. 
49 Ibidem, p. 74. 
50 Ibidem. 
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judecătoreşti, acordate şi întărite cu varii ocazii, pricinile de tot felul ivite pe 
domeniile bisericeşti erau judecate de înalţii ierarhi, aşa cum ştim din atâtea 
cazuri51. 

Referitor la dreptul de judecată pe care îl avea egumenul mănăstirii 
Virgino Brdo, ridicat la gradul de arhimandrit, cu o jurisdicţie independentă de 
episcopia locală, profesorul T. Teoteoi este de părere că această realitate depăşeşte 
raportările la cazurile din Bizanţ şi s-ar apropia, prin prisma complexităţii ei, mai 
degrabă de Occident52. 

Ceea ce conferă o nuanţă aparte, dar poate nu surprinde, este tocmai 
înălţarea mănăstirii Theotokos Spelaiotissa din Melnik, ctitorie a puternicului 
despot Slav53, rudă cu ţarul Boril, dar cunoscut pentru independenţa sa faţă de 
autoritatea de la Tărnovo. Acest despot ridică în apanajul său teritorial o mănăstire, 
căreia îi închină total „satul numit Katunitza“ şi pe care o înzestrează cu cele 
necesare pentru traiul monahilor şi pentru oficierea serviciului divin54. Puterea lui 
Slav este atât de mare în regiune, încât le confirmă călugărilor, la cererea acestora, 
independenţa faţă de autorităţile religioase locale, dar şi faţă de puterea centrală, 
reprezentată de funcţionarul fiscului55. Din cuprinsul documentului, de redacţie 
greacă, emis de Slav pentru ctitoria sa, observăm că mănăstirea era catalogată ca 
imperială, fapt care lasă o umbră de suspiciune asupra autorităţii imperiale sub 
paza căreia este pusă mănăstirea. Limba actului şi independenţa faţă de 
funcţionarul fiscului probează disocierea faţă de Ţaratul de Tărnovo, dar şi faţă de 
Imperiul latin de Constantinopol, obedient Scaunului Pontifical, cât şi faţă de 
Epir56. De Niceea nu poate fi vorba, datorită depărtării acesteia, însă poate fi vorba 
chiar de Slav, un despot puternic, la fel de puternic ca şi despotul din Epir. 
Despotul Slav şi-a păstrat independenţa pe valea Strumei, cu centrul la Melnik, în 
vremea lui Boril şi parţial în a lui Ioan Asan al II-lea, influenţa sa scăzând odată cu 
creşterea puterii despotului epirot, devenit împărat de Thessalonic în 1223, ale 
cărui posesiuni vor intra, după lupta de la Klokotnitza, câştigată de Asăneşti, sub 
stăpânirea acestora. 

• 
Din anul 971 Biserica bulgară va fi condusă din centrul de la Ohrida. După 

înfrângerea bulgarilor în 1018 de către bizantini, conduşi de împăratul Vasile al II-
lea Bulgaroctonul, Patriarhia bulgară de la Ohrida a fost desfiinţată.  

Prin decrete imperiale, emise în prima parte a secolului al XI-lea, împăratul 
Vasile al II-lea Bulgaroctonul stabileşte ca întinderea Arhiepiscopiei de Ohrida să 
                                                 
51 Vezi, I. Ivanov, Bălgarski starini iz Makedonija, p. 599 şi urm. 
52 T. Teoteoi, op.cit., p. 74. 
53 J. B. Papadopulos, A. Vatopedinos, Un acte officiel du despote Sthlavos au sujet du couvent de 

Spéléotissa près de Mélénicon, în „Spisanie BAN“, XLV, 22, 1933, p. 1-6. 
54 Istorija na Bălgarija, III, p. 163. 
55 Istorija na Bălgarija, III, p. 202; T. Teoteoi, op.cit., p. 76. 
56 Istorija na Bălgarija, III, p. 163. 
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fie aceeaşi ca pe vremea ţarului Simeon Veliki, patriarhul David fiind înlocuit cu 
arhiepiscopul Ioan de Debăr, ultimul ierarh bulgar, deoarece după acesta centrul de 
la Ohrida va fi păstorit de arhierei greci. Totodată, se mai stabileşte o nouă 
organizare religioasă a teritoriilor anexate. Hrisovul imperial subordonează pe 
vlahii din thema Bulgaria arhiepiscopiei de Ohrida, menţionând, alături de cele 31 
de episcopii ce ţineau de scaunul de Ohrida, şi pe „vlahii care sunt în toată 
Bulgaria/…/ câţi sunt în Munţii Bulgariei“. Astfel, Arhiepiscopia Justiniana Prima 
va renaşte datorită puternicului centru spiritual de la Ohrida, care se legitimează ca 
moştenitoare şi continuatoare a tradiţiei glorioase a Justinianei Prima. 

Biserica vlaho-bulgară a luat fiinţă datorită unor necesităţi conjuncturale, 
după revolta locuitorilor din Haemus şi constituirea Ţaratului Asăneştilor, erijându-
se treptat într-un organ instituţional, care avea menirea de a da noului stat creat în 
Haemus legitimitatea şi recunoaşterea necesare afirmării. Deopotrivă, biserica 
Asăneştilor s-a substituit arhiepiscopiei de Ohrida, aflată într-o stare de penurie 
duhovnicească, luând conducerea lumii vlaho-bulgare printr-o raportare la tradiţia 
bisericii din timpul Primului Ţarat bulgar. Arhiepiscopia vlaho-bulgară şi-a atins 
scopul ca urmare a unirii cu Roma, din 1204, când conducătorul spiritual, Vasile I, 
este uns arhiepiscop-primat de legatul papal, cardinalul Leon57. Totuşi, în ciuda 
relaţiilor cordiale cu Sfântul Scaun, consumate pe timpul păstoririi lui Vasile I de 
Tărnovo, biserica vlaho-bulgară – continuatoare a tradiţiei ecclesiastice bulgăreşti 
– a rămas eminamente marcată de moştenirea culturală slavo-bulgară, ce avea la 
bază un puternic substrat livresc de sorginte bizantină. 

 Consecinţele civilizaţiei vechi bulgăreşti îşi vor arăta roadele încă din 
vremea ţarului Boril, care, în 1211, convoacă un mare sinod ortodox, ce avea drept 
ţel reprimarea curentului eretic bogomilic58 şi dezavuarea unirii cu Scaunul 
Pontifical. Biserica şi societatea bulgară dispuneau de propria lor tradiţie culturală, 
ca şi de liturghia slavă, apărute şi dezvoltate în veacurile anterioare, ca urmare a 
misiunii Kyrillo-methodiene59. Iar amintirea Primului Ţarat bulgar reprezenta un 
puternic ferment cu valoare politică în evoluţia Statului Asăneştilor, care, în 
căutarea legitimităţii, era adus tot mai aproape de esenţa sa politică şi spirituală, 
diferită sub aspectul limbii atât de Roma, cât şi de Constantinopol. Ea era totuşi 

                                                 
57 P. Petrov, Unijata mejdu Bălgarija i Rimskata ţărkva prez 1204 g. i cetvărtijat crăstonosen pohod, 

în „Istoriceski pregled“ (IP), nr. 2, Sofija, 1955, p. 35-37. 
58 G. Lazăr, Aurelia E. Murat, Relations féodales et alliances militaires dans L’ Empire des Asénides 

du point de vue de la religion (1207-1241), în „Muzeul Naţional“, nr. XIX/2007, Bucureşti, în special 
p. 41-46; Nadejda Dragova, Starobălgarskata kultura, a VII-a ediţie, Sofija, 2005, p. 241-260. 

59 Sub Mihail al III-lea (856-867) a început expediţia de creştinare şi culturalizare a slavilor din 
Moravia Mare şi Pannonia, condusă de fraţii Constantin (Kyrill) şi Methodie. Vezi, G. Mihailă, 
Introducere la slava veche şi slavona românească (coord. P. Olteanu), Bucureşti, 1975, p. 15-37; 
D. Anghelov, Obrazuvane na Bălgarskata Narodnost, Sofija, 1971, p. 265 şi urm.; S. Brezeanu, 
Romanitatea orientală în evul mediu, Bucureşti, 1999, p. 66-74; P. Pavlov, I. Ianev, D. Cain, Istoria 
Bulgariei, Bucureşti, 2002, p. 27-35. 
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mai aproape de centrul bizantin, de lumea şi de cultura greco-bizantină, la ale cărei 
izvoare îi era mai firesc să revină. 

Unirea cu Roma se va menţine, cu mari sincope, până în 1235, când ţarul 
Ioan Asan al II-lea, de origine vlahă, va sustrage Biserica bulgară de sub orbita 
romană, primind în schimb privilegiul şi recunoştinţa Patriarhiei ecumenice, aflată 
în exil la Niceea, prin înălţarea arhiepiscopiei bulgare la statutul de Patriarhie 
autocefală. Astfel, Biserica bulgară, funcţionând pe coordonatele iniţiate de 
ideologia bisericească a Primului Ţarat bulgar, va îndepărta pas cu pas influenţa 
elitei etnice vlahe, exilându-l şi pe arhiepiscopul primat Vasile I, obedient Romei. 
Cu acest prilej s-au creat premisele transformării clerului arhieresc într-unul 
bulgăresc, iar patriarhii bulgari vor administra de acum o Biserică ortodoxă 
bulgărească. 

Rolul centrelor ecclesiastice este evidenţiat de politica de libertăţi oferită în 
cadrul imunităţilor de suveranii balcanici. Ca şi în Bizanţ, în Ţaratul Asăneştilor 
găsim o serie de mari mănăstiri, cu imunităţi lărgite, depline şi cu un rol extrem de 
important în jurisdicţia canonică controlată. 

Ctitoriile nenumărate, daniile generoase şi înzestrarea cu averi a lăcaşelor 
de cult făceau parte din programul de sporire a influenţei suverane, dar şi de 
control a instituţiei bisericii. Averile mănăstireşti au crescut aşa de mult, încât 
biserica va ajunge să devină un important deţinător de pământuri şi proprietăţi, mai 
ales că daniile ce se făceau în folosul bisericii aveau un caracter permanent. De 
asemenea, veniturile din donaţiile făcute şi întărite de suverani sau boieri au sporit 
considerabil averea bisericii, permiţându-i acesteia să îşi perfecţioneze sistemul de 
organizare. Conform reglementărilor religioase şi lărgirii imunităţii judecătoreşti, 
acordate şi întărite cu varii ocazii, pricinile de tot felul ivite pe domeniile 
bisericeşti erau judecate de înalţii ierarhi. În cazul nostru, imunitatea reprezenta un 
drept exclusiv al bisericii de a-şi impune propriile condiţii de organizare în 
teritoriul controlat categoric de aceasta. Acest lucru însemna ca imunitatea de acest 
tip să fie controlată doar de biserică, adică aparatul administrativ central nu avea 
jurisdicţie pe domeniul bisericesc. Aşadar, din documentele epocii reiese că 
biserica bulgară a Asăneştilor avea o deplină imunitate administrativă, financiară, 
poate chiar şi juridică. 

 



Fig. 1. Clădirea restaurată a patriarhiei bulgare din secolele XIII-XIV. Se găseşte amplasată
pe cea mai ridicată colină din complexul Ţareveţ, simbolizând supremaţia puterii ecclesiastice
asupra puterii laice. Veliko-Tărnovo, Bulgaria. Foto: Ginel Lazăr. Colecţie personal.
Le Siège restauré de la Patriarchie Bulgare du XIII - XIVème siècle. L’emplacement de la
construction, sur la plus haute colline du complexe Tsarevets, symbolise la suprématie du
pouvoir ecclésiastique sur celui laïc. Veliko-Tărnovo, Bulgarie. Photo: Ginel Lazăr. Collection
personnelle.



Fig. 2. În plan îndepărtat se poate observa aspectul basilical al mănăstirii Stânca Execuţiei,
situată pe versantul de nord de la Ţareveţ. Conform legendei, pe stânca din apropiere erau
executaţi condamnaţii pentru înaltă trădare. Veliko-Tărnovo, Bulgaria. Foto: Ginel Lazăr. 
Colecţie personal.
En arrière-plan on peut observer l’aspect basilical du monastère Le rocher de l’exécution,
situé sur le versant du nord, au Tsarevets. Selon la légende, sur ce rocher étaient exécutés les
condamnés pour haute trahison. Veliko-Tărnovo, Bulgarie. Photo: Ginel Lazăr: Collection
personnelle.



Fig. 3. Biserica Sf. Petru şi Pavel din Tărnovo. Biserica a fost construită, probabil, la începutul
secolului al XIII-lea. În secolele XVI-XVII a fost extinsă în sud-vest cu pronaos. După supu-
nerea metropolei Tărnovo de către turci, biblioteca şi conducerea patriarhiei bulgare din com-
plexul Ţareveţ au fost mutate în biserica Sf. Petru şi Pavel. În acest sfânt lăcaş a ţinut slujbe
timp de doi ani ultimul patriarh bulgar, pe nume Eftimie. Veliko-Tărnovo, Bulgaria. Foto:
Ginel Lazăr. Colecţie personal.
L’église Saints Pierre et Paul de Tărnovo. L’église fut probablement construite au début du
XIIIème siècle. Au XVI-XVIIème siècle elle fut étendue vers le sud-ouest, avec un pronaos.
Après la conquête ottomane, la bibliothèque et la direction de la Patriarchie Bulgare, se 
trouvant au complexe Tsarevets, ont été transférées dans l’église Saints Pierre et Paul.  Dans
ce saint lieu Efthimios - le dernier des Patriarches bulgares - a tenu les offices ecclésiaux 
pendant deux ans. Veliko-Tărnovo, Bulgarie. Photo: Ginel Lazăr. Collection  personnelle.



Fig. 4. Interior din complexul mănăstiresc de la Rusenski Lom (Localitatea 
Ivanovo). Ruse, Bulgaria. Foto: Ginel Lazăr. Colecţie personal.
Intérieur du complexe monacal de Rusenski Lom (à Ivanovo), Roussé [Ruse], 
Bulgarie. Photo: Ginel Lazăr. Collection  personnelle.

Fig. 5. Pecete din plumb a patriarhului Vi-
sarion din Tărnovo. A fost descoperită în
localitatea Belene din regiunea Veliko Tăr-
novo. Secolul al XIII-lea. Muzeul Naţional
de Arheologie din Sofija. Istorija na Băl-
garija, III, p. 265.
Sceau en plomb du Patriarche 
Visarion de Tărnovo. Il fut découvert à Be-
lene, dans la région de Veliko Tărnovo.
XIIIème siècle, Musée National d’Archéo-
logie, Sofia, Istorija na Bălgarija, III, 
p. 265.



Fig. 6. Biserica Sf. Ioan Teologul
a mănăstirii Zemen, valea Strumei.
Secolul al XIV-lea. Istorija na 
Bălgarija, III, p. 209.
Eglise de Saint Jean le Théologien,
monastère Zemen, dans la vallée
de Struma. XIVème siècle. Istorija
na Bălgarija, III, p. 209

Fig. 7. Reprezentarea lui Kliment Ohridski,
pictură murală din 1295. Biserica Sf. Kliment
din Ohrida. Istorija na Bălgarija, III, p. 252.
Représentation de Kliment Ohridski, peinture
murale de 1295. Eglise de Saint Kliment
d’Ohrid, Istorija na Bălgarija, III, p. 252.

Fig. 8. Icoana ce îl reprezintă pe Ioan din
Rila. Secolele XIII-XIV. Muzeul Naţional al
mănăstirii Rila. Istorija na Bălgarija, II, 
p. 373.
Icône qui représentant Saint Jean de Rila,
XIII-XIVème siècle. Musée National du mo-
nastère Rila, Istorija na Bălgarija, II, p. 373.


