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CONSIDERATII PRIVIND DATAREA SI CONTEXTUL N CARE
SI-A INCETAT EXISTENTA MITROPOLIA SEVERINULUI

CONSIDERATIONS CONCERNANT LA DATATION ET LE
CONTEXTE EN QUI A CASSE SA EXISTENCE LA METROPOLIE
DE SEVERIN

Vasile Marculet*

Résumé

La M¢étropolie de Séverin constitué par la Patriarchie Oecuménique de
Constantinople en aolit-octobre 1370, a cessé sa existence a une date contenu dans
I’intervalle post aofit 1409-ante mai 1412. La fin de la Métropolie de Séverin s’a
produit dans le contexte de intenses tensions politiques survenues en relations
byzantines-roumaines générées de la situation de I’Empire Byzantin et de la
Vallachie en alliances hostiles en période d’interregnum de I’Empire Ottoman
entre 1403 et 1413.

Mots-clef: la Métropolie de Séverin, la Hongrois-vallachie, Mircea le
Vieux, Matteos I, Athanasios, Yakinthos, Euthymios.

La sfarsitul deceniului 7 al secolului al XIV-lea, Biserica Tarii Romanesti
suferea, prin actiunea directd a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol, o
modificare radicald din punct de vedere organizatoric si jurisdictional: in august-
octombrie 1370 Mitropolia ,,a toata Ungroviahia” era ruptd in doud eparhii cu
statut identic: Mitropolia Ungroviahiei, care-si exercita jurisdictia religioasa in
regiunile de la rasarit de Olt, si Mitropolia Severinului, a carei arie de jurisdictie se
exercita asupra teritoriilor de la vest de Olt. in fruntea noii mitropolii, sinodul
patriarhal 1l numea, in august 1370, pe dikaiophylax-ul patriarhal Daniel
Kritopoulos calugarit sub numele de Antimos, ciruia, in octombrie acelasi an,
patriarhul ecumenic Philotheos Kokkinos, ii acorda investirea oficiala in functie'.

Cu privire la datarea sfarsitului Mitropoliei Severinului. Dupa cum se
poate constata, dacd momentul de inceput al functionarii Mitropoliei Severinului
poate fi datat, cu certitudine, In august-octombrie 1370, nu acelasi lucru se poate
afirma si despre momentul in care aceastd a doua eparhie a Tarii Romanesti si-a
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incetat existenta. Penuria de informatii referitoare la acest aspect face ca momentul
de sfarsit al Mitropoliei Severinului sa fie Intr-o deplind obscuritate. Acest lucru i-a
determinat pe specialistii care au abordat aceastd problema sa se limiteze la a data
sfargitul Mitropoliei Severinului, destul de larg si cu mare aproximatie, la inceputul
secolului al XIV-lea, respectiv intre 1401, datd de la care mitropolitul Severinului
nu mai apare in actele patriarhale, si 1418-1419, sfarsitul domniei lui Mircea cel
Bitran si restabilirea stipanirii maghiare asupra Severinului’.

Parcurgerea si analiza atentd gi obiectivd a putinelor surse de care
dispunem, indirecte in exclusivitate, ne permite insa, dacd nu o datare mai exacta,
cel putin, o restrAngere semnificativa a intervalului de timp in care Mitropolia
Severinului si-a incetat existenta. Din categoria acestor surse retinem, in primul
rand, acele documente externe si interne care fac referiri la mitropolitii celor doua
eparhii muntene sau care fac referire la mitropolitii Severinului si Ungrovlahiei, pe
baza carora poate fi stabilitd aria de jurisdictie teritoriala a acestora si implicit
confirmarea functionarii celor doud Mitropolii ale Tarii Romanesti.

Ultimul mitropolit cunoscut al Severinului, instalat in functie inainte de
iulie 1389, Athanasios, apare mentionat in actele patriarhale pana in primii anii ai
secolului al XV-lea, ca angrenat puternic in disputele religioase de la
Constantionopol. Asa cum se stie, Intre 1403 si 1405, Biserica bizantind a fost
zguduitd de asa-numitul proces de trisepiscopat, intentat de o serie de arhierei
orientali, in frunte cu mitropolitul Makarios de Ancyra, patriarhului ecumenic
Mattheos I. In prezent, este cunoscut faptul cd mitropolitul Severinului a avut o
implicare activi §i controversati in aceste dispute’. Conform insemnirilor
mitropolitului Makarios de Ancyra, in iunie-iulie 1403 mitropolitul Severinului
participa la lucrarile sinodului patriarhal, numarandu-se printre aliatii sai si
adversarii patriarhului’. Pe de alta parte, actele procesului de trisepiscopat confirma
participarea mitropolitului de Severin la lucrarile sinodului patriarhal care 1-a repus
in functie pe patriarhul Mattheos I, in pofida opozitiei lui Makarios de Ancyra si a
sustinatorilor sdi’.

2 C. Auner, Cdteva momente din inceputurile Bisericei Romdne, Blaj, Tipografia Seminariului Archid.
Gr. Cat., 1902, p. 104; N. Dobrescu, Infiintarea mitropoliilor si a celor dintdi méndstiri din tard,
Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1907, p. 56; N. lorga, Istoria Bisericii Romdnesti §i a
vietii religioase a romdnilor, vol. 1, Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1928, p. 49; V.
Laurent, Contributions a [’histoire des relations de 1’église byzantine avec 1’église roumaine au
début du XV-e siecle, in ARBSH, XXVI, 1945, 2, p. 179; M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe
Romdne, vol. 1, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
1991, p. 271; 1. Vicovan, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, lasi, Editura Trinitas, 2002, p.
118.

3V. Laurent, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu I (1397-1410). Un grand procés canonique d
Byzance au début du XV° siécle, in REB, XXX, 1972, p. 5-166.

4 Ibidem, p. 156; Cf. Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele istoriei Roméniei), vol. IV, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1982, p. 328-329. (in continuare FHDR, IV).

3 Ibidem, p. 119; Cf. FHDR, IV, p. 330-331.
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Pentru demersul nostru, atitudinea mitropolitului de Severin in timpul
procesului de trisepiscopat are putind importanti. Insemnitatea deosebita a acestor
informatii este aceea ca ele confirma faptul ca in iulie 1403 Mitropolia Severinului
continua sa functioneze.

Dupa iulie 1403 nu mai intilnim nicio stire directd cu privire la activitatea
mitropolitului Severinului si la situatia eparhiei sale. Acest lucru i-a determinat pe
unii istorici sd vada in absenta acestor informatii un indiciu in sensul incetarii
functionarii Mitropolitului Severinului®.

In ceea ce ne priveste, nu impartisim aceasta concluzie. In opinia noastra,
absenta acestor informatii nu inseamna implicit cd dupa aceastd datd mitropolitul
Severinului si-ar fi incheiat pastorirea, iar eparhia sa si-ar fi incetat existenta.

Daca stirile directe referitoare la arhiereii si la Mitropolia Severinului
inceteazd dupd iulie 1403, nu acelasi lucru se intampla cu stirile indirecte.
Principala categorie de stiri care ne ofera asemenea informatii indirecte o
reprezintd titlurile folosite de mitropolitii Ungrovlahiei, rezidenti la Arges.
Insemnitatea lor consti in aceea cd ele permit stabilirea cu exactitate a ariei
geografice asupra careia acestia gi-au exercitat jurisdictia ecleziastica si, implicit,
dacd 1n paralel a functionat si cea de-a doua eparhie munteand. Pe baza
informatiilor transmise de acestea, intervalul de timp in care si-a incetat existenta
Mitropolia Severinului poate fi mult mai bine aproximat.

In mai 1359, la solicitdrile domnului Tarii Romanesti, Nicolae Alexandru
(1351/1352-1364), ,, mare voievod si domn singur stapanitor a toata Ungrovlahia”,
Patriarhia Ecumenicd de la Constantinopol acorda consacrarea canonicd nou-
infiintatei Mitropolii a Ungrovlahiei, In fruntea careia era numit mitropolitul
Yakinthos de la Vicina. Cu acest prilej, primul arhiereu al Bisericii muntene
devenea ,, mitropolit a toatd Ungroviahia’”.

Formula ,,a toata Ungroviahia” din titlul mitropolitului, identica cu cea
din titlul domnului, reprezintd confirmarea certa a faptului cd intaistatatorul
Bisericii muntene 1si exercita fard nicio limitare jurisdictia ecleziastica asupra
intregului teritoriu al Tarii Romanesti, respectiv asupra intregii arii geografice
asupra cdreia se exercita jurisdictia politica si administrativa a domnului. Formula
mitropolit ,,a toata Ungroviahia”, ca expresie a ariei de jurisdictie religioasa
exercitatd de arhiereul Tarii Romanesti, se va regasi in titlul mitropolitului muntean
pana in august-octombrie 1370, cand in regiunile de la vest de Olt era constituita
Mitropolia Severinului, in frunte cu propriul sau arhiereu. Din acest moment, din
titulatura mitropolitului Ungrovlahiei dispare formula ,,a toatad”, el purtand titlul

éc. Auner, op.cit., p. 104; N. Dobrescu, op.cit., p. 56; N. lorga, Istoria Bisericii Romdnesti..., p. 49;
V. Laurent, Contributions a [’histoire des relations de 1’église byzantine..., p. 179; M. Pacurariu,
Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, Bucuresti, 1991, p. 271; 1. Vicovan, op.cit., p. 118.

7 Fr. Miklosich, Tos. Miiller, op.cit., p. 383-388, doc. CLXX/I-II.
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de ,, mitropolit al Ungrovlahiei”, iar cel de Severin devine ,, mitropolit al unei parti
din Ungrovlahia, adicd al unei jumdtafi”™. La randul lor, actele patriarhale emise
dupd octombrie 1370 fac distinctie clard intre cei doi arhierei ai Bisericii Tarii
Romanesti, fie nominalizandu-i, fie folosind pentru a-i desemna formule de tipul
,,cei doi ai Ungrovlahiei”, respectiv ,, cel al Ungroviahiei”, pentru mitropolitul de
la Arges, si ,,celdlalt al Ungrovlahiei”, pentru cel de Severin’. Deosebirea dintre
cei doi arhierei munteni este facutd si in alte surse. Spre exemplu, manualul de
diplomaticd bizantin, Ekthesis Nea, precizeaza clar cd , au fost creati si in
Ungroviahia doi mitropoliti; dintre care unul are locul celui de Nicomedia si se
cheamd exarh a toata partea ungureasca si al plaiurilor, iar celalalt se cheama
mitropolit al unei parti a Ungrovlahiei”"’. La randul lor, insemndrile mitropolitului
Isidoros Glabas al Thessalonikului, cele ale mitropolitului Makarios de Ancyra,
actele procesului de trisepiscopat, redactate de ultimul, fac aceeasi deosebire intre
,,cel al Ungroviahiei” si ,,cel al Severinului”"!

Plecand de la aceste constatdri, suntem in masura sa afirmdm ca analiza
titlurilor mitropolitilor Ungrovlahiei ne permite o datare mai exactd a momentului
in care s-a consumat sfarsitul Mitropoliei Severinului. Astfel, in perioada
functionarii celor doud mitropolii muntene, titlurile mitropolitilor de la Arges
reflecta fara dubii restrangerea ariei lor de jurisdictie ecleziastica. Cateva exemple
sunt edificatore din acest punct de vedere. Din octombrie 1370, arhiereul
Yakinthos, pana atunci mitropolit ,,a toata Ungroviahia”, devine ,, mitropolit al
unei parti a Ungrovlahiei, anume jumdtate”. in iulie 1378, Hariton, cel de-al
doilea mitropolit muntean, se intitula intr-un act intern ,,smeritul mitropolit al
Ungrovlahiei, preacinstit si tinand locul celui de Amasia si protosul Sfantului
Munte Athos” ', iar intr-un act de la Manastirea Zographou, , mitropolit al
Ungrovlahiei si protos”". In mai 1401, celui de-al treilea arhiereu muntean,
Antimos, o scrisoare patriarhald ii acorda titlul de ,, mitropolit al Ungrovlahiei,
hypertimos si exarh al intregii regiuni unguresti si plaiurilor”’". In sfarsit, Tomos-

8 Ibidem, p. 535, doc. CCLXXXI.

¥ Miiller Miklosich, op.cit., 1862, p. 6, 10, 19, doc. CCCXXXII, CCCXXXV, CCCXXXVIIIL.

" Darrouzés 1969, p. 46; Cf. FHDR, IV, p. 312-313.

' FHDR, 1V, p. 316-319; 322-329; 331-335; V. Laurent, Contributions a [’histoire des relations de
[’église byzantine..., p. 167; Laurent, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu I (1397-1410)..., p.
119, 123-124;

12 Fr. Miklosich, Ios. Miiller, op.cit., p. 535, doc. CCLXXXI; FHDR, IV, p. 208-209; DIR, B, p. 26,
doc. 19.

3 Documente privitoare la istoria Romdniei. Veacul XIII, XIV si XV, B. Tara Romdneascd (1247-
1500), Bucuresti, Editura Republicii Populare Romane, 1953.p. 28, doc. 21.

" FHDR, 1V, p. 306-307.

'S Miklosich, Miiller, op.cit., p. 494, doc. DCXLVIL.
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ul sinodal de condamnare a mitropolitilor ostili patriarhului ecumenic Mattheos I,
din septembrie 1405, este semnat intre alti arhierei si de ,, cel al Ungroviahiei”"°.

Daca acel mitropolit ,,al Ungroviahiei”, mentionat in Tomos-ul sinodal din
septembrie 1405, a fost cel de la Arges, cum sustin unii specialisti, sau cel de la
Severin, cum sustin altii, are putind insemnétate. Important pentru demersul nostru
este faptul ca, prin absenta formulei ,,a toata” din titlul sau, este permisa formularea
concluziei ca in septembrie 1405 pe teritoriul Tarii Romaénesti continuau si
functioneze ambele mitropolii.

Concluzia noastra este intarita si de o insemnare din voluminosul dosar de
acuzatii de trisepiscopat redactat de mitropolitul Makarios de Ancyra impotriva
patriarhului ecumenic Mattheos I, semnalata de istoricul francez Vitalian Laurent,
care 1l mentioneaza pe , mitropolitul de Melitene, in prezent mitropolit al
Ungrovlahiei”"". Conform opiniei specialistului francez, mitropolitul de Melitene a
fost investit 1n fruntea eparhiei Ungrovlahiei la o datd cuprinsa intre 1403 si 1409,
iar Makarios de Ancyra si-a redactat acuzatiile impotriva lui Mattheos I dupa
septembrie 1405 si inainte de august 1409'®,

Din Insemnarea prezentata, constatim ca arhiereul Tarii Romanesti poarta
titlul de ,, mitropolit al Ungrovlahiei”, asemenea predecesorilor sai din epoca in
care functionau doua mitropolii. Aceastd constatare ne permite concluzia cd, in
perioada redactarii dosarului de acuzatii la adresa patriarhului ecumenic Mattheos I
de catre mitropolitul Makarios de Ancyra, respectiv intre post septembrie 1405 si
ante august 1409, in Tara Roméaneasca au continuat sa functioneze atat Mitropolia
Ungrovlahiei, cat si Mitropolia Severinului.

Identificarea acestui mitropolit al Ungrovlahiei este dificil de precizat cu
exactitate din cauza penuriei de informatii'. Ceea ce putem insi afirma cu
certitudine este faptul ca si el si-a exercitat jurisdictia religioasd numai asupra unei
autoritatea omologul sau de la Severin.

Urmatorul arhiereu al Tarii Romanesti a fost Euthymios. De la el ne-au
parvenit doua scrisori, din mai si octombrie 1412, pastrate intr-o manastire de la
Meteora, din Grecia. Scrisorile 1n discutie sunt semnate de intaistatatorul Bisericii

V. Laurent, Le trisépiscopat du patriarche Matthieu I (1397-1410)..., p. 124; Cf. FHDR, 1V, p.
334-335.

7'V, Laurent, Contributions d I'histoire des relations de I’église byzantine..., p. 167.

18 Ibidem, p. 169.

Y Ibidem; Cf. N. Serbanescu, N. Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418). 600 de ani de la urcarea
pe tronul Tarii Romdnesti, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romaéne, 1987, p. 740, il propune pe un anume Theodoros, mentionat in pomelnicul mitropoliei
imediat dupa Antimos si Athanasios. Identificarea a fost acceptatd si de M. Pacurariu, op.cit., p. 338.
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muntene in limba greaca cu titlul ,, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop §i mitropolit
a toatd Ungroviahia ™.

Din semnatura arhiereului muntean, constatam o revenire la formula din
titlul mitropolitan folosit anterior divizarii Bisericii Tarii Romanesti in doua
mitropolii. Informatia analizata ne permite constatarea ca, anterior lunii mai 1412,
mitropolitul Ungrovlahiei isi extinsese jurisdictia ecleziastica asupra intregului
teritoriu al Tarii Romanesti, fapt datorat, fard indoiald, incetarii functionarii
Mitropoliei Severinului.

Cand si-a incetat existenta Mitropolia Severinului nu putem preciza cu
certitudine. Pe baza informatiilor detinute, consideram ca putem propune luna mai
1412 drept un terminus ante quem al sfarsitului Mitropoliei Severinului. Aceleasi
informatii ne permit sd afirmam ca sfarsitul pastoririi arhiereului de Melitene, ca
,,mitropolit al Ungroviahiei”, respectiv debutul celei a lui Euthymios, in calitate de
,,arhiepiscop si mitropolit a toata Ungroviahia”, pot fi datate Intre august 1409 si
inainte de mai 1412. In consecintd, consideram ca putem propune luna august 1409
drept un terminus post quem al sfarsitului eparhiei Severinului. In concluzie, in
acest punct al demersului nostru suntem in masurd sa conchidem ca sfarsitul
Mitropoliei Severinului poate fi datat in intervalul post august 1409-ante mai 1412.

Contextul in care si-a incetat existenta Mitropolia Severinului.
Conditiile in care s-a produs sfarsitul Mitropoliei Severinului rdman complet
obscure datoritd absentei oricaror informatii referitoare la acest aspect din istoria
eparhiei muntene. Acest fapt a determinat, de altfel, si rezervele specialistilor cu
privire la formularea unui raspuns categoric la aceasta problema.

Absenta totald a respectivelor informatii a facut ca raspunsurile oferite de
istorici problemei amintite sid fie ambigue sau cu un grad extrem de ridicat de
generalitate. Cateva exemple sunt edificatoare din acest punct de vedere.

Christian Auner ne oferd o explicatie, pe cat de interesanta, pe tot atat de
neverosimild, in lumina surselor de care dispunem. In opinia sa, ,, murind deci
mitropolitul lacint (Yakinthos, n.n.) la 1380, Radu-Negru Basarab, voievodul
Munteniei, aseza in locul lui pe episcopul de Fagaras, Chariton, care se
subordineaza iarasi Ohridei. Mitropolitul Severinului insa, Daniil (in calugarie,
Antim) Kritopul, frate cu mitropolitul decedat, se vede ca nu primise conditiunea
impusd de domnitor, §i de aceea nu obtinu scaunul ramas vacant de la frate sau,
cu toate ca fusese hirotonit cu drept de succesiune. Atdta i-a fost tot rostul, ca
numai dansul era recunoscut de patriarhia bizantina ca mitropolit «al Ungro-
Viahiein, §i ca este trecut in toate cataloagele la capul seriei acestor mitropoliti,
parca ar fi fost intdiul. Aceasta stare de lucruri pare sa fi durat pana la 1401, caci

A v ; . A . .. . L. . . 21
pdna atunci figureazad in actele patriarhiei grecesti numai mitropolitul Severinului”™.

2 Ibidem, p. 170; Ibidem.
21 C. Auner, op.cit., p. 103-104.
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In opinia lui Nicolae Dobrescu, sfarsitul Mitropoliei Severinului s-a produs
dupa anul 1401, data dupa care arhiereul acesteia nu mai apare in actele patriarhale.
In absenta oricaror informatii referitoare la acest fapt, conchide istoricul romén,
conditiile in care Mitropolia Severinului si-a incetat existenta riman necunoscute®.

In ceea ce-1 priveste pe Nicolae Iorga, acesta dateaza sfarsitul Mitropoliei
Severinului dupa moartea lui Mircea cel Batran, in conditiile pierderii de catre Tara
Roméneasca a stipanirii asupra Banatului de Severin. In opinia sa, ,, pdnd in 1401
gasim in actele patriarhale un episcop al «Severinuluiy, al «Ungrovlahiei de catre
Severiny, care sta la Constantinopol §i iscaleste in josul tuturor hotardrilor
sinodale. [...]. Fireste insa ca pierderea Banatului, indata dupa Mircea, incheie si
rostul acestor mitropoliti ai cuprinsului muntean’™.

La randul sau, Vitalien Laurent pune de asemenea sfarsitul Mitropoliei
Severinului dupd moartea lui Mircea cel Batran. Indirect, istoricul francez pune
disparitia eparhiei muntene pe seama restaurdrii stdpanirii Regatului Ungariei
asupra Banatului de Severin. Fara a incerca o explicatie a acestui eveniment, el se
limiteaza doar sa constate ca ,, singurul fapt constatat este acela ca in 1419, cand
ungurii se instapdnird asupra regiunii, scaunul Severinului fusese suprimat sau el
nu mai avea titular”**

Dupa parerea lui Mircea Pacurariu, sfarsitul Mitropoliei Severinului a avut
loc la inceputul secolului al XV-lea, probabil dupa 1403, cand ultimul mitropolit
cunoscut al eparhiei, Athanasios, opozantul patriarhului ecumenic Mattheos I, nu
mai apare mentionat in documente. Ca urmare, conchide el, acceptdnd concluzia
lui Vitalien Laurent, Athanasios ,,ori s-a stins din viatd, ori a fost caterisit pentru
purtarea sa, ori — dacd s-a bucurat de protectia lui Mircea — s-a reintors la
scaunul sau in Tara Romdneasca. [...]. Documentar, dupa Atanasie nu intdlnim
alti mitropoliti de Severin 3,

Nu insistdm asupra parerilor exprimate de diferiti alti cercetatori. Precizam
doar faptul cd, cu anumite nuantari, acestia se raliaza, intr-un fel sau in altul,
opiniilor consacrate si inregistrate de noi.

In ceea ce ne priveste, consideram ca, fara indoiala, opozitia ireconciliabila
aratatd de mitropolitul Athanasios patriarhului ecumenic Mattheos 1 a putut
conduce la caterisirea lui. Acest lucru nu presupune insd in mod obligatoriu si
desfiintarea Mitropoliei Severinului, intrucat, in locul arhiereului depus, patriarhul
putea numi un mitropolit favorabil lui. Concluzia noastra cu privire la intervalul de
timp In care aceastd a doua eparhie munteand si-a incetat activitatea confera
consistentd acestei opinii.

22 N. Dobrescu, op.cit, p. 56.

2 N. Torga, Istoria Bisericii Romdnesti..., p. 49.

v Laurent, Contributions d [’histoire des relations de I’église byzantine..., p. 180.
% M. Picurariu, op.cit., p. 271.
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Pe baza constatarilor facute, conchidem ca sfarsitul Mitropoliei Severinului
se cuvine a fi abordat intr-un context istorico-politic mult mai complex. Din
punctul nostru de vedere, in centrul acestuia se situeaza relatiile politice bizantino-
muntene de la cumpéna deceniilor 1-2 ale secolului al XV-lea.

Infrangerea si capturarea lui Bayezit I la Ankara de citre emirul mongol
Tamerlan (28 iulie 1402), urmate de moartea fostului sultan in captivitatea
mongola (martie 1403) au aruncat Imperiul Otoman intr-o criza politica profunda,
caracterizata printr-o acerba lupta pentru putere intre fiii defunctului suveran, ce se
va prelungi timp de un deceniu, pana in 1413. In aceasti perioadd, evolutia
raporturilor politice munteano-bizantine a fost decisiv determinata de pozitionarea
celor doud state fatd de diferifii pretendenti la tronul otoman in perioada
interregnum-ului ce a urmat captivitatii si mortii lui Bayezit 1.

Dupa disparitia lui Bayezit I, asupra Rumeliei si-a instaurat stapanirea fiul
mai mare al fostului sultan, Siileyman. In ceea ce-l priveste pe Mircea, inca din
1403, domnul muntean se angajeaza intr-o coalitie central-est-europeand, opusa lui
Siileyman din care mai faceau parte la data respectiva Sigismund de Luxemburg,
regele Ungariei, Manuel I, imparatul Bizanfului, Stefan Lazarevi¢, despotul
Serbiei si Stefan Ostoja, regele Bosniei”®. Referindu-se la raporturile dintre aliati si
la succesele inregistrate de acestia, intr-o scrisoare adresatd ducelui Philippe de
Burgundia, Sigismund de Luxemburg preciza: ,, me cum Ostoja, Rege Bosnae, pacem
ac foedus inisse, Stephanum, Ducem Rasciae, mihi se subiecisse; et contra Turcos
magna potentia profectum, victorias aliquas reportasse, Constantinopolitanum
Imperatorem ac Vaiuodam Valachiae contra eosdem Turcos pulchra facinora
genere, meque illis magna misisse auxilia”™’

Favorizat de contextul politico-militar din regiune, intre 1403 si 1406,
domnul muntean isi reinstaura stipanirea asupra teritoriilor dintre Dundre i Marea
Neagrd. Actiunea sa avea sid conducd la instaurarea starii de rdzboi cu noul
stapanitor de la Edirne (Adrianopol). Ca urmare, confruntari violente, incheiate cu
succesul lui Mircea, au avut loc, se pare, la Silistra prin 1407-1408, fapt confirmat
de o inscriptie descoperita aici’®.

Noul stapan al partii europene a Imperiului Otoman s-a orientat spre
alianta cu Bizantul. Conform relatarii cronicarului bizantin Doukas, in schimbul
ajutorului bizantin, Siileyman se angaja fata de basileul Manuel II Paleologos ca,

26 Cf. C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria roménilor, vol. 2: De la mijlocul secolului al XIV-lea
pana la inceputul secolului al XVII, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 78-79;
Cf. N. Constantinescu, Mircea cel Bdtrdn, Bucuresti, Editura Militara, 1981, p. 142; Cf. Serbanescu,
Stoicescu, op.cit., p. 335.

2" Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. I, partea 2,
Bucuresti, Editura Socec, 1890, p. 429, doc. CCCLIII.

2 N. Torga, Deux inscriptions grecques inédites de Silistrie, in RHSEE, VIII, 1931, p. 226-227; P. S.
Nasturel, Une victoire du voévode Mircea I’ Ancien sur les Turcs devant Silistra, in SAO, 1, 1958, p.
239-247; Serbanescu, Stoicescu op.cit., p. 338.

34



CONSIDERATII PRIVIND DATAREA SI CONTEXTUL IN CARE SI-A INCETAT EXISTENTA
MITROPOLIA SEVERINULUI

printre altele, sa-i dea toatd regiunea ,,pdnd la intrarea Bosphorului in Marea
Neagrd si de acolo pand la Varna toate cetdtile asezate pe tarmul Marii Negre ™.
Foarte probabil, intre cetatile pontice promise de Siileyman Iui Manuel II se vor fi
numarat si unele aflate Tn componenta fostului Despotat Dobrogean, stapanite apoi
de Mircea cel Batran dupa disparifia acestuia, ceea ce nu era in masurd sa
contribuie la dezvoltarea unor bune relatii intre Tara Romaneasca si Imperiul
Bizantin.

Ostilitatii aratate de turci Tarii Romanesti i s-a addugat in noul context
politic si cea a Imperiului Bizantin, devenit aliatul lui Siilleyman. Referindu-se la
relatiile tensionate munteano-bizantine din aceastd perioada, cronicarul Laonikos
Chalkokondylas consemneaza in lucrarea sa cd domnul muntean ,, cu elinii stdatea
in relatii dusmanoase deoarece aici in Bizant primisera un baiat al lui Mircea si-i
fagaduira sa-l aduca la domnie, in colaborare cu prietenul Musulman (Silleyman,
n.n,) . in replica, Mircea il sustine impotriva lui Siileyméan pe fratele sau, Musa
Celebi. Unii cronicari otomani — Mehmed Nesri, Mustafa Ali — precum si
umanistul german Johannes Leunclavius, inspirat din lucrarea primului autor
otoman, sustin cd Mircea cel Batran nu numai ca i-a acordat ajutor militar lui Musa,
ci si-a cdsatorit chiar fiica, sau una din fiice, cu emirul turc®’.

Alianta politica si matrimoniald a lui Mircea cel Bitran cu Musa Celebi a
contribuit la adancirea tensiunilor dintre Tara Romaneascd si Imperiul Bizantin.
Ostilitatea autoritatilor bizantine la adresa domnului muntean se va reflecta si la
nivelul relatiilor religioase. Intr-o scrisoare din 1411, adresati unui potentat rus,
patriarhul ecumenic critica virulent decizia domnului Tarii Roméanesti de a-si da
fiica in haremul emirului otoman™. ,, Dojana patriarhului — preciza P. P. Panaitescu
— nu era insd izvordtda numai din spirit curat crestin”, ci in ea ,, era un motiv politic
in nemulfumirea bizantinilor impotriva lui Mircea; ei erau aliatii lui Soliman, iar
domnul Tarii Romdnesti era sprijinitorul lui Musa ™.

In conditiile aratate, considerdm ca s-a consumat si ruptura dintre Biserica
Tarii Roménesti si Biserica Bizantind. O relevare a acestei realitati o reprezinta, in
opinia noastrd, insusirea de catre mitropolitul Euthymios a titlului de arhiepiscop,
care, conform concluziei lui Vitalien Laurent, nu a fost purtat in cadrul Patriarhiei

2 Ducas, Istoria turco-bizantind (1341-1462), editie critici de Vasile Grecu, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romane, 1958, XVIII, 2.

3% Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, in romaneste de Vasile Grecu, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Roméane, 1958, p. 114.

3V Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase, vol. 1. Sec. XV - mijlocul sec. XVII, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1966, p. 115, 341; Johannes Leunclavius,
Historiae Musulmanae Turcorum, de monumentis ipsorum exscriptae, libri XVIII, Francofurti, 1591,
col. 433.

iz P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran, Bucuresti, Editura Corint, 2000, p. 374.
Ibidem.
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Ecumenice de la Constantinopol de niciun alt mitropolit, fiindu-i rezervat exclusiv
patriarhului ecumenic™*.

Ruptura de Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol este admisa si de
Petre P. Panaitescu, care o dateaza dupa 1401, conchizand ca ,, la un moment dat se
produce o schimbare radicala in situatia bisericii romane: mitropolitii Ungro-
Viahiei nu se mai duc la Constantinopol sa ia parte la sinod, nici mdcar sa fie
hirotonisiti acolo, ci sunt unsi in tara. Mai mult decdt atdt: nu mai sunt numifi de
catre patriarh, ci de catre domn §i de ceilalfi ierarhi ai tarii §i anume nu dintre
greci, ci dintre romdni. [...]. Fara a avea izvoare precise, credem totusi ca cel
care a facut aceastda reforma si a obtinut de la patriarh recunoasterea ei este
Mircea cel Bitrdn’™.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci ruptura de Constantinopol a insemnat,
foarte probabil, o orientare a Bisericii Tarii Romanesti spre Arhiepiscopia de la
Ochrida. O scrisoare, considerata falsa de editorii sai, din octombrie 1456, a
arhiepiscopului Dorotheos, adresatd unui ,,Stefan voievod a toatd tara
Moldovlahiei” (1a data respectiva in Moldova domnea Petru Aron), il mentioneaza
pe ,, mitropolitul Ungroviahiei, fratele si impreuna slujitorul nostru kyr Macarie,
fiindcd si acesta este sub stapdnirea noastra’™.

Admitand ca absolut justificate argumentele aduse de editorii scrisorii in
favoarea falsitatii sale, consideram insa ca referirile la adresa subordondrii Bisericii
muntene fatd de Arhiepiscopia de Ochrida au un grad ridicat de veridicitate, ele
reprezentand, din punctul nostru de vedere, confirmarea tardiva a noii orientari a
Bisericii muntene, instaurate in prima jumitate a secolului al XV-lea. In opinia
noastra, orientarea religioasa a Tarii Roméanesti spre Arhiepiscopia de la Ochrida
reprezinta reflectarea in plan religios a relatiilor politice ale Tarii Romanesti, aflata
in conflict cu Imperiul Bizantin si in aliantd cu statele slave din Peninsula
Balcanica.

Totodata, derularea evenimentelor interne ne determina sa consideram ca
noua orientare religioasa a Tarii Romanesti de la inceputul secolului al XV-lea a
avut urmdri in planul organizarii administrative a Bisericii muntene. In contextul
politico-militar prezentat, in intervalul post august 1409 - ante mai 1412, 1si inceta
existenta si Mitropolia Severinului. Titlul mitropolitului Euthymios din mai si
octombrie 1412, cel de ,, mitropolit a toata Ungrovlahia”, reprezintd, asa cum am
aratat mai sus, confirmarea acestei realitati.

3%V, Laurent, Contributions d [’histoire des relations de I’église byzantine..., p. 170, n. 1.

35 p_ P. Panaitescu, op.cit., p. 175.

3% Documente privitoare la istoria Romdniei. Veacul XIV, XV, A. Moldova, vol. 1 (1384-1475), Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1954, p. 20, doc. 11.
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Finalizarea prezentului demers ne permite formularea urmatoarelor
concluzii:

1. Mitropolia Severinului, infiintatd de Patriarhia Ecumenici de la
Constantinopol in august-octombrie 1370, exercitindu-si jurisdictia religioasa in
teritoriile Tarii Roméanesti de la vest de Olt, si-a incetat existenta la o datd cuprinsa
in intervalul post august 1409-ante mai 1412.

2. Sfarsitul Mitropoliei Severinului s-a produs in contextul puternicelor
tensiuni politice survenite in relatiile bizantino-muntene generate de situarea
Imperiului Bizantin si a Tarii Roménesti in tabere ostile In perioada interregnum-
ului din Imperiul Otoman dintre 1403 si 1413.
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