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Abstract

A lot of people still believe that manipulating the public opinion is typical
for dictatorships. That there is no propaganda in capitalist regimes. That everything
which appears in newspapers is true. There is nothing farther from the truth.

Almost one hundred years ago, in a Bucharest newspaper appeared the letter
of an offended hushand. Without making the slightest verifications, and especially
without giving the other party - lon Livescu - the possibility to present his own
variant, especially since he was a public person, two other newspapers published,
based on the letter, tough, virulent articles against him. Although the police
investigation proved that the one considered guilty by the newspapers and presented
as such in their articles, was not really guilty, not a single article retracting the news
which could have ruined a man's life and career was ever published.

Keywords: lon Livescu, theatre, scandal, investigation.

Tn ziarul ,,Romania” de duminici 25 mai 1919 era inserat articolul
Siluitorul lon Livescu, semnat cu initialele G.A.M., pe care o sa-I reproducem
integral, din motive, credem noi, lesne de inteles.

,Daca siluirea unei femei sub acoperamantul Teatrului National ar fi fost
fapta unui iresponsabil oarecare, ne-am fi multumit numai s-o Tnregistram la
rubrica Tntamplarilor din Capitala si am fi lasat comentariile pe seama publicului
cititor. De data aceasta nsa, cazul prezinta o gravitate exceptionala.

Un profesor de la Conservator - da, nu ma insel, un profesor - siluieste o eleva.
Un om chemat si indrume tineretul pe calea frumosului, di cel mai degradator
exemplu de ticdlosie omeneasca. Si daca faptul acesta nu poate fi scuzat prin nimic, el
devine cu atat mai grav, cu cat trebuie tinut seama ca odiosul siluitor este un recidivist.

Acum patru ani ziarul «Rampa» a dus o violenta campanie contra
domnului lon Livescu, care atunci, ca si acum, faptuise o intreaga serie de siluiri.

* Cercetator stiintific, Sectia Istorie; doctor Tn istorie.
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Totusi, acum patru ani, Tnvechita si murdara noastra musama nationala a fost
asternutd peste faptele unui om nedemn, iar siluitorul lon Livescu a continuat sa
functioneze n cele 5-6 posturi pe care le ocupa si pe care intotdeauna le-a necinstit.

Toate au insa un sfarsit.

Speram ca de data aceasta musamaua va fi aruncata la o parte si sinistrul
personagiu nu va mai figura de azi Tnainte decat la rubrica diverse, va fi dat afara
de la teatru ti de la Conservator si trimis acolo unde sufletele murdare ca al sau
sunt menite sa piara in blestemul tuturor.

Géndegste-te, domnule ministru Angelescu, ce vor zice parintii a caror copile
au fost date pe seama siluitorului lon Livescu, pentru a le da o educatiune artistical

Tnfige bisturiul adanc, domnule ministru!”.

La randul ei, ,,Actiunea romana” din aceeasi zi publica, sub titlul, Parania
artistului Livescu. Incidentul de la Teatrul Nasional, un mic articol, semnat cu
initialele R.T.M.

,Un sir nesfarsit de victime a fost razbunat zilele trecute in culisele
Teatrului National.

Actorul Pisone', ultragiat ca sot, a aplicat domnului lon Livescu o corectie.

Nu stim daca argumentele «ad hominem» aplicate domnului Livescu l-au
convins pentru totdeauna ca nu e tocmai moral s te joci cu demnitatea unui om,
prin faptul ca reprezinti o putere Intr-o administratie oarecare.

lata faptele petrecute:

Domnul lon Livescu a indraznit sa siluiasca pe sotia domnului Pisone.

Doamna Pisone - eleva la Conservator - venise la biblioteca teatrului, sa ia
rolul din «Fedra» care-i trebuia la scoala.

Din nenorocire se afla pe acolo si dl. Livescu care sub pretext ca piesa se
afla la domnia sa, a invitat-o Tn cabina.

Usa Tncuiatd, lupta, strigate, scandal, enervare, artisti, artiste, regizori,
recuzitori, Tn fata cabinei si pe deasupra «sotul»!

Tn fine, usa sparti, bataie.

Un fapt divers ar spune cineva.

De perfect acord. Dar aici nu este vorba de un individ «oarecare». Este n
joc si demnitatea de profesor si de anumite apucaturi.

DI dr. Angelescu, ministrul instructiunii, ar fi doar sa intervina”.

Ce au in comun cele doua articole, dincolo de tonul virulent? Desi aparute
n ziare diferite, par fi scrise de aceeasi mana, iar variatiile sunt foarte mici (doar
partea cu recidiva le diferentiaza). Nu folosesc niciun fapt ce poate fi confirmat, ci
doar fac niste afirmatii nesustinute de nimic. Arunca cu noroi intr-un nume
important al scenei romanesti, fara a verifica sursele. Cu toate acestea, ministrul

! Corect —Pizone.
240



SCANDAL LA TEATRUL NATTONAL SAU MANIPULAREA OPINIEI PUBLICE?

culturii si instructiunii publice da curs cererii celor doi ,autori” si hotaraste
verificarea informatiilor, rezolutia acestuia fiind notata direct pe decupajul din ziar
pastrat n arhive: ,,DI. inspector Panaitescu este rugat sa cerceteze™.

Tnainte de a-i cunoaste pe cei implicati in scandal, mai trebuie amintit un
amanunt menit sa ne raspunda la intrebarile legate de cele doui articole. Tntr-o
declaratie din 26 mai 1919, lon Livescu mentiona ca martorii desemnati de Pizone
(Maior A. Petrescu si |. Theodoru) si cei pe care si i-a ales el (Aristide Demetriade
si G. Plopeanu), au decis - dupa publicarea scrisorii in ziarul ,,Chemarea” -, sa
considere chestiunea rezolvata si mandatul lor incheiat pentru ca sotul ,si-a luat
satisfactia prin scrisoarea publicata in ziar fara stirea lor™. Si astfel s-a elucidat
misterul articolelor unilaterale. Sursa a fost scrisoarea trimisa de sotul ,,ultragiat”,
ziaristii neobosindu-se sa verifice cele sustinute de Pizone.

Acum sa-i cunoastem pe cei implicati in scandal.

loan I. Livescu (n.18 martie 1872 - m.1944). Absolvent al Conservatorului
de Muzica si Arta Dramatica din Bucuresti, promotia 1892. Angajat al Teatrului
National din Bucuresti din 1892, intre 1895-1899 joaca la Teatrul National din
Craiova (societar clasa a Il1-a), iar din 1899 revine la Bucuresti tot ca angajat al
Teatrului National. Profesor titular al Catedrei de Dictie de la Conservator ihcepand
cu 1 aprilie 1914, director al Teatrului National din Chisinau® din 1926 - 1935.

Familia Pizone. Despre sotie nu stim decét prenumele - Maria - si ca a fost
studenta la Conservator (initial la lasi, clasa N. Dragomir, apoi la Bucuresti, clasa
C.l. Nottara). Arhivele nu mai pastreaza alte documente despre aceasta. In ceea ce-l
priveste pe sot, lon Pizone a fost angajat ca stagiar al Teatrului National din lasi (in
timpul Primului Razboi Mondial), apoi a facut parte din Trupa lui Maximilian, din
trupa de la Carabus, pentru ca din 1931 sa infiinteze ,,Compania de revista
«Pitpalacul»*, alaturi de Niculae Kanner.

2 Dosarul obtinut n urma anchetei (marturiile celor implicati, cele ale martorilor, precum si
raportul intocmit de Panaitescu pot fi citite in S.A.N.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar
482/1919, f. 139-177.

¥S.AN.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/1919, f. 177.

* Tn urma numeroaselor scrisori sosite la minister, unde colegii de scena 7l acuzau pe
Livescu de abuz in serviciu, lon Marin Sadoveanu se deplaseaza la Chisinau pentru
cercetarea cazului. Tn raportul Tntocmit la 29 septembrie 1919, aceasta nota: ,,Intr-adevar
dl Livescu primeste astazi urmatoarele contributiuni: ca director - 20 000 lei, ca prim-
actor - 15 000 lei bugetari (societarul cl.l la teatru din Chiginau primeste 12 000 lei). Plus
600 lei diurna zilnica pentru deplasari. Cum dl Livescu inca e si profesor la Conservatorul
din Bucuresti, unde vine regulat 3 zile pe saptamana, aceasta face inca circa 7 000 lei pe
luna. Tn total 42 000 lei pe luna”. Leonid Cemortan, Teatrul Nagional din Chisinau (1920-
1935), Chisinau, 2000, p. 92. Nevoit sa demisioneze din functia de director in octombrie
1927 (si pe fondul caderii guvernului), se va ntoarce ,la post” un an mai tarziu, la 26
noiembrie 1928.
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Tn cele ce urmeaza ne vom opri asupra evenimentului din seara zilei de 21
mai 1919, asa cum a fost el trait, vazut sau... chiar inchipuit, de catre cei implicati.
Declaratiile celor care au luat parte in mod direct sau indirect (martorii) nu converg
decét in punctele principale, fiecare dintre personaje prezentand varianta cea mai
buna pentru el. Din acest motiv, marturiile martorilor devin cele mai importante,
ele neputand fi banuite de subiectivism Tn aceeasi masura cu cele ale personajelor
principale.

lon Pizone, fost artist la Teatrul National, trimite, spre sfarsitul lunii mai, la
Minister o reclamatie Tn contra lui lon Livescu. Desi el nu a fost prezent decét la o
mica parte din desfasurarea evenimentelor, declaratia lui cuprinde intreaga poveste,
asa cum, dupa cum lesne este de dedus, fara a cunoaste inca toate faptele, i-o
prezentase sotia lui.

Conform reclamatiei lui Pizone, Tn ziua de 21 mai 1919, ora 17.00, sotia
lui, Maria Pizone, eleva in clasa lui C.I. Nottara la Conservator, a fost trimisa de el
la biblioteca Teatrul National din Bucuresti pentru a lua piesa ,,Fedra”.

Pe ,drum” s-a intalnit cu lon Livescu care i-a spus ca piesa se afla la
Regizorat, de unde i-o poate de el. Cum doamna Pizone nu stia unde-i Regizoratul,
Livescu s-a oferit s-0 ajute, dar de fapt a dus-o in cabina lui. Anuntat de un prieten
ca ceva nu este n regula, Pizone a pornit spre cabina lui Livescu: ,,Suindu-ma sus
la cabina d-lui Livescu, recunoscand glasul sotiei mele care striga ajutor,
spunéndu-i «lasa-ma mizerabile», «siluitorule»”. Acolo si-a gasit sotia, care fusese
tarata pe o canapea si supusa torturilor unei siluiri. La auzul tipetelor doamnei
Pizone, sotul a spart usa biroului lui Livescu si ,,aplica o bine meritata corectie
acestui nedemn profesor™.

lon Pizone cere o0 ancheta, sustindnd, totodata, ca poate aduce martori care
sa-i confirme att povestea in cauza, cat si afirmatia ca nu a fost un caz singular si
ca Livescu e un ,,satir”.

Ca raspuns, nu atat la reclamatia lui Pizone, cét la articolele aparute in
presa, ministerul Tncepe o ancheta la Teatrul National, trimitandu-l1 pe |I.
Panaitescu, inspector referent, pentru a cerceta acuzatiile aduse lui lon Livescu.
Raportul intocmit de Panaitescu, este «dovada vie» a faptului ca acesta si-a dus la
indeplinire misiunea, alaturi de concluziile lui, In dosarul anchetei regasindu-se
declaratiile celor implicati (Livescu, d-na Pizone, dl. Pizone), dar si ale martorilor.

Astfel, in zilele de 26 si 27 mai 1919, I. Panaitescu s-a prezentat la Teatrul
National, pentru a lua declaratiile protagonistilor si martorilor. Din dosarul lui de
ancheta aflam, pentru prima data, o alta versiune asupra incidentului, versiunea lui
Livescu. Din aceasta aflam ca in data de 21 mai 1919, in timp ce mergea spre
croitor s-a decis sa intre pe la teatru pentru a-l intreba pe bibliotecar daca are piesa
,Demi-monde”. Bassarabeanu (bibliotecarul) i-ar fi raspuns ca el n-o are, dar ca

®S.A.N.1.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/1919, f. 139.
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exista un exemplar tiparit la Regizorat. Tn perioada cat el a avut aceasta conversatie
cu Bassarabeanu, in biblioteca se mai aflau doamnele Pizone si Economu. Doamna
Pizone I-a Intrebat tare, Tn auzul tuturor, daca poate sa ia un rol din ,,Phedra”. El i-a
raspuns ca nu-i da niciun sfat pentru ca nu-i cunoaste aptitudinile, nefiindu-i eleva.
Apoi, tot ea |-a intrebat daca sa pregateasca un tablou din ,,Demi-monde”, iar el i-a
replicat «cred ca dax.

Dupa acest scurt dialog, Livescu a plecat spre Regizorat. Singur. Acolo Tnsa
era Tncuiat, asa ca a pornit catre cabine. Insista ca nu e cabina lui, ci o cabina comuna,
pe care o foloseau si Demetriade si Soreanu. Nu s-a intalnit cu nimeni pe drum.

Nici n-a intrat bine, cd n-apucase sa-si scoata palaria de pe cap si abia ce-si
aprinsese o tigara, ca s-a deschis usa si a intrat doamna Pizone, care i-a cerut ajutor
pentru a-si alege scena pe care s-0 pregateasci pentru examen. In timp ce ei
vorbeau cineva a inceput sa zgaltaie de usa. Intrigat, Livescu a intrebat cine este la
usd, iar sotul doamnei a raspuns ,,eu sunt, Pizone, deschide!”

Dupa ce a Intrebat cine este, i-a zis celui de pe partea cealalta a usii ,,Intra
domnule Pizone!”. Acesta a intrat furios, Tnjurandu-1, s-a repezit spre el si I-a lovit
de mai multe ori. Livescu a ripostat si el (vom vedea mai tarziu ca dintre toate
declaratiile, doar in a lui apare aceasta «riposti»®). Doamna Pizone a incercat si-si
tempereze sotul, spunandu-i ¢ nu s-a intamplat nimic’, dar cum acesta nu parea sa
0 bage Tn seama, s-a ridicat si a parasit cabina, nu Tnainte de a lua si ea o palma de
la sotul furios. Tn timpul altercatiei n-a venit nimeni in cabina, Nita (cabinierul)
ascultand la usa abia spre final.

Dupi incident, Livescu declard ca s-a dus la Cancelaria teatrului unde se
aflau Plopeanu (secretarul T.N.B.) si Gusty (director de scena) pentru a le
comunica ceea ce s-a intamplat. Pentru ca erau si alte persoane de fata a renuntat sa
vorbeasca cu ei si a plecat de la teatru. A doua zi a primit o scrisoare semnata de
martorii® lui Pizone: maior A. Petrescu si |. Thodoru, ceea ce |-a determinat sa-si ia
si el doi martori. Au fost alesi: G. Plopeanu si A. Demetriade.

Cei patru s-au intalnit de mai multe ori in decursul zilelor de 22 si 23 mai.
Au mers si in cabina lui Livescu sa vada usa pe care Pizone sustinea ca a spart-o si
au constatat ca nu a fost fortata. Ultima ntrunire a acestora a avut loc in ziua de 23
mai 1919°, ora 12, dupa aparitia scrisorii lui Pizone in ,,Chemarea”. n procesul-
verbal Tncheiat cu aceasta ocazie, era notat ,,noi, martorii domnului Pizone,

® Un mic exemplu de vanitate masculin. Desi acuzat de fapte atat de grave, Livescu are
grija sa nu se afle ca a fost batut de sotul ultragiat.

" Tn momentul cand acesta a intrat in cabind, doamna Pizone era cu palaria pe cap, iar
Livescu avea tigara aprinsa.

® De remarcat ci niciunul dintre ei (si nici ai lui Livescu) nu a asistat la conflict.

° Data nu coincide cu cea de pe ziarul ,,Chemarea”, deoarece in epoca presa se antedata,
pentru a putea fi distribuita si in provincie.
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consideram mandatul nostru Tncheiat, intrucat clientul nostru si-a luat fara stirea
noastra, pe calea publicitatii, satisfactia cuvenita™™®.

Cea de-a doua declaratie a lui Livescu este datatd 27 mai 1919 si cuprinde
unele completari la cea data cu o zi Tnainte. Cu aceasta ocazie marturiseste ca l-a
cunoscut pe Pizone la lasi, unde el a fost sub-director delegat in timpul refugiului,
dar niciodata n-a facut legatura dintre el si doamna Pizone pe care o vazuse ,,pe la
diferite gradini”, dar nu stia cine e. Cand s-au intalnit la biblioteca teatrului, nu
avea nici cea mai vaga idee ca ea era studenta la Conservator si ,,sotie legitima” a
lui 1. Pizone. De cealalta parte, doamna Pizone avea sa declare ca de fapt acesta
stia ca era studenta la Conservator, pentru ca, cu cateva zile inainte de ,incident” Ti
spusese ca ar invata mai multe daca ar fi la el Tn clasa. Si chiar sustine ca are un
martor la aceasta conversatie, pe doamna Solomon*! (din pacate, Panaitescu n-a
mers chiar atat de adanc cu ancheta, neinterogand-o pe acesta, pentru a afla care
dintre cei doi minte).

Reia povestea cu venirea doamnei Pizone la el n cabina, povesteste din nou
discutia purtatd cu a aceasta si sosirea sotului. In ceea ce priveste bataia, Livescu
ofera noi amanunte: Pizone a vrut sa-1 loveasca cu piciorul unei lampi; el s-a aparat
cu cheile, moment in care s-a rupt lantul cu care erau legate de pantaloni; cheile s-au
Tmprastiat pe jos, iar Pizone a luat una dintre ele crezand ca e cea de la cabina si a
ncercat s-0 introduca n broasca, ca sa incuie usa. Vazand ca nu se potriveste a
plecat, iar cheia i-a trimis-o a doua zi prin intermediul unui angajat al teatrului*2.

Totodata, Livescu Ti spune anchetatorului ca toata povestea nu este decét o
campanie de denigrare impotriva lui, care a inceput de cand a primit mandatul de
sub-director la lasi, si cd e convins ca e mana acelorasi persoane n aceasta inscenare.

Cel de-al doilea personaj principal, doamna Pizone, ofera, la randul ei, o
declaratie anchetatorului trimis de minister. Tncepe mai din timp cu povestea,
amintind ca a fost studentd la Conservatorul din lasi la clasa profesorului
Dragomir, ca s-a casatorit cu Pizone nca din perioada cand acesta era stagiar la
Teatrul National din lasi. Tn momentul cand lon Pizone a venit la Bucuresti, fiind
angajat la compania lui Maximilian, ea s-a mutat la Conservatorul din Bucuresti, la
clasa lui Nottara. Pe lon Livescu nu I-a intalnit niciodata la Conservator, dar se
cunosteau, atata vreme cat se salutau pe strada. Sustine chiar ca aceasta i-a propus,
pe cand se aflau la lasi, sa vina la Bucuresti la Conservator, la cursurile lui

~promitandu-i ci are s-o protejeze™*,

S.AN.1.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 177.

1 Face referire la Dida Solomon (Calimachi).

12 Aici apare o neconcordanta in marturia lui Livescu, care declari ca cheia pe care a luat-o
Pizone era cea de la cabina. Aceeasi cheie care I-a infuriat pe Pizone cu o zi Tnainte, cand
nu putut s-o bage n broasca. Sau, poate Tn incercarea de a gasi o explicatie faptului ca
cheia de la cabina lui s-a aflat in posesia lui Pizone, a inventat aceasta poveste schioapa
cu cheia cazuta pe jos.

B3S.AN.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 161.
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Deja incep sa apara diferentele intre cele doua marturii (Livescu declarase
Ca nu o cunostea, ea ca se stiau Tnca de la lasi), si nici macar n-am ajuns la episodul
care a declansat intreaga nebunie.

Tn ceea ce priveste ziua de 21 mai 1919, doamna Pizone povesteste ci a
mers la biblioteca sa ia ,,Phedra” pentru a-si pregati rolul pentru examen (era
alegerea ei, o completare la ceea ce-i recomandase Nottara). In timp ce ea vorbea
cu bibliotecarul, Livescu a intrebat-o daca se mai duce la lasi (in sensul daca se
ntoarce sa profeseze acolo). I-a raspuns ca nu se mai gandeste la asa ceva. Apoi,
stiind ca Livescu facea parte din comisia de examen, i-a cerut parerea despre
»Phedra”. Acesta i-a zis ca e o piesa buna, dar ca-i recomanda teatru modern si i-a
oferit cateva variante, printre care si ,,Demi-monde”. Luand in considerare acest
sfat, a dat Tnapoi ,,Phedra” si I-a intrebat pe bibliotecar daca are ,,Demi-monde”.
Acesta i-a raspuns ca nu, iar Livescu a intervenit in conversatia lor, spunandu-i ca
0 are el si 0 sa i-o imprumute (existenta ultimei parti din acest dialog va fi
infirmata de cele doua persoane care se aflau Tn biblioteca in acea dupa-amiaza).

Daca pana la acest punct cele trei povesti (sot, sotie, Livescu) coincid - in
linii mari - , doamna Pizone introduce o noua tema de dezbatere, declarand ca
Livescu, din usa bibliotecii, a strigat ,,Vii, madame Pizone?”. Desi au plecat separat
(ea la vreun minut dupa Livescu), s-au Tntalnit pe culoar, de unde, in loc s-0 conduca
spre Regizorat, cum Ti promisese, a dus-o n cabina lui**, unde a Tncuiat usa si a pus
cheia Tn buzunar (Livescu n-a spus nimic despre Tncuierea usii; sotul ca a spart-o, iar
cei patru martori™® ca au constat ca aceasta nu fusese fortata). Mentioneaza chiar si
un dialog, putin cam infantil, deoarece o femeie aflata in situatia ei, cu siguranta ar fi
gasit altceva de zis, decét: ,,Ceea ce faci dumneata e o fapta de om necinstit si, daca
nu deschizi, strig™®. Si exact in momentul cand ea i cerea sa descuie, spunandu-i
»au Tnceput sa se auda zgomote pe coridor”... si continuarea o stim deja: sotul furios
a navilit pe usa si I-a lovit pe Livescu de mai multe ori cu pumnul.

Un alt amanunt inedit 7l reprezinta si reproducerea dialogului dintre sotul ei
si Livescu, nainte de a Tncepe bataia, dl. Pizone reprosandu-i colegului sau de
scena ca ,nu ti-au ajuns atdtea victime, tocmai dragostea mea ai luat-0?”.
Raspunsul lui Livescu este si mai ilar: ,,nu-i adevarat draga Pizone, uite am adus-o0
sa-i dau o scena™’.

Apoi, dupa ce i-a dat cateva lovituri lui Livescu, sotul a plecat din cabina
pentru a cauta martori. Ea Thsa nu I-a mai asteptat sa se intoarca ,,de teama sa nu fie

1 Livescu declarase ci el se afla deja in cabina cand a venit doamna Pizone, iar cei patru
martori ca n-au gasit pe nimeni care s-o0 fi vazut intrdnd sau iesind din cabina acestuia.

15 A. Petrescu si I. Thodoru, G. Plopeanu si A. Demetriad.

® S.ANN.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, . 161. O alta explicatie a acestei
replici poate fi, folosirea ei de catre familia Pizone drept semnal, sotul urméand sa traga de
usa cand sotia o rostea.

"S.AN.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 162.
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intdlnitd si batuta de sot”, care ,li daduse deja o palma in cabina” (lovitura
mentionata si Tn declaratia lui Livescu). Ajunsa din urma de Pizone a fost dusa la
Comisariatul de politie unde el a declarat tot ceea ce s-a intdmplat cu sotia lui si a
cerut sa ia masuri ca doamna Pizone sa paraseascd imediat casa in care locuiau
Tmpreuna ,,ca sa nu se Tntample ceva” pentru ca el este extrem de furios. Comisarul
I-a sfatuit sa dea dovada de mai multa intelepciune, si sa paraseasca el casa, sotia
neavand unde sa plece. ,,Din acea zi traim despartiti” declara doamna Pizone, ca
sotul a parasit domiciliul conjugal si si-a nchiriat o alta locuinta, lasénd-o lipsita
de orice mijloace materiale. Multe dintre spusele ei vor fi ulterior infirmate de
declaratiile martorilor.

Marturia lui lon Pizone coincide'®, in mare, cu ceea ce declarase in adresa
trimisa la minister, cu unele mici amanunte, care ne intregesc tabloul. Tn ziua de 21
mai, la ora producerii incidentului, el participa la repetitiile piesei ,,Ostasul”.
Nefiind atent la colegii sai, deoarece nu aparea in niciun tablou din actul care se
repeta, l-a vazut pe Livescu trecand pe culoar, si la un interval ,de cateva
secunde™®® si pe sotia lui. Simtind ca ceva nu era in reguli a pornit dupi ei,
intélnindu-se pe drum cu un angajat al teatrului, Sarbu, care i-a spus ca cei doi au
luat-o Tnspre scari. Ajungand la scari, intreaba un om de serviciu, unde duc acestea
si afla ca la cabinele actorilor. A urcat scarile, si asculta la usa cabinei 8, cand si-a
dat seama ca vocea care striga ,,mizerabile” era a sotiei si se auzea din cabina cu
numarul 5. S-a repezit Tn usa si a constatat ca era incuiata. S-a impins in ea pana a
spart-o, I-a batut pe Livescu®, apoi I-a amenintat ci-l loveste cu o sticla in cap daca
nu se da din usa. Aminteste ca a luat cheia care era in usa pe post de ,,corp delict”
si ca restul cheilor erau pe jos (a doua zi a trimis cheia lui Livescu prin intermediul
unui angajat al teatrului, acesta fiind, de altfel, singurul punct in care marturia lui si
cea a lui Livescu corespund). Apoi s-a dus pe scena, cu intentia de a cauta martori
si pentru a-l anunta pe autorul piesei in care avea un rol ca nu mai poate continua
repetitia. Nu are insa niciun martor, deoarece, sustine el, cAnd a ajuns pe scena deja
toata lumea stia ce se intdmplase, asa ca nu mai avea sens sa-i duca la cabine.

A parasit teatrul si mergand pe Calea Victoriei s-a Intélnit cu sotia sa, pe
care a invitat-o la Comisariat (amanunt prezent si in declaratia doamnei®), unde li
s-a spus ca speta este de competenta Parchetului. Spre deosebire de sotia lui, merge

18 De aceasti data se rezuma doar la faptele la care a fost prezent, farad a mai povesti ceea ce
stia din auzite.

19 Sotia declarase ci a plecat la un minut dupa Livescu din biblioteca, iar Livescu ci era
deja ajuns n cabina cand a batut doamna la usa.

20 Sj, dupa spusele lui, Livescu nu numai ca nu a ripostat, ba chiar ar fi zis: ,taci din gura,
iti fac orice, ce vrei sa-ti dau”.

2! Doar in aparentd declaratiile seamana intre ele. Tn timp ce Doamna Pizone motiva
necesitatea prezentei unui agent la ei acasa prin furia lui Pizone, sotul o explica prin
amenintdrile ei de a nu-i mai da lucrurile.
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chiar mai departe cu povestea, declarand ca in momentul cand s-a dus acasa pentru
a-si lua lucrurile, le-a gasit scoase deja pe culoar. Totodata sustine ca din acel
moment casnicia lor a intrat intr-un puternic impas, pentru ca si-a vazut sotia
dezbracata de lon Livescu, ca s-au separat si ca nu se va intoarce acasa decat cand
~onoarea sotiei nu va fi complet restabiliti”**, si ci-si va recapata linistea abia cand
cel care i-a batjocorit familia va fi pedepsit.

Si Tsi incheie depozitia, spunandu-i lui Panaitescu, ca el cu Livescu n-a
avut niciodata niciun conflict, din contra au fost buni prieteni®®, Livescu oferindu-i
roluri in perioada ieseana, si din aceasta cauza i-a fost greu s-o creada pe sotia lui
care, inca de cand erau in lasi, i-a zis ca Livescu o curteaza si i-a promis ca 0 sa 0
angajeze. Alaturi de afirmatia ca si-a gasit sotia dezbracata si aceasta este o
exagerare mai mult decét evidenta, nici sotia, nici Livescu neamintind aceste
aspecte (raportul anchetei le va da dreptate celor doi, nu sotului).

Dupa Tinregistrarea celor trei declaratii, Panaitescu a intervievat martorii,
pentru a avea siguranta ca raportul sau va cuprinde doar ceea ce s-a intdmplat cu
adevarat (nu si imixtiunile unora sau altora in povestea la a carei desfasurare n-au
participat). Din coroborarea declaratiilor martorilor (bibliotecarul — N.N.
Bassarabeanu si doamna Economu®), rezulta ci Livescu n-a cerut de la biblioteca
~Demi-monde” ci ,,Papusile”, iar povestea cu Regizoratul e o inventie”®, deoarece
nimeni nu a adus vorba despre asa ceva in perioada petrecuta de cei doi protagonisti
ai incidentului la biblioteca. ,,Aceastd constatare face si se nasci neincrederea n
afirmatiile D-sale” (1. Livescu, n.n.) nota Panaitescu in raportul sau.

O alta neconcordanta apare, la lipsa din declaratia lui Livescu a invitatiei
pe care i-a facut-o doamnei Pizone de a-l insoti, chiar daca ulterior au plecat
fiecare separat. ,,Declaratia domnului Livescu, necuprinzdnd nimic asupra acestui
punct, arata intentia domnului Livescu de a ascunde adevarul, invitatia acestuia
constituind o vina pentru Domnia sa fatd de ce a urmat”®, continua inspectorul
Tnsarcinat de minister cu anchetarea cazului.

Declaratiile martorilor coincid nsa in urmatoarele puncte: D-na Pizone
voia sa Tmprumute ,,Phedra”, iar el i-a sugerat ,,Demi-monde”; dialogul dintre cei
doi: «Vii, madame Pizone?» (relatat doar de d-na Pizone); I. Livescu a plecat
singur.

?2S.A.N.1.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 164.

%% O exagerare evidenti. Ca se cunosteau recunoaste si Livescu, despre prietenia dintre ei
nu exista marturii.

24 Studenta la Conservatorul de muzica si declamatie din Bucuresti, clasa Nottara.

% Desi lon Livescu declarase ci bibliotecarul adusese vorba despre posibilitatea ca
manuscrisul piesei se se afle acolo, atat bibliotecarul, cét si d-na Economu il contrazic,
sustinand ci el a facut aceasta afirmatie. Ba chiar mai mult de atat, Bassarabeanu declara
ca el a zis ca piesa e la Nottara care era plecat in turneu in Transilvania.

% S.A.N.1.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 170.
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Dar ,,ce s-a intamplat dupa iesirea domnului Livescu din biblioteca?”. El a
declarat ca a pornit spre Regizorat unde a gasit usa inchisa, iar de acolo catre
cabina sa si a accentuat amanuntul ca nu a intalnit pe nimeni pe drum. Aici
povestile celor doi protagonisti devin diferite, Livescu neconfirmand varianta
doamnei Pizone?’, cum ca s-au intalnit pe culoar Tnainte de a o duce n cabina lui.
Anchetatorul nclind s-o creada pe doamna Pizone, asupra lui Livescu planand
neincrederea, pentru ca a omis sa mentioneze in prima sa declaratie invitatia pe
care i-a facut-o doamnei la plecarea din biblioteca. Tn plus, tot Panaitescu nota ci
Livescu nu prea avea motiv sa mearga la Regizorat pentru ca ceea ce cauta el cu
adevarat, piesa ,,Papusile”, nu se afla acolo.

Apoi, ,avut-a dl. Livescu intentia in adevar de a merge la Regizorat?”. Si
de aceasta data, I. Panaitescu tinde sa nu-l creada pe Livescu. lar argumentele lui
sunt puternice: 1. Bibliotecarul, cel care stia cel mai bine unde erau cartile, i-a zis
lui Livescu ca piesa ,,Demi-monde” e la Nottara; 2. Livescu stia ca la Regizorat se
dadeau doar piesele care se pregateau pentru stagiunea in curs; 3. ,,Demi-monde”
nu putea fi la Regizorat deoarece nu se mai jucase din 1889. ,,Din aceasta rezulta
ca invitatia la Regizorat a fost un pretext”, iar Livescu n-a fost acolo, pentru ca nu
avea ce cauta, conchide anchetatorul.

Si, mai ales, ,,ce s-a petrecut dupa intrarea in cabina?”. Daca pana acum,
intre marturiile celor doi se mai pot gasi puncte comune, din acest moment ele
devin diametral opuse. Livescu sustine ca el era deja in cabina cand, la putin timp,
s-a deschis usa si a intrat doamna Pizone care I-a rugat sa-i arate scena pe care s-0
pregateasca pentru examen; apoi usa a inceput sa se zgaltaie; sotul furios a navalit
in cabing; s-au batut. De cealalta parte, doamna Pizone declara ca usa a fost
ncuiata cu cheia, iar bataie a luat doar I. Livescu.

Scrupulos, |. Panaitescu analizeaza toate declaratiile Th amanunt, conchizand
ca |. Livescu se cam contrazice 1n afirmatii, pentru ca o data declara ca doamna Pizone
a plecat la ceva timp dupa el din biblioteca, iar cateva fraze mai incolo, ca a intrat
imediat dupa el Tn cabina. Apoi, daca usa nu era incuiata, de ce domnul Pizone zgaltaia
de ea si striga. ,,Cu un minut Tnainte intrase doamna Pizone si usa se deschisese usor.
lar cand vine domnul Pizone, Domnia sa trebuie sa strige «deschide», sa Tmpinga in
usa?” se ntreaba inspectorul ministerial Tn raportul anchetei?

Concluzia lui Panaitescu nu poate fi decdt cea fireasca, cea care se
formeaza din coroborarea declaratiilor tuturor celor implicati: protagonisti si
martori, si anume ca incuierea usii arata intentia lui Livescu, dar fapta nu s-a
consumat, pentru ca sotul a intervenit repede.

Interesant este insa ca Panaitescu, in loc sa ia informatia asa cum era
expusa, interpreteaza declaratiile martorilor. Spre exemplu, Bassarabeanu a

%"Tn plus, doamna Pizone sustine ca de fapt Livescu nici nu s-a dus la Regizorat, ci direct la
cabine.
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declarat, la 2 iulie 1919, ca doamna Pizone s-a dus la Livescu sa-i vorbeasca (cand
erau cu toti in biblioteca), iar el n-a bagat-o in seama, fiind ocupat, si ca I-a
plecarea lui Livescu, doamna Pizone I-a intrebat daca exista posibilitatea ca piesa
si se afle la Regizorat etc. Tn plus, tot el noteaza ca ,,nimeni din cei care au fost la
biblioteca n-ar putea sa declare ca DI. Livescu a chemat-o pe D-na Pizone”.

Cu toate acestea, concluzia anchetatorului n-a fost viciata: ,,Domnul lon
Livescu s-a facut vinovat de un act imoral”, dar... - si Intr-adevar, un mare dar
apare in momentul in care I. Panaitescu nu se rezuma doar la aceste declaratii, ci
sapa mai adanc -, vina lui este atenuata de comportamentul doamnei Pizone.

n primul rnd ea este cea care a initiat discutiile, cerandu-i sfaturi, desi el
nu era profesorul ei, iar Nottara 7i recomandase deja piesa pe care s-0 pregateasca
pentru examen. Apoi, ea a cautat sa intre in vorba, cand putea sa evite situatia ,,si
sa se ocupe cu lucrul pentru care venise”. Si mai ales, atata timp cat stia ca sotul ei
era in teatru, se pune intrebarea, de ce nu I-a anuntat unde se duce?

Si nu era nici cea mai inocenta faptura. ,,Nu mai e o tanara fara experienta”
nota Panaitescu, ci ,,0 femeie destul de matura”, care traise trei ani in concubinaj cu
Pizone Tnainte de a se casatori cu acesta. Asa ca, ,,are partea sa insemnata de vina”,
sustine anchetatorul, iar domnul Pizone nu ar trebui sa-1 acuze doar pe Livescu,
mai ales tinand cont de antecedentele ei, care ,,a avut purtare rea si in alte ocazii”?.
Tindnd cont de toate acestea, Panaitescu concluzioneaza ca vina lui Livescu se
reduce mult. Si, pentru ca, totusi, avea partea lui de vina, anchetatorul propune o
poprire pe salariu timp de o luna de zile pentru Livescu.

Dovedindu-se un anchetator nu numai intuitiv, serios, scrupulos, ci mai
ales dornic de a stabili adevarul, I. Panaitescu nu-si limiteaza cercetarea doar la
anchetarea celor implicati (direct sau nu) in conflict, ci sapa mult mai adanc,
strangand informatii despre protagonisti. Tn scopul afirmatiilor sale aduce marturia
a doi oameni respectabili, care cunosc cuplul Pizone inca din perioada ieseana.
Primul dintre ei, Vlad Cuzinski, artist societar si director de scena la Teatrul
National din lasi. Ceea ce declara i s-a intdmplat lui Tn cursul unei delegatii la
Bucuresti, cand a fost cazat la hotelul Excelsior. ,,M-am pomenit dupa prénz cu
d-na Pizone, venind Tn odaia unde ma gaseam culcat in pat pentru a-mi cere
oarecare servicii”?.

Cea de-a doua declaratie 1i apartine lui lon Botez, fost regizor la lasi, in
prezent regizor la Teatrul National din Bucuresti, care povesteste ca l-a cunoscut
pe Pizone n perioada cand era gagist la lasi. Din povestile pe care chiar acesta i le
spusese, rezulta ca familia Pizone a mai inscenat scandaluri identice cu cel al lui

%8 Face aluzie la doua intamplari petrecute in perioada cét dl. Pizone era actor la lasi, iar
doamna s-a dus... tot cu un pretext cam subtire, Th camera de hotel a directorului de scena,
Vlad Cuzinski si in cabina lui N. Baltateanu (coleg cu sotul ei pe scena ieseana).

% S.AN.I.C., fond Ministerul Artelor, dosar 482/ 1919, f. 174
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lon Livescu, insusi sotul marturisindu-i, de fata cu martori, ca a pandit o intalnire de-a
neveste-si cu |. Ardeleanu, cu care s-a batut, dar s-a impacat ulterior. ,,De altminteri, dl.
I. Pizone nu este la primul scandal Thscenat in acest fel, si probabil ca altele sunt
motivele pe care le urmareste domnia sa, punandu-si in fata sotia, care a fost si
vanzatoare la Cofetaria lonescu”, noteaza lon Botez in declaratia din 2 iunie 1919.

Urmeaza o a treia declaratie semnatd de Nicoale Baltateanu, artist al
Teatrului National din Bucuresti, care infirma o serie din afirmatiile cuplului
Pizone. Astfel, asertiunea ca dupa ,,incident” ei n-au mai locuit in aceeasi casa,
fiind practic despartiti, este consideratd ca mincinoasa, Baltateanu declarand ,,pe
propria onoare” ci i-a vazut de multe ori Tmpreuna pe strada, in tramvai,
frecventand localuri publice (mai ales terasa Otetelesanu). Tn plus, despre doamna
Pizone spune ca obishuieste a merge in cabinele actorilor, chiar dacd nu este
invitata. A fost inclusiv la el. ,,De altfel intrd Tn obiceiurile domniei sale acest
vagabondaj riscant”. Si mai marturiseste ca el crede lon Pizone nu era atat de
suparat pe situatia relatata de sotie, ct macinat de dorinta de a-1 compromite de
Livescu, ,,fata de care se parea ca are un resentiment mai vechi”.

Si chiar daca povestile relatate de ei sunt diverse, exista un punct comun in
toate trei depozitiile: perechea Pizone a urmarit un scop meschin, cel de santaj ,,cu
atdt mai mult, cu cét era vorba de domnul Livescu pe langa a carui persoana au
luptat sotii in chestiune si sistematic sa dea proportii scandalului, ilustrandu-se prin
gazete, asta fiind vorba de niste cameni fara scrupule si care, deci, n-aveau nimic
de pierdut”®.

Ramane totusi intrebarea, de ce familia Pizone a facut tot acest circ? A fost
o0 Tncercare de santaj? Greu de crezut. Poate daca presa ar fi publicat povestea fara
a da nume, Pizone I-ar fi putut santaja ca o sa-i faca publica identitatea, altfel... nu
prea putea sa mai obtina bani de la Livescu.

A fost o dorintd de razbunare a unei fapte petrecute in perioada cand
Livescu a fost subdirector la lasi? Sau poate un mijloc facil de a-si face publicitate
pe spatele unui actor destul de cunoscut in primul sfert al secolului trecut. Cert este
ca ntre ceea ce s-a intdmplat in ziua de 21 mai 1919 si ceea ce a aparut la ziar
exista o diferenta imensa, jurnalistii neobosindu-se sa verifice povestea si sursele.

% |hidem. 176.
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