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Abstract

In 1972 the History Institute of the Romanian Communist Party, founded in
1961 and led from 1961 until 1989 by lon Popescu Puturi, was subjected to a
detailed examination of its activity. A report was then presented to the Executive
Committee of the Communist Party which, in the presence of lon Popescu-Puturi
and of other researchers working at the Institute, debated the accusations brought
against the director and his adjunct, Augustin Deac: plagiarism, attributing to
themselves other author's works, wasting the Institute's money on personal affairs,
such as travelling abroad. Puturi denied the accusations as being unfounded and
sustained his innocence in front of the Committe's members and Nicolae
Ceausescu, the leader of the Communist Party. In the end, no measures were taken
against him.
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Trecutul institutului... si al conducerii acestuia

Tn 1951, conducerea de partid luase decizia Infiintarii unui institut care si
se ocupe exclusiv cu investigarea istoriei P.C.R./P.M.R. si a istoriei miscarii
muncitoresti din tara, sau mai degraba cu rescrierea acestei istorii in asa fel incat sa
poata servi intereselor politice si de propaganda ale momentului. Institutul a fost
nzestrat cu o schema de personal consistenta si cu un buget generos. Tn 1966, dupa
ce Nicolae Ceausescu a preluat conducerea partidului, s-a trecut la o ampla
reorganizare administrativa si institutionala Tn intreaga tara, din dorinta noului
conducator de a marca ruptura cu trecutul si de a-si pune amprenta personala
asupra ntregului cadru politic si institutional. Istoria, atat a partidului, cat si a tarii,
trebuia astfel rescrisa, pentru a servi noilor imperative ideologice si de partid.

Astfel, Tn 1966, institutul a fost reorganizat, devenind Institutul de Studii
Istorice si Social-Politice de pe langa C.C. al P.C.R.. De-a lungul anilor, in ciuda
scopurilor profund ideologice ale activitatii sale, institutul a devenit cunoscut ca o

* Facultatea de Stiinte Umaniste din cadrul Universitatii ,,Valahia”, Targoviste; doctor in istorie.
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pepiniera de istorici si cercetatori profesionisti care, intelegand presiunea vremurilor,
au stiut totusi sa raimana credinciosi profesiei lor, remarcandu-se prin multe studii
fundamentale Tn istoriografia romana, inclusiv dupa 1989. Cu toate acestea, n
institut, cum era de asteptat, si-au facut loc si foarte multi interpusi, oameni de o
calitate morala si intelectuala indoielnica, protejati de partid din diverse ratiuni, in
cele mai multe cazuri pentru slugarnicia si obtuzitatea lor ideologica.

Conducerea institutului a fost asigurata de Constantin Parvulescu, pana la
caderea sa in dizgratia lui Gheorghiu-Dej. Tn 1961 a fost numit in fruntea ISISP un
veteran al partidului, lon Popescu-Puturi. Pentru multi ani de zile, adjunctul sau a
fost Augustin Deac. lon Popescu-Puturi, cunoscut in general in istoriografie in
calitatea sa de ambasador al Roméaniei in Ungaria in timpul revolutiei din 1956,
fusese membru de partid inca din 1932. A ocupat mai multe functii, printre care
director al AGERPRES din 1949, cand fusese infiintata agentia de stiri roméaneasca,
ulterior intrand n diplomatie. Augustin Deac, pe de alta parte, nu era nici pe
departe modelul activistului ilegalist. Deac era ardelean - si greco-catolic la origine
- si studiase istoria la Cluj, in preajma lui Constantin Daicoviciu.

Constatirile Sectiei de Propaganda

Dupa schimbarile petrecute in politica interna a regimului Ceausescu in
contextul care a urmat enuntarii si implementarii tezelor din iulie 1971, majoritatea
institutiilor cu sarcini in domeniul educatiei, ideologiei si propagandei, au fost
supuse unor controale severe, ce aveau ca Scop reorientarea activitatii acestora si
»indrumarea” ei in spiritul dorit de conducerea de partid. Institutul de Studii
Istorice si Social-Politice a fost supus unor verificari amanuntite n vara anului
1972, de catre o comisie condusa de Cornel Burtica. Pe baza constatarilor comisiei,
a fost intocmit un raport, Thaintat ulterior conducerii de partid. Raportul a fost
dezbatut intr-o sedinta foarte aprinsa a Comitetului Executiv, la care a fost invitat
directorul lon Popescu-Puturi, precum si mai multi cercetatori incadrati la institut.

Concluziile raportului au fost extrem de critice, neregulile semnalate fiind
majore, atat pe plan stiintific, cat si financiar, dar mai ales pe plan moral. Tn primul
rand, autorii raportului reclamau faptul ca in interiorul institutului era ncetatenita
practica insusirii fara nici un fel de merite a muncii altora. Principalele acuzatii in
aceasta directie erau Tndreptate Tmpotriva celor doi directori, Popescu-Puturi si
Deac. Mai multi cercetatori au fost intervievati de comisie, care le-a solicitat sa dea
declaratii scrise asupra acestor practici. Documentul relateaza diverse situatii
precum urmatoarea:

»Pentru a-si aseza semnatura impreuna cu |. Popescu-Puturi pe volumul | al
lucrarii Organizatii de masa create, organizate si conduse de P.C.R., Augustin
Deac a mers pana acolo incét a cerut coordonatorilor initiali ai lucrarii (Florea
Dragne si Olimpiu Matichescu) sa faca o cerere pe baza careia sa solicite cele doua
nume in fruntea colectivului de redactie al cartii si a redactat personal aceasta
cerere pe care respectivii au semnat-0. O alta lucrare (Documente din istoria U.T.C.),
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coordonata de Florea Dragne, pentru faptul ca nu a acceptat in fruntea cartii pe lon
Popescu-Puturi si Augustin Deac, care nu contribuisera la elaborarea ei, nu a mai
aparut™,

Acuzatiile erau foarte numeroase si implicau multe nume si titluri de carti.
Popescu-Puturi mai era acuzat, de pilda, ca impreuna cu Titu Georgescu publicasera
sub propria semnatura un volum cuprinzand articole aparute n revista institutului,
sub semnaturile altor cercetatori. Mai mult, arita raportului comisiei, cei doi
ncasasera inclusiv drepturi de autor consistente din acestea®. Unii cercetitori
reclamasera comisiei faptul ca directorul adjunct, Augustin Deac, scotea bani din
casieria institutului cu titlul de premiu, pe numele altor cercetatori, de la care Tsi
Tnsusea apoi banii sub pretextul ca trebuiau platite (din méana) orele suplimentare
ale muncitorilor tipografi ce lucrau la diverse volume. Declaratii Tn acest sens
fusesera semnate de N.G. Muntean si F. Tanasescu.

Cheltuirea fara rost a banilor partidului se observa, conform Sectiei de
Propaganda, si in deplasarile efectuate in strainatate, Tn scopuri de documentare.
Astfel, ,,(...) tovarasul Gheorghe Zaharia - arata raportul - a Tnlesnit un voiaj fiicei
sale in Italia, iar Maria Covaci, care a fost trimisa in repetate randuri Tn aceasta tara
si-a luat si sotul sa-si faca acolo concediul. Nu de putine ori Maria Covaci si-a
depasit mandatul in Italia, avansand promisiuni de editare Tn aceasta tara a unor
culegeri de articole ale lui Gheorghe Gheorghiu-Dej si Lucretiu Patragcanu”.
Raportul mai adauga si faptul ca, tot din banii institutului, erau suportate
numeroasele convorbiri telefonice cu taxa inversa efectuate de Maria Covaci in
timpul deplasarilor sale in strainatate, desi erau convorbiri cu familia. Multe alte
cazuri erau mentionate n raport: ,,grave abateri disciplinare au savarsit A. Petri si 1.
Harsa, care in cursul celor doua deplasari in SUA, in loc sa se ocupe de problemele
de cercetare pentru care fusesera trimisi, s-au preocupat de procurarea unor
autoturisme personale™.

Reprosurile continuau si pe alte planuri, raportul relatdnd cum legatoria
institutului se preocupa mai ales cu legarea cartilor din biblioteca personala a
directorului, cum aparatul xerox era folosit ih scopuri personale sau cum in
redactia revistei ,,Magazin istoric” fusesera angajati un agronom si o profesoara de
sport. Aceste probleme au fost luate Tn discutia conducerii de partid intr-o sedinta a
Secretariatului Comitetului Central din 16 octombrie 1972.

La judecata partidului

Este foarte dificil de stabilit Tn ce masura faptele constate de comisia de
control corespundeau intru totul realitatii sau erau exagerate de autorii raportului,

! Concluzii privind analiza activitdrii Institutului se studii istorice si social-politice de pe
langa C.C. al P.C.R., Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale (S.A.N.I.C.), fond C.C.
al P.C.R - Sectia Cancelarie, dosar nr. 114/1972.

? Ibidem, f. 127.

* Ibidem.
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Tnsa Tn mod cert acestia erau perfect constienti de efectele pe care raportul lor urma
sa le aiba. Fara a incerca disculparea unor oameni a caror vinovatie nu o putem
stabili astazi, cert este ca, n sedinta mentionata, toti participantii s-au pronuntat cu
multa vehementa si revolta impotriva lui lon Popescu-Puturi Tn mod special, cu
exceptia lui Nicolae Ceausescu. Acuzand la randul sau starea de lucruri constatata
si alaturandu-se criticilor aduse lui Popescu-Puturi pentru tolerarea unor asemenea
practici, Ceausescu a fost Tnsa mult mai rezervat in aprecierile sale, spre deosebire
de ceilalti participanti®. Tn privinta destituirii directorului institutului, Ceausescu a
fost singurul care s-a pronuntat Tmpotriva.

De-a lungul intregii sedinte, N. Ceausescu a revenit in mai multe randuri
asupra ideii ca rostul intélnirii nu era de a analiza probleme precum bani Thsusiti pe
nedrept sau deplasari nejustificate in strainatate, ci orientarea ideologica si politica
a activitatii institutului. Tn acest sens, raspunsurile oferite de Popescu-Puturi, desi
pot fi banuite de intentii de disculpare sau distragere a atentiei, contin mai multe
aprecieri interesante, ca ipoteze de lucru, desigur. Mai mult, discutiile ilustreaza
fidel si reorientarea treptatd care avea loc Tn problemele ideologice, mai ales Tn
contextul afirmarii tot mai accentuate a cultului personalitatii lui Nicolae Ceausescu.

Cornel Burtica a fost primul care s-a pronuntat pentru inlocuirea lui lon
Popescu-Puturi din functia de director. Stefan Andrei a criticat lucrarile institutului,
pentru ca ar fi fost lipsite de spirit partinic, iar Gheorghe Pana s-a referit la unele
aprecieri gresite din punct de vedere politic, mai ales Tn ceea ce privea istoria
partidului. Mihai Gere, dupa ce si-a exprimat revolta fata de cele aflate, a tinut sa
mentioneze ca lon Popescu-Puturi isi construise un cavou la Manastirea Cernica,
lucru care, de altfel, n-a parut sa-i starneasca nici o reactie lui Ceausescu’.

Din punct de vedere al orientarii ideologice, cele mai interesante sunt
aprecierile facute de Dumitru Popescu si Leonte Rautu. Cultul personalitatii lui
Ceausescu a fost construit pe o asociere hibrida ntre istoria si valorile nationale, pe
de o parte, si istoria partidului si a miscarii muncitoresti, pe de alta, aspecte
analizate, de altfel, pe larg de istoriografie. La momentul 1972 insa, acest proces
era abia la Tnceput. Principalul repros al lui Dumitru Popescu era cé, in lucrarile
institutului, parea sa existe o ruptura intre istoria nationala si istoria partidului. La
randul sau, Leonte Rautu era de parere ca evenimente si personalitati din perioada
burgheza ar fi trebuit tratate cu mai mult discernamént, fard a pune semnul
egalitatii, spunea el, intre politica externa a lui Nicolae Titulescu, ce trebuia
apreciata pozitiv, si dictatura regala, care trebuia apreciata negativ®. Sa fi avut un
asemenea indemn vreo legatura cu principiile promovate de Ceausescu nsusi n
politica externa? Desigur, Tntrebarea este retorica.

* Stenograma Sedinsei Secretariatului C.C. al P.C.R. din ziua de 16 octombrie 1972 n
S.ANN.I.C., fond C.C. al P.C.R. - Sectia Cancelarie, dosar nr. 114/1972.

> Ibidem, f. 23-33.

® Ibidem, f. 33-37.
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Tn acel moment al discutiilor a tinut si intervina si Ceausescu Tnsusi. Una
dintre ,indicatiile pretioase” pe care le-a formulat cu aceasta ocazie, era aceea ca
istoria miscarii muncitoresti din Romania nu Tncepea odata cu crearea Partidului
Comunist. Miscarea muncitoreasca, afirma Ceausescu, nu a aparut dupa revolutia
de la 1917, cand a fost creat si Tn Romania un partid comunist, ci mult mai Tnainte,
n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, fiind legata din punct de vedere politic
de social-democratie. Ceausescu incerca astfel - si nu era primul, si nu era nici
prima data - sa disocieze partidul de Uniunea Sovietica si de trecutul sau moscovit,
racordandu-I la evolutiile istoriei nationale’.

Tn legatura cu social-democratia, Ceausescu mai avea si alte aprecieri.
Astfel, el era de parere ca, desi nu trebuia in nici un fel idealizata istoria social-
democratiei sau rolul acesteia, era totusi 0 mare greseala faptul ca, in epoca, social-
democratii fusesera catalogati de catre comunisti ca fiind ,social-fascisti”.
Ceausescu nu mentioneaza de unde venisera aceste indicatii (adica de la Moscova),
dar Dumitru Popescu a avut grija sa precizeze ca, in scrierea istoriei partidului,
istoricul trebuie sa se ghideze dupa discursul sustinut de Ceausescu in mai 1966, la
cea de-a 45-a aniversare a partidului. Cu acea ocazie, el criticase imixtiunile
Moscovei in treburile interne ale P.C.R., de-a lungul perioadei interbelice.
Concluzia lui Ceausescu era ca nu se poate scrie istoria partidului fara a fi legata de
cea a societatii romanesti. De nereguli financiare, plagiat sau plimbari in strainatate,
Ceausescu nu parea a fi prea preocupat, cel putin nu la fel ca ceilalti.

Replica invinuitului: adevar sau aparare?

lon Popescu-Puturi a avut mai multe raspunsuri de oferit la cele discutate.
Din interventiile sale, este limpede ca directorul institutului era foarte afectat, nu
atat de cele ce se discutau, cat de alte probleme. Referitor la neregulile financiare,
Popescu-Puturi a fost destul de retinut, limitdndu-se la a nega acuzatiile. Multi
oameni au muncit multe ore in timpul liber, pentru a castiga bani in plus, a fost
concluzia sa. Cu privire la erorile stiintifice si ideologice din lucrarile publicate de
institut, directorul a reprosat la réndul sau slaba indrumare primita din partea
conducerii de partid. Tn sapte ani de zile, spunea el referindu-se la perioada in care
Ceausescu se aflase la putere, el nu intrase in biroul secretarului general decét de
doua ori.

Pe de alta parte, cea mai interesanta laturad a expuneri lui Popescu-Puturi s-a
referit la presiunile la care el pretindea ca ar fi fost supus. Popescu-Puturi a vorbit
despre eforturile sale de a edita unele lucrari ale lui Ceausescu peste hotare si
despre piedicile Tntdmpinate in aceasta privinta, cum lucrarile erau intoarse de la
tipar pe motiv ca ele contin greseli, cadnd in realitate verificarile evidentiau ca nu
erau greseli. De asemenea, Popescu-Puturi a formulat deschis faptul ca era supus
unor presiuni pentru a nu scrie despre Ceausescu si ideile sale si ca exista o

" Ibidem, . 64-65.
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adevarata campanie Tn aceasta privinta, care se desfasura atat in interiorul, cat si in
exteriorul tarii.

Tn fata lui Ceausescu Tnsusi, Popescu-Puturi afirma: ,,campania Tmpotriva
institutului nostru e convergenta din afara si dinauntru. Pe ce probleme am simtit
aceste atacuri? Tn primul rand pe unele probleme enuntate de secretarul general”®.
Directorul mai afirma faptul ca, la nivelul institutului, au fost exercitate presiuni
sub amenintarea de nationalism, sub amenintarea ca oamenii vor fi dati afara ca
nationalisti, daca insistau prea mult asupra punctelor de vedere ale secretarului
general. Popescu-Puturi nu nominalizeaza din ce parte au venit aceste presiuni, dar
explica foarte clar sensul lor, atunci cand se refera la o serie de documente legate
de istoria partidului si care fusesera identificate n unele arhive londoneze. Acestea
trebuiau fotocopiate si trimise la institutul din Bucuresti, dar Popescu-Puturi fusese
pus in garda, dupa cum declara chiar el in fata Secretariatului C.C.: ,,dupa trei zile,
Urezeanu a venit la mine si mi-a spus: tovarase Popescu, va sesizez sa nu primiti
documentele de la Londra pe numele dumneavoastra, acolo este o agentura
sovietica, si la institut, si chiar in tot aparatul. Sa primeasca altcineva, nu dumneata™.

Referindu-se la documentarea cercetatorilor institutului cu privire la
»insurectia armata” de la 23 august, lon Popescu-Puturi a intrat intr-o disputa
verbala cu Chivu Stoica. Popescu-Puturi a afirmat ca, la un moment dat, Chivu
Stoica ar fi declarat ca ,,insurectia armata” ar fi fost organizata de Ceausescu nsusi,
ceea ce, in sedinta Chivu Stoica a negat ca ar fi spus. Popescu-Puturi se referea la
documentarea realizata de institut asupra istoriei partidului, insa discutiile au scos
la iveala si alte lucruri care I-au deranjat Th mod evident pe Ceausescu:

,Tov. Gh. Zaharia: Tn legatura cu aceasta problema, pot si va spun
urmatoarele: am fost chemat de tovarasul Popescu-Puturi si mi-a spus ca are o
informatie - nu mai stiu precis daca mi-a spus ca de la tovarasul Chivu Stoica - ca
tovarasul Nicolae Ceausescu ar fi organizat insurectia si mi-a dat sarcina, ca in
mod cu totul discret, sa analizam aceasta chestiune pentru ca - asa cum am spus -
detine aceasta informatie asupra activitatii dumneavoastra in perioada de pregatire
a insurectiei.

Tov. N. Ceausescu: Asta nu era sarcina ta si nici a tovarasului Popescu-
Puturi. Sarcina aceasta este o incélcare; nu era sarcina ta sa vezi daca am participat
sau nu, sa stii acest lucru. Aceasta este sarcina partidului, a conducerii partidului, si
nu si te duci la Pitesti sau la Targoviste!”*°.

O alta chestiune pe care a ridicat-o, cu insistenta, lon Popescu-Puturi, a fost
cea referitoare la un incident care se petrecuse la domiciliul sau, cand, in absenta sa
si a familiei sale, cineva ar fi patruns si ar fi incendiat dormitorul, fara a sustrage
nimic din casa. Popescu-Puturi era convins ca aceasta reprezentase o tentativa de

8 Ibidem, f. 46.
® Ibidem, f. 49.
19 1bidem, f. 58.
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asasinat asupra sa. Concluzia sa despre raport era scurta: ,,in materialul acesta sunt
lucruri ieftine, care nu stau Tn picioare. Nu vreau sa ma ocup de ele”.

Sedinta s-a terminat pe un ton mai calm datorita interventiei lui Ceausescu.
Acesta a revenit la faptul ca, oricat de grave ar fi fost fapte precum plagiatul sau
Tnsusirea unor bani necuveniti, scopul sedintei fusese sa dezbata din punct de
vedere ideologic activitatea institutului. Despre demiterea lui Popescu-Puturi el n-a
vorbit - si nici alt membru al Secretariatului n-a mai deschis subiectul.

Instantaneu dintr-un tulbure proces

Tntelesul si dedesubturile raportului si sedintei din 1972 referitoare la
activitatea Institutului de Studii Istorice si Social-Politice sunt dificil de deslusit Tn
aceasta etapa a cercetarii. Cateva concluzii se impun insa, indiferent daca unii
cercetatori au cheltuit justificat sau nu banii institutului, daca au calatorit sau nu in
strainatate fara rost. Aceasta sedintd surprinde un moment foarte important din
evolutia regimului Ceausescu: evolutia catre national-comunismul exacerbat de
mai tarziu, intr-o etapa in care procesul era inca incipient. Episodul surprinde
eforturile lui Nicolae Ceausescu de a-si surbordona cadrul institutional si ideologic,
de a transforma ideologia in sensul corelarii ei cu valorile istoriei nationale, ceea ce
a reprezentat mai tarziu nucleul ideologic al cultului personalitatii. Episodul
surprinde de asemenea si luptele generate de aceste transformari in sensul ca se
poate foarte bine ca lon Popescu-Puturi sa fie autorul unor diversiuni menite a-i
salva functia si statutul social-politic, dar se poate la fel de bine ca - cel putin o
parte din cele spuse - sa reprezinte adevarul. Tn ciuda dificultatilor de argumentare
stiintifica, Tn aceasta etapa a cercetdrii, nu este nici un secret totusi ca Uniunea
Sovietica nu privea cu ochi buni evolutiile politice din Roménia. Cel putin la nivel
ipotetic, Moscova dispunea si de mijlocele, si de mobilurile necesare pentru a
ncerca sa saboteze aceste evolutii. Pe de alta parte, o alta intrebare pe care acest
episod o ridica este n ce masura raportul mentionat este o rafuiala, o lupta pentru
influenta Tn interiorul unor grupuri care incercau sa obtina favorurile lui Ceausescu?
Episodul evocat produce mai degraba intrebari, decat raspunsuri, Tnsa cateva
certitudini pot fi obtinute: ca lon Popescu-Puturi a acuzat existenta unei agenturi
sovietice in interior, cu scopul de a sabota demersurile national-comuniste ale lui
Ceausescu, precum si existenta unei tentative de asasinat la adresa sa. La fel de cert
este ca, Tn urma acestui raport si a dezbaterilor care au avut loc, lon Popescu-Puturi
si-a pastrat functia, si avea sa o pastreze multi ani in continuare, n ciuda faptului
ca mai toti membrii Secretariatului C.C. s-au exprimat impotriva sa. Doar
Ceausescu s-a abtinut. Multi ani mai tarziu, aflat inca in aceasta functie, lon
Popescu-Puturi s-a grabit sa urce la tribuna Congresului al Xll-lea al P.C.R., pentru
a-i lua apararea lui Ceausescu Tmpotriva atacurilor lui Constantin Parvulescu. Tsi
achita oare vreo datorie?
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