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Abstract 

In 1972 the History Institute of the Romanian Communist Party, founded in 
1961 and led from 1961 until 1989 by Ion Popescu Puţuri, was subjected to a 
detailed examination of its activity. A report was then presented to the Executive 
Committee of the Communist Party which, in the presence of Ion Popescu-Puţuri 
and of other researchers working at the Institute, debated the accusations brought 
against the director and his adjunct, Augustin Deac: plagiarism, attributing to 
themselves other author's works, wasting the Institute's money on personal affairs, 
such as travelling abroad. Puţuri denied the accusations as being unfounded and 
sustained his innocence in front of the Committe's members and Nicolae 
Ceauşescu, the leader of the Communist Party. In the end, no measures were taken 
against him. 
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Trecutul institutului… şi al conducerii acestuia 
În 1951, conducerea de partid luase decizia înfiinţării unui institut care să 

se ocupe exclusiv cu investigarea istoriei P.C.R./P.M.R. şi a istoriei mişcării 
muncitoreşti din ţară, sau mai degrabă cu rescrierea acestei istorii în aşa fel încât să 
poată servi intereselor politice şi de propagandă ale momentului. Institutul a fost 
înzestrat cu o schemă de personal consistentă şi cu un buget generos. În 1966, după 
ce Nicolae Ceauşescu a preluat conducerea partidului, s-a trecut la o amplă 
reorganizare administrativă şi instituţională în întreaga ţară, din dorinţa noului 
conducător de a marca ruptura cu trecutul şi de a-şi pune amprenta personală 
asupra întregului cadru politic şi instituţional. Istoria, atât a partidului, cât şi a ţării, 
trebuia astfel rescrisă, pentru a servi noilor imperative ideologice şi de partid. 

Astfel, în 1966, institutul a fost reorganizat, devenind Institutul de Studii 
Istorice şi Social-Politice de pe lângă C.C. al P.C.R.. De-a lungul anilor, în ciuda 
scopurilor profund ideologice ale activităţii sale, institutul a devenit cunoscut ca o 
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pepinieră de istorici şi cercetători profesionişti care, înţelegând presiunea vremurilor, 
au ştiut totuşi să rămână credincioşi profesiei lor, remarcându-se prin multe studii 
fundamentale în istoriografia română, inclusiv după 1989. Cu toate acestea, în 
institut, cum era de aşteptat, şi-au făcut loc şi foarte mulţi interpuşi, oameni de o 
calitate morală şi intelectuală îndoielnică, protejaţi de partid din diverse raţiuni, în 
cele mai multe cazuri pentru slugărnicia şi obtuzitatea lor ideologică. 

Conducerea institutului a fost asigurată de Constantin Pârvulescu, până la 
căderea sa în dizgraţia lui Gheorghiu-Dej. În 1961 a fost numit în fruntea ISISP un 
veteran al partidului, Ion Popescu-Puţuri. Pentru mulţi ani de zile, adjunctul său a 
fost Augustin Deac. Ion Popescu-Puţuri, cunoscut în general în istoriografie în 
calitatea sa de ambasador al României în Ungaria în timpul revoluţiei din 1956, 
fusese membru de partid încă din 1932. A ocupat mai multe funcţii, printre care 
director al AGERPRES din 1949, când fusese înfiinţată agenţia de ştiri românească, 
ulterior intrând în diplomaţie. Augustin Deac, pe de altă parte, nu era nici pe 
departe modelul activistului ilegalist. Deac era ardelean - şi greco-catolic la origine 
- şi studiase istoria la Cluj, în preajma lui Constantin Daicoviciu. 

Constatările Secţiei de Propagandă 
După schimbările petrecute în politica internă a regimului Ceauşescu în 

contextul care a urmat enunţării şi implementării tezelor din iulie 1971, majoritatea 
instituţiilor cu sarcini în domeniul educaţiei, ideologiei şi propagandei, au fost 
supuse unor controale severe, ce aveau ca scop reorientarea activităţii acestora şi 
„îndrumarea” ei în spiritul dorit de conducerea de partid. Institutul de Studii 
Istorice şi Social-Politice a fost supus unor verificări amănunţite în vara anului 
1972, de către o comisie condusă de Cornel Burtică. Pe baza constatărilor comisiei, 
a fost întocmit un raport, înaintat ulterior conducerii de partid. Raportul a fost 
dezbătut într-o şedinţă foarte aprinsă a Comitetului Executiv, la care a fost invitat 
directorul Ion Popescu-Puţuri, precum şi mai mulţi cercetători încadraţi la institut. 

Concluziile raportului au fost extrem de critice, neregulile semnalate fiind 
majore, atât pe plan ştiinţific, cât şi financiar, dar mai ales pe plan moral. În primul 
rând, autorii raportului reclamau faptul că în interiorul institutului era încetăţenită 
practica însuşirii fără nici un fel de merite a muncii altora. Principalele acuzaţii în 
această direcţie erau îndreptate împotriva celor doi directori, Popescu-Puţuri şi 
Deac. Mai mulţi cercetători au fost intervievaţi de comisie, care le-a solicitat să dea 
declaraţii scrise asupra acestor practici. Documentul relatează diverse situaţii 
precum următoarea: 

„Pentru a-şi aşeza semnătura împreună cu I. Popescu-Puţuri pe volumul I al 
lucrării Organizaţii de masă create, organizate şi conduse de P.C.R., Augustin 
Deac a mers până acolo încât a cerut coordonatorilor iniţiali ai lucrării (Florea 
Dragne şi Olimpiu Matichescu) să facă o cerere pe baza căreia să solicite cele două 
nume în fruntea colectivului de redacţie al cărţii şi a redactat personal această 
cerere pe care respectivii au semnat-o. O altă lucrare (Documente din istoria U.T.C.), 



SCANDAL LA INSTITUTUL DE ISTORIE A PARTIDULUI  

 

 307

coordonată de Florea Dragne, pentru faptul că nu a acceptat în fruntea cărţii pe Ion 
Popescu-Puţuri şi Augustin Deac, care nu contribuiseră la elaborarea ei, nu a mai 
apărut”1. 

Acuzaţiile erau foarte numeroase şi implicau multe nume şi titluri de cărţi. 
Popescu-Puţuri mai era acuzat, de pildă, că împreună cu Titu Georgescu publicaseră 
sub propria semnătură un volum cuprinzând articole apărute în revista institutului, 
sub semnăturile altor cercetători. Mai mult, arăta raportului comisiei, cei doi 
încasaseră inclusiv drepturi de autor consistente din acestea 2 . Unii cercetători 
reclamaseră comisiei faptul că directorul adjunct, Augustin Deac, scotea bani din 
casieria institutului cu titlul de premiu, pe numele altor cercetători, de la care îşi 
însuşea apoi banii sub pretextul că trebuiau plătite (din mână) orele suplimentare 
ale muncitorilor tipografi ce lucrau la diverse volume. Declaraţii în acest sens 
fuseseră semnate de N.G. Muntean şi F. Tănăsescu. 

Cheltuirea fără rost a banilor partidului se observa, conform Secţiei de 
Propagandă, şi în deplasările efectuate în străinătate, în scopuri de documentare. 
Astfel, „(…) tovarăşul Gheorghe Zaharia - arată raportul - a înlesnit un voiaj fiicei 
sale în Italia, iar Maria Covaci, care a fost trimisă în repetate rânduri în această ţară 
şi-a luat şi soţul să-şi facă acolo concediul. Nu de puţine ori Maria Covaci şi-a 
depăşit mandatul în Italia, avansând promisiuni de editare în această ţară a unor 
culegeri de articole ale lui Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Lucreţiu Pătrăşcanu”. 
Raportul mai adăuga şi faptul că, tot din banii institutului, erau suportate 
numeroasele convorbiri telefonice cu taxă inversă efectuate de Maria Covaci în 
timpul deplasărilor sale în străinătate, deşi erau convorbiri cu familia. Multe alte 
cazuri erau menţionate în raport: „grave abateri disciplinare au săvârşit A. Petri şi I. 
Harşa, care în cursul celor două deplasări în SUA, în loc să se ocupe de problemele 
de cercetare pentru care fuseseră trimişi, s-au preocupat de procurarea unor 
autoturisme personale”3. 

Reproşurile continuau şi pe alte planuri, raportul relatând cum legătoria 
institutului se preocupa mai ales cu legarea cărţilor din biblioteca personală a 
directorului, cum aparatul xerox era folosit în scopuri personale sau cum în 
redacţia revistei „Magazin istoric” fuseseră angajaţi un agronom şi o profesoară de 
sport. Aceste probleme au fost luate în discuţia conducerii de partid într-o şedinţă a 
Secretariatului Comitetului Central din 16 octombrie 1972. 

La judecata partidului 
Este foarte dificil de stabilit în ce măsură faptele constate de comisia de 

control corespundeau întru totul realităţii sau erau exagerate de autorii raportului, 
                                                 
1 Concluzii privind analiza activităţii Institutului se studii istorice şi social-politice de pe 

lângă C.C. al P.C.R., Serviciul Arhive Naţionale Istorice Centrale (S.A.N.I.C.), fond C.C. 
al P.C.R -  Secţia Cancelarie, dosar nr. 114/1972. 

2 Ibidem, f. 127. 
3 Ibidem. 
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însă în mod cert aceştia erau perfect conştienţi de efectele pe care raportul lor urma 
să le aibă. Fără a încerca disculparea unor oameni a căror vinovăţie nu o putem 
stabili astăzi, cert este că, în şedinţa menţionată, toţi participanţii s-au pronunţat cu 
multă vehemenţă şi revoltă împotriva lui Ion Popescu-Puţuri în mod special, cu 
excepţia lui Nicolae Ceauşescu. Acuzând la rândul său starea de lucruri constatată 
şi alăturându-se criticilor aduse lui Popescu-Puţuri pentru tolerarea unor asemenea 
practici, Ceauşescu a fost însă mult mai rezervat în aprecierile sale, spre deosebire 
de ceilalţi participanţi4. În privinţa destituirii directorului institutului, Ceauşescu a 
fost singurul care  s-a pronunţat împotrivă. 

De-a lungul întregii şedinţe, N. Ceauşescu a revenit în mai multe rânduri 
asupra ideii că rostul întâlnirii nu era de a analiza probleme precum bani însuşiţi pe 
nedrept sau deplasări nejustificate în străinătate, ci orientarea ideologică şi politică 
a activităţii institutului. În acest sens, răspunsurile oferite de Popescu-Puţuri, deşi 
pot fi bănuite de intenţii de disculpare sau distragere a atenţiei, conţin mai multe 
aprecieri interesante, ca ipoteze de lucru, desigur. Mai mult, discuţiile ilustrează 
fidel şi reorientarea treptată care avea loc în problemele ideologice, mai ales în 
contextul afirmării tot mai accentuate a cultului personalităţii lui Nicolae Ceauşescu. 

Cornel Burtică a fost primul care s-a pronunţat pentru înlocuirea lui Ion 
Popescu-Puţuri din funcţia de director. Ştefan Andrei a criticat lucrările institutului, 
pentru că ar fi fost lipsite de spirit partinic, iar Gheorghe Pană s-a referit la unele 
aprecieri greşite din punct de vedere politic, mai ales în ceea ce privea istoria 
partidului. Mihai Gere, după ce şi-a exprimat revolta faţă de cele aflate, a ţinut să 
menţioneze că Ion Popescu-Puţuri îşi construise un cavou la Mănăstirea Cernica, 
lucru care, de altfel, n-a părut să-i stârnească nici o reacţie lui Ceauşescu5. 

Din punct de vedere al orientării ideologice, cele mai interesante sunt 
aprecierile făcute de Dumitru Popescu şi Leonte Răutu. Cultul personalităţii lui 
Ceauşescu a fost construit pe o asociere hibridă între istoria şi valorile naţionale, pe 
de o parte, şi istoria partidului şi a mişcării muncitoreşti, pe de alta, aspecte 
analizate, de altfel, pe larg de istoriografie. La momentul 1972 însă, acest proces 
era abia la început. Principalul reproş al lui Dumitru Popescu era că, în lucrările 
institutului, părea să existe o ruptură între istoria naţională şi istoria partidului. La 
rândul său, Leonte Răutu era de părere că evenimente şi personalităţi din perioada 
burgheză ar fi trebuit tratate cu mai mult discernământ, fără a pune semnul 
egalităţii, spunea el, între politica externă a lui Nicolae Titulescu, ce trebuia 
apreciată pozitiv, şi dictatura regală, care trebuia apreciată negativ6. Să fi avut un 
asemenea îndemn vreo legătură cu principiile promovate de Ceauşescu însuşi în 
politica externă? Desigur, întrebarea este retorică. 
                                                 
4 Stenograma Şedinţei Secretariatului C.C. al P.C.R. din ziua de 16 octombrie 1972 în 

S.A.N.I.C., fond C.C. al P.C.R. - Secţia Cancelarie, dosar nr. 114/1972. 
5 Ibidem, f. 23-33. 
6 Ibidem, f. 33-37. 



SCANDAL LA INSTITUTUL DE ISTORIE A PARTIDULUI  

 

 309

În acel moment al discuţiilor a ţinut să intervină şi Ceauşescu însuşi. Una 
dintre „indicaţiile preţioase” pe care le-a formulat cu această ocazie, era aceea că 
istoria mişcării muncitoreşti din România nu începea odată cu crearea Partidului 
Comunist. Mişcarea muncitorească, afirma Ceauşescu, nu a apărut după revoluţia 
de la 1917, când a fost creat şi în România un partid comunist, ci mult mai înainte, 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, fiind legată din punct de vedere politic 
de social-democraţie. Ceauşescu încerca astfel - şi nu era primul, şi nu era nici 
prima dată - să disocieze partidul de Uniunea Sovietică şi de trecutul său moscovit, 
racordându-l la evoluţiile istoriei naţionale7. 

În legătură cu social-democraţia, Ceauşescu mai avea şi alte aprecieri. 
Astfel, el era de părere că, deşi nu trebuia în nici un fel idealizată istoria social-
democraţiei sau rolul acesteia, era totuşi o mare greşeală faptul că, în epocă, social-
democraţii fuseseră catalogaţi de către comunişti ca fiind „social-fascişti”. 
Ceauşescu nu menţionează de unde veniseră aceste indicaţii (adică de la Moscova), 
dar Dumitru Popescu a avut grijă să precizeze că, în scrierea istoriei partidului, 
istoricul trebuie să se ghideze după discursul susţinut de Ceauşescu în mai 1966, la 
cea de-a 45-a aniversare a partidului. Cu acea ocazie, el criticase imixtiunile 
Moscovei în treburile interne ale P.C.R., de-a lungul perioadei interbelice. 
Concluzia lui Ceauşescu era că nu se poate scrie istoria partidului fără a fi legată de 
cea a societăţii româneşti. De nereguli financiare, plagiat sau plimbări în străinătate, 
Ceauşescu nu părea a fi prea preocupat, cel puţin nu la fel ca ceilalţi. 

Replica învinuitului: adevăr sau apărare? 
Ion Popescu-Puţuri a avut mai multe răspunsuri de oferit la cele discutate. 

Din intervenţiile sale, este limpede că directorul institutului era foarte afectat, nu 
atât de cele ce se discutau, cât de alte probleme. Referitor la neregulile financiare, 
Popescu-Puţuri a fost destul de reţinut, limitându-se la a nega acuzaţiile. Mulţi 
oameni au muncit multe ore în timpul liber, pentru a câştiga bani în plus, a fost 
concluzia sa. Cu privire la erorile ştiinţifice şi ideologice din lucrările publicate de 
institut, directorul a reproşat la rândul său slaba îndrumare primită din partea 
conducerii de partid. În şapte ani de zile, spunea el referindu-se la perioada în care 
Ceauşescu se aflase la putere, el nu intrase în biroul secretarului general decât de 
două ori. 

Pe de altă parte, cea mai interesantă latură a expuneri lui Popescu-Puţuri s-a 
referit la presiunile la care el pretindea că ar fi fost supus. Popescu-Puţuri a vorbit 
despre eforturile sale de a edita unele lucrări ale lui Ceauşescu peste hotare şi 
despre piedicile întâmpinate în această privinţă, cum lucrările erau întoarse de la 
tipar pe motiv că ele conţin greşeli, când în realitate verificările evidenţiau că nu 
erau greşeli. De asemenea, Popescu-Puţuri a formulat deschis faptul că era supus 
unor presiuni pentru a nu scrie despre Ceauşescu şi ideile sale şi că exista o 

                                                 
7 Ibidem, f. 64-65. 
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adevărată campanie în această privinţă, care se desfăşura atât în interiorul, cât şi în 
exteriorul ţării. 

În faţa lui Ceauşescu însuşi, Popescu-Puţuri afirma: „campania împotriva 
institutului nostru e convergentă din afară şi dinăuntru. Pe ce probleme am simţit 
aceste atacuri? În primul rând pe unele probleme enunţate de secretarul general”8. 
Directorul mai afirma faptul că, la nivelul institutului, au fost exercitate presiuni 
sub ameninţarea de naţionalism, sub ameninţarea că oamenii vor fi daţi afară ca 
naţionalişti, dacă insistau prea mult asupra punctelor de vedere ale secretarului 
general. Popescu-Puţuri nu nominalizează din ce parte au venit aceste presiuni, dar 
explică foarte clar sensul lor, atunci când se referă la o serie de documente legate 
de istoria partidului şi care fuseseră identificate în unele arhive londoneze. Acestea 
trebuiau fotocopiate şi trimise la institutul din Bucureşti, dar Popescu-Puţuri fusese 
pus în gardă, după cum declara chiar el în faţa Secretariatului C.C.: „după trei zile, 
Urezeanu a venit la mine şi mi-a spus: tovarăşe Popescu, vă sesizez să nu primiţi 
documentele de la Londra pe numele dumneavoastră, acolo este o agentură 
sovietică, şi la institut, şi chiar în tot aparatul. Să primească altcineva, nu dumneata”9. 

Referindu-se la documentarea cercetătorilor institutului cu privire la 
„insurecţia armată” de la 23 august, Ion Popescu-Puţuri a intrat într-o dispută 
verbală cu Chivu Stoica. Popescu-Puţuri a afirmat că, la un moment dat, Chivu 
Stoica ar fi declarat că „insurecţia armată” ar fi fost organizată de Ceauşescu însuşi, 
ceea ce, în şedinţă Chivu Stoica a negat că ar fi spus. Popescu-Puţuri se referea la 
documentarea realizată de institut asupra istoriei partidului, însă discuţiile au scos 
la iveală şi alte lucruri care l-au deranjat în mod evident pe Ceauşescu: 

„Tov. Gh. Zaharia: În legătură cu această problemă, pot să vă spun 
următoarele: am fost chemat de tovarăşul Popescu-Puţuri şi mi-a spus că are o 
informaţie - nu mai ştiu precis dacă mi-a spus că de la tovarăşul Chivu Stoica - că 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu ar fi organizat insurecţia şi mi-a dat sarcina, ca în 
mod cu totul discret, să analizăm această chestiune pentru că - aşa cum am spus -
deţine această informaţie asupra activităţii dumneavoastră în perioada de pregătire 
a insurecţiei. 

Tov. N. Ceauşescu: Asta nu era sarcina ta şi nici a tovarăşului Popescu-
Puţuri. Sarcina aceasta este o încălcare; nu era sarcina ta să vezi dacă am participat 
sau nu, să ştii acest lucru. Aceasta este sarcina partidului, a conducerii partidului, şi 
nu să te duci la Piteşti sau la Târgovişte!”10. 

O altă chestiune pe care a ridicat-o, cu insistenţă, Ion Popescu-Puţuri, a fost 
cea referitoare la un incident care se petrecuse la domiciliul său, când, în absenţa sa 
şi a familiei sale, cineva ar fi pătruns şi ar fi incendiat dormitorul, fără a sustrage 
nimic din casă. Popescu-Puţuri era convins că aceasta reprezentase o tentativă de 
                                                 
8 Ibidem, f. 46. 
9 Ibidem, f. 49. 
10 Ibidem, f. 58. 
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asasinat asupra sa. Concluzia sa despre raport era scurtă: „în materialul acesta sunt 
lucruri ieftine, care nu stau în picioare. Nu vreau să mă ocup de ele”. 

Şedinţa s-a terminat pe un ton mai calm datorită intervenţiei lui Ceauşescu. 
Acesta a revenit la faptul că, oricât de grave ar fi fost fapte precum plagiatul sau 
însuşirea unor bani necuveniţi, scopul şedinţei fusese să dezbată din punct de 
vedere ideologic activitatea institutului. Despre demiterea lui Popescu-Puţuri el n-a 
vorbit - şi nici alt membru al Secretariatului n-a mai deschis subiectul. 

Instantaneu dintr-un tulbure proces 
Înţelesul şi dedesubturile raportului şi şedinţei din 1972 referitoare la 

activitatea Institutului de Studii Istorice şi Social-Politice sunt dificil de desluşit în 
această etapă a cercetării. Câteva concluzii se impun însă, indiferent dacă unii 
cercetători au cheltuit justificat sau nu banii institutului, dacă au călătorit sau nu în 
străinătate fără rost. Această şedinţă surprinde un moment foarte important din 
evoluţia regimului Ceauşescu: evoluţia către naţional-comunismul exacerbat de 
mai târziu, într-o etapă în care procesul era încă incipient. Episodul surprinde 
eforturile lui Nicolae Ceauşescu de a-şi surbordona cadrul instituţional şi ideologic, 
de a transforma ideologia în sensul corelării ei cu valorile istoriei naţionale, ceea ce 
a reprezentat mai târziu nucleul ideologic al cultului personalităţii. Episodul 
surprinde de asemenea şi luptele generate de aceste transformări în sensul că se 
poate foarte bine ca Ion Popescu-Puţuri să fie autorul unor diversiuni menite a-i 
salva funcţia şi statutul social-politic, dar se poate la fel de bine ca - cel puţin o 
parte din cele spuse - să reprezinte adevărul. În ciuda dificultăţilor de argumentare 
ştiinţifică, în această etapă a cercetării, nu este nici un secret totuşi că Uniunea 
Sovietică nu privea cu ochi buni evoluţiile politice din România. Cel puţin la nivel 
ipotetic, Moscova dispunea şi de mijlocele, şi de mobilurile necesare pentru a 
încerca să saboteze aceste evoluţii. Pe de altă parte, o altă întrebare pe care acest 
episod o ridică este în ce măsură raportul menţionat este o răfuială, o luptă pentru 
influenţă în interiorul unor grupuri care încercau să obţină favorurile lui Ceauşescu? 
Episodul evocat produce mai degrabă întrebări, decât răspunsuri, însă câteva 
certitudini pot fi obţinute: că Ion Popescu-Puţuri a acuzat existenţa unei agenturi 
sovietice în interior, cu scopul de a sabota demersurile naţional-comuniste ale lui 
Ceauşescu, precum şi existenţa unei tentative de asasinat la adresa sa. La fel de cert 
este că, în urma acestui raport şi a dezbaterilor care au avut loc, Ion Popescu-Puţuri 
şi-a păstrat funcţia, şi avea să o păstreze mulţi ani în continuare, în ciuda faptului 
că mai toţi membrii Secretariatului C.C. s-au exprimat împotriva sa. Doar 
Ceauşescu s-a abţinut. Mulţi ani mai târziu, aflat încă în această funcţie, Ion 
Popescu-Puţuri s-a grăbit să urce la tribuna Congresului al XII-lea al P.C.R., pentru 
a-i lua apărarea lui Ceauşescu împotriva atacurilor lui Constantin Pârvulescu. Îşi 
achita oare vreo datorie? 
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