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Abstract

The material exposcs, in its beginning part, the main events which
happened before Romania joined the other countries in the Second World War, and
continuing it by presenting and analyzing the position of the political partics in
Romania referring to the entire political, social, economic and military life, in the
period when the Romanian army fought on the Eastern Front.

To support the approach mentioned by the title of this study are highlighted
both formal and informal discussions, letters, opinions, statements, and boycott
actions taken by the members of the National Liberal Party, the National Peasant
Party and thc Romanian Communist Party having as a main purposc thc leadership
of the Romanian state and especially, General Ion Antonescu, who had full powers
to lead the state.

The landscape of thosc moments is also completed by thc information of
the Secret Intelligence Service dealing with the political life of those times.

Keywords: political parties, lon Antonescu, Second World War, Eastern
Front, Secret Intelligence Service.

Intrucat inceputul celui de-al doilea Rizboi Mondial — 1 septembrie 1939 —
gasea Romania intr-o situatie destul de nesigurd, Consiliul de Coroana intrunit la
Palatul Cotroceni la 6 septembrie 1939 a hotarat cda Romania trebuia s@ adopte fata
de conflict o pozitie de neutralitate: ,,Consiliul, in unanimitate, a hotarat observarea
strictd a regulilor neutralitatii stabilite prin conventiile internationale fata de

* Profesor asociat, Facultatea de Istorie din cadrul Universititii Bucuresti; doctor in istorie.
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9]

beligerantii din actualul conflict”’. Desi neutra, Roménia §i-a manifestat, in prima
parte a razboiului preferinta pentru puterile occidentale.

Intrarea Romaniei in cea de-a doua conflagratie mondiald a avut loc la 22
iunie 1941, insd pana la acel moment Romania s-a confruntat cu o serie de
evenimente care au actionat drept factori determinanti pentru renuntarea la statutul
de neutralitate.

Astfel, elementele definitorii pentru evolutia ulterioara a Romaniei s-au
produs in vara anului 1940 cand statul roman a pierdut succesiv mare parte din
teritoriul sau. Pentru inceput, la 28 iunie 1940 guvernul a acceptat, pentru a evita
un conflict atmat cu URSS, evacuarea Basarabiei si Bucovinei de Nord. Apoi, prin
Dictatul de la Viena din 30 august 1940 Romaéinia a fost obligatd sa cedeze
Ungariei partea de nord-vest a Transilvaniei pentru ca prin Tratatul de la Craiova,
semnat la 7 septembrie, statul roman sa piarda Cadrilaterul care a revenit Bulgariei.

Prabugirea Romaniei Mari a atras reactia opiniei publice care s-a tradus
prin resentimente la adresa suveranului Carol al II-lea, astfel cd in toamna anului
1940, acesta, congstient fiind §i de izolarea politicd in care se afla, a incredintat
formarea guvernului generalului Ion Antonescu, la 4 septembrie 1940. Acesta din
urma a dorit formarea unui guvern de coalitie, insd liderii principalelor partide
politice au fost de acord sa discute in legaturd cu acest lucru doar cu conditia
abdicarii regelui. La 5 septembrie, Ion Antonescu a cerut §i a obtinut de la suveran
puteri depline pentru conducerea statului iar in dimineata zilei de 6 septembrie
1940 regele Carol al II-lea a anuntat intr-un manifest ca lasa ,grelele sarcini ale
domniei fiului siu Mihai?; astfel, Mihai I devine rege al Romaniei, reinvestind in
functia de prim-ministru pe Ion Antonescu care, de la 9 septembrie 1940 a primit
titlul de Conducidtor al statului.

Desi conditia impusa de partidele politice pentru a participa la guvernare
fusese respectatd o datd cu abdicarea regelui, liderii PNT si PNL au raspuns din
nou negativ apelului Conducatorului statului de a forma noul guvern. Ei au motivat
refuzul astfel:

o Nudoreau participarea la o guvernare autoritara data fiind orientarea lor
democratica;

o Se aflau in imposibilitatea de a lucra impreuna cu legionarii lui Horia
Sima care doreau o guvernare totalitara bazata pe o singura grupare;

o Erau filo-occidentali, iar Romania fusese orientatd incd din timpul lui
Carol al II-lea catre Germania.

" Joan Scurtu, Culegere de documente si materiale privind istoria Romadniei (februarie 1938
— septembrie 1940), Centrul de multiplicare al Universitatii din Bucuresti, 1974, p. 232.

2 Dinu C. Giurescu, Romania in al ll-lea razboi mondial (1939-1945), Editura All Educational,
Bucuresti, 1999, p. 42.
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Drept urmare, la 14 septembrie 1940 s-a constituit noul guvern, statul
roman fiind proclamat stat national-legionar. Dar neintelegerile intre Antonescu si
Horia Sima au aparut repede si au culminat cu rebeliunea legionara din 21-23
ianuarie 1941. La 27 ianuarie 1941, Conducitorul statului a constituit un nou
guvern compus din 25 de militari §i opt civili. $i de aceasta datda Antonescu a cerut
PNT si PNL sa participe la guvernare, dar a fost din nou refuzat.

Liderii acestor partide au explicat noul refuz prin faptul ca, la acel moment
nu se stia foarte clar dacéd rebeliunea incetase definitiv §i era mult mai indicat un
guvern format din militari; mai mult, ei considerau nerealistd cererea Maresalului,
fiind convingi cd Germania nu ar fi acceptat un guvern din care faceau parte
personalitdti care preferau aliatii occidentali.

Partidele politice au fost in continuare interzise, insd ele au actionat in
permanenta la nivel central §i judetean. Mai mult decat atat, liderii lor au pastrat tot
timpul legéturi cu reprezentanti ai puterilor occidentale fapt care era periculos data
fiind afilierea Romaniei la puterile Axei, cici la 23 noiembrie 1940 Romania
aderase la Pactul Tripartit dupa care a urmat acordul de colaborare economica
romano-germana (la Berlin la 4 decembrie 1940) care a venit sa completeze apropicrea
politica.

Orientarea spre Germania era argumentatd de Antonescu prin simplul fapt
cd ,in 1940 numai Germania s-a aratat dispusd sa sustind granitele ramase
Roméniei dupi grozavele rasluiri teritoriale’™.

Liderii PNL si PNT si-au exprimat dezacordul fatd de orientarea spre
Germania pe care o considerau vinovatd pentru pierderea Nord-vestului
Transilvaniei; astfel, intr-o scrisoare adresatid generalului Ion Antonescu, prese-
dintele national-liberal, Constantin I.C. Bratianu preciza: ,,Ceea ce este mai grav
este angajamentul ce ludm prin aderarea noastra la pact prin articolul 3 prin care
Romania este obligatd si sustind prin toate mijloacele politice, economice §i
militare pe oricare din puterile care adera la pact, cind una din ele ar fi atacata de
o putere care nu este actualmente in rizboi™.

Ion Antonescu era constient de aceste activitati ale partidelor, insa in afara
unor rechizitorii la adresa liderilor, in perioada 1940-1944 nu a incercat distrugerea
opozitiei pe care a dorit si o pastreze ca rezerva daca ar fi fost nevoie de acest
lucru.

3 loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria Romdnilor in secolul XX (1918-1948), Editura
Paideia, Bucuresti, 1999, p. 426.

“ lon Ardeleanu, Amintiri. Documente. Corespondentd. C. 1. C. Bratianu. Carol 1I. Ion
Antonescu, Editura Forum SRL, Bucuresti, 1992, p. 118.
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Masuri directe au fost luate de guvern impotriva comunistilor, unii
membrii ai PCdR care efectuasera acte de sabotaj fiind lichidati.

La 12 ijunie 1941 in cadrul unei intrevederi intre Hitler si Antonescu la
Miinchen, primul dintre acestia i-a comunicat celui de al doilea Planul Barbarossa
si anume atacarea URSS. La intrebarea Fiihrer-ului daca Romania ar don sa
participe la o astfel de operatiune, generalul a raspuns ca ,.el insusi doreste sa lupte
aldturi din prima zi. [...] Poporul romén insa se gandeste zi §i noapte la ceasul
rafuielii cu Rusia §i doreste ca acest moment sd soseascd cdt mai repede posibil,
pentru a se putea rizbuna™.

Drept urmare, Antonescu a intentionat formarea unui cabinet de razboi cu
participarea PNL si PNT, insd din nou acestia au raspuns negativ solicitdrii
Conducitorului Statului.

Intr-o Sintezi informativi a Serviciului Special de Informatii (care il avea
in functia de director general pe Eugen Cristescu) din 20 iunie 1941 referitoare la
cercurile politice se preciza: ,.fruntasii celor doud grupari (PNT si PNL), declara ca
totusi inteleg sa dea un sprijin tacit generalului Antonescu, lasdndu-i insa intreaga
raspundere politicd de viitor, reprezentantii ambelor grupari mentinandu-se in
rezervi pentru orice eventualititi™®.

Cu toate acestea, la 22 iunie 1941, Roménia a intrat in razboi de partea
Axei (alaturi de Germania, Italia, Finlanda, Ungaria) si impotriva Uniunii
Sovietice. In ordinul de zi citre armati, principala motivatie pentru renuntarea la
neutralitate era reprezentatd de dorinta eliberarii teritoriilor romanesti pierdute in
anul 1940. Prezenta Romaniei pe Frontul de Rasarit a durat de la 22 iunie 1941
pana la 23 august 1944 si a cuprins mai multe etape deoarece trupele romanesti nu
s-au oprit dupa recucerirea Basarabiei §i Bucovinei de Nord.

Ion Antonescu a acceptat intrarea Romaniei in razboi de partea Axei, insa
nu a semnat o conventie cu Germania prin care sa stabileascd conditiile intrarii in
razboi. Se pare ca Antonescu nici nu a insistat pe langa Hitler pentru semnarea unei
astfel de conventii.

in continuare vom prezenta reactia pe care au avut-o principalele forte
politice romanesti fatd de intrarea in razboi precum si activitatea desfasurata de
citre acestea de la inceputul razboiului pana in aprilie 1943 cind au sosit in tara
ramdsitele trupelor romanesti infrante la Stalingrad.

Atitudinea partidelor politice fatd de razboi nu a fost una constanti, iar
pentru a o evidentia intr-un mod cdt mai exact §i mai realist este nevoie de o

3 Vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Stefan Lache, coordonator Florin Constantiniu, Anfonescu-
Hitler. Corespondenta si intalniri inedite (1940-1944), vol. 1, Cozia Ed-Co, Bucuresti, 1991,
p. 103-104.

¢ Cristian Troncota, Florin Pintilie, Alin Spanu, Documente SSI despre pozifia si activitdtile
politice din Romania. 6 septembrie 1940-23 august 1944, vol. 1, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2005, p. 145.
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prezentare coroboratd a activitdtii Partidului National - Taranist si a Partidului
National - Liberal, iar la un moment si a Partidului Comunist din Romania.

Partidele politice democratice au aprobat razboiul impotriva URSS doar
atdta vreme cat operatiunile armatei romane s-ar fi limitat la recucerirea teritoriilor
pierdute: ,,ar fi de dorit ca armata romana sa nu faca decat operatii de ocupatie a
teritoriilor romanesti’”’. In cazul in care lucrurile s-ar fi petrecut astfel, liderii PNT
si PNL erau de acord sd@ nu impiedice guvernul in actiunile sale, ci dimpotriva s
incerce sa nu ii provoace greutati.

Ceea ce nu dorea sa vada opozitia interna era faptul cd pentru o tara
precum Romania care se afla intr-o izolare politica totald lucrurile nu stiteau atat
de simplu; si anume lui Antonescu i-ar fi fost imposibil sa iasa din razboi imediat
ce isi indeplinise obiectivele pentru cd acest lucru ar fi stamit reactii din partea
aliatului aldturi de care luptase. Iar acest aliat nu era unul oarecare, ci Germania
care la acel moment avea un potential urias. Pe ldnga toate acestea, liderii celor
doua grupari politice ignorau o realitate evidenta si anume aceea ca incepand cu 10
octombrie 1940 trupe germane intraserd in Romania, teoretic in calitate de trupe
aliate, dar care s-ar fi putut transforma in trupe ocupante, invadand intreg teritoriul
statului roman.

In acelasi timp, nenumiratele recomandiri si critici aduse de liderii
opozitiei Conducitorului Statului erau total nepotrivite si inutile in conditiile in
care el nu prezentau solutii posibile care puse 1n practicd ar fi oprit actiunea
militard a armatei romane dincolo de Nistru. Aici se ridicd un nou semn de
intrebare: de ce opozitia nu aducea solutii concrete pentru situatia in care se afla
tara? Poate pentru cd, de fapt astfel de solutii nu existau?

Mai mult decat atat, PNT si PNL refuzasera in repetate randuri apelul
adresat de Ion Antonescu de a participa la guvernare. Ele il considerau pe Maresal
omul cel mai potrivit sd conduca tara in acel moment, insd in loc sa il sustind nu
faceau decat sa ii ingreuneze actiunile. Apoi, cele doud partide nu acceptasera
sarcina guverndrii intrucat credeau ca nu i-ar fi putut face fata, dar in acelasi timp
procedau la indemnuri.

Pe parcursul desfasurdrii razboiului, luliu Maniu, in acord cu C.I.C.
Bratianu, a stabilit §i a intretinut contacte cu diplomati americani §i englezi cirora
le-a prezentat atitudinea sa care era diferitd de aceea a lui Antonescu si situatia
speciald a Romaniei pe al cérui teritoriu se aflau trupe germane.

Aceste legdturi au fost nsd ingreunate odata cu decembrie 1941 de cand
Romania se afla in rdzboi cu Marea Britanie §i S.U.A. Totusi, au fost infiintate,
odata cu acordul dintre partile occidentale si Iuliu Maniu ,,doud grupdri principale

7 Ibidem.
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de transmisiuni (conduse de Augustin Visa si respectiv de Valeriu Georgescu),
doud grupuri suplimentare de rezerva (avand in frunte pe ing. Ciupercescu §i S.
Simsa) si un grup de propaganda clandestind (in frunte cu Ion Pasitoiu)”® cirora li
s-a pus la dispozitie tot materialul tehnic de care aveau nevoie. Dar Gestapo-ul a
descoperit aceste grupari ai ciror membri au fost arestati (acestia vor fi eliberati la
23 august 1944).

Odati cu recucerirea teritoriilor rapite de URSS in vara anului 1940, liderii
celor doud partide democratice au trecut la o dezaprobare a razboiului. Iuliu Maniu
a expus care erau argumentele acestei dezaprobari §i a rimas ferm acestei pozitii pe
toatd perioada desfasurarii operatiunilor impotriva Uniunii Sovietice. Astfel, el era
de parere ca ,,Maresalul:

» Antreneaza tara intr-un razboi lung si greu punand-o in conflict cu
Anglia si America «care vor dicta maine pacea» [...];

> Incredinteazid controlul tinuturilor recucerite forurilor germane:
Basarabia §i Bucovina de Nord nu sunt recucerite, ci trec de la o administratie
ruseasci la una germana™®.

Nemultumiti fiind de decizia pe care o luase Ion Antonescu de a raspunde
solicitarii lui Hitler de a continua operatiunile dincolo de linia Nistrului, partidele
politice au hotarat sd intensifice demersurile intreprinse spre a-1 determina pe
general si puni capit rizboiului contra URSS. In acest sens, a avut loc la 10
septembrie 1941 audienta liderului national-tdranist dr. Nicolae Lupu la Ion
Antonescu care a fost privitd de national-taranisti ca o usoara destindere intre PNT
si guvern atata vreme cit Antonescu a declarat ca in cazul in care Germania ar fi
fost Invinsa, nu era exclus ca primul rol sa fie jucat de gruparea national-taranista.

Cu ocazia unui nou plebiscit care a avut loc in luna noiembrie 1941 care,
precum cel dintai din martie 1941, avea drept scop acela ,de a se vedea in ce
misurd cetitenii Romaniei aprobi sau nu politica dusi de Ion Antonescu™®
Maresalul 1-a informat pe Nicolae Lupu de intentia sa de a constitui un Consiliu de
Stat cu participarea liderilor PNT si ai altor partide politice. La fel ca de fiecare
datd, apelul lui Ion Antonescu a ramas fara ecou.

Acest al doilea plebiscit a provocat un nou moment de tensiune intre
conducerea statului §i opozitie. Prin intermediul unei scrisori, Iuliu Maniu l-a
anuntat pe Ion Antonescu de faptul cd PNT refuza sa participe la plebiscitul
considerat nepotrivit pentru acel moment, iar in legiaturd cu razboiul acesta
specifica: ,,PNT dezaproba continuarea actiunii militare in forma agresiva si cu
intentiuni de ocupatiune pe teritoriul rusesc, dincolo de hotarele noastre firesti si

® loan Scurtu, Istoria Partidului Nafional - Tardnesc, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994,
p- 380.

® Cristian Troncotd, Florin Pintilie, Alin Spanu, op.cit., p. 161.

1° Mihai Fatu, Antonescu si opozifia, Editura Tipoalex, Alexandria, 2000, p. 210.
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deplinge pierderile de morti si raniti ce am suferit”"'. Pe aceeasi directie s-a inscris si
scrisoarea naintatad de presedintii celor doud partide lui Antonescu la 19 ianuarie 1942.

Cei doi lideri aveau o pozitie comuna cu privire la trimiterea de noi trupe
pe Frontul de Est, incercind sa il convingd pe Maresal de faptul ci Romania isi
indeplinise cu vdrf gi indesat obligatiile pe care si le asumase fatd de Germania.
Mai mult, statul roman depasise chiar §i ajutorul pe care l-au acordat Reich-ului
Ungaria si Bulgaria care aveau tot interesul s o faca. Sfatul lui Iuliu Maniu si al lui
Constantin I. C. Bratianu pentru Antonescu era formulat astfel: ,,Retrageti trupele din
Rusia, pe care Germania le poate usor inlocui. Reconstituiti armata refacand
cadrele si armamentul. Indreptati situatia economici si financiara a tarii!”'%.

In continuare, atitudinea liderilor national-tirinisti si national-liberali fati
de rizboiul din Rasdrit a fost In mare parte aceeasi in ciuda diferentelor de tactica
dintre ei. Astfel, daci liberalii ar fi preferat sa nu aiba loc o tensionare a relatiilor
cu Germania, national-taranistii erau dispusi sd se ajungd chiar §i la acest lucru.
Din aceasta se poate observa lipsa de realism a liderilor opozitiei care nu erau in
stare sau nu voiau sa recuncasca pericolul la care ar fi fost supusd Romania in
cazul in care ar fi stricat relatiile cu Germania.

in acest fel ar putea fi explicate si disensiunile aparute in interiorul celor
doua partide. Astfel, in cadrul PNT existau mai multe conceptii: manistii (adeptii
lui Tuliu Maniu) considerau ca politica dusa de Ion Antonescu era mult prea rigida
si impiedica gruparile democratice sd faca demersuri pe langa Anglia si America;
dr. Nicolae Lupu era de parere ca rolul pe care trebuia sa il indeplineasca Maresalul
nu era deloc usor si cd PNT-ul avea datoria de a-1 sprijini in actiunile sale; Ion
Mihalache care se plasa intre Maniu §i Lupu, avand o pozitie mai flexibila. Acesta
incercase uneori chiar si opreascd trimiterea anumitor memorii ale gruparii
national-taraniste catre Conducitorul statului.

Ion Mihalache fusese primul lider al opozitiei care ceruse mobilizarea sa
chiar a doua zi dupa intrarea Romaniei in rizboi, la 23 iunie 1941, insa ca urmare a
manifestdrii dezaprobarii fatd de continuarea razboiului la est de Nistru, el fusese
demobilizat (in august 1941).

De asemenea, §i in interiorul PNL, existau diferente de opinii intre
presedintele grupdrii, Constantin I. C. Bratianu §i nepotul acestuia Gheorghe
Bratianu, acesta din urma fiind de parere ca Maresalul ar trebui sustinut.

Pe de altd parte, Gheorghe Brétianu si-a manifestat intentia de a pleca pe
front, plecare pe care Maniu o considera o greseala politicd atata vreme cat pana la

" Toan Scurtu, Documente privind istoria Romadniei intre anii 1918-1944, Editura Didactici
si Pedagogica, Bucuresti, 1995, p. 564.
12 Mihai Fatu, op.cit., p. 224.
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acel moment acesta condamnase continuarea razboiului in Résdrit, iar prin cererea
de mobilizare el isi ardta acordul pentru continuarea razboiului.

Aceste divergente ar fi putut fi puse pe seama unei lipse de viziuni a
liderilor opozitiei §i unei politici uneori incoerenta.

De remarcat ar fi faptul cd, daca Iuliu Maniu a ramas fidel liniei adoptate
incd de la inceput in legdturd cu participarea Romaniei la razboi dupa ce, in iulie
1941 Basarabia §i Bucovina de Nord fusesera eliberate, opinia lui Dinu Bratianu,
probabil si sub influenta nepotului siu Ghecorghe Bratianu, a cunoscut uneori
anumite oscilatii.

De exemplu, in septembrie 1941 cu privire la actiunea de la Odessa,
presedintele liberal declara ,,cd desi ar fi fost de dorit ca armatele romanesti sd se
opreasca la Nistru, totusi recunoaste ca pentru securitatea Basarabiei de Sud si a
Dobrogei, aceasti actiune era explicabila”"”.

Aceste oscilatii s-au mai accentuat pc parcurs, astfel cd intr-o nota din
noiembrie 1942 a Legatiei Elvetiei, cu care liderii opozitiei purtau legituri, era
subliniatd diferenta de pareri intre Iuliu Maniu §i Dinu Bratianu. Aceastd nota
preciza cd liderul national-taranist ,,a rdmas pe aceeasi pozitie fatd de campania din
Rusia, pe cand Dinu Britianu [...] este pentru necesitatea doborarii cu orice pret a
fortei bolsevice intrucat acest lucru ar intra chiar in calculele britano-americane”".

Pe fondul luptelor de la Stalingrad din a doua parte a anului 1942, fruntasii
opozitiei au continuat actiunile pentru a-l determina pe Ion Antonescu sa opreasca
rizboiul dus de Romania impotriva Uniunii Sovietice. In acest scop, in septembrie
1942, Constantin I. C. Britianu il indemna pe Maresal sa retragé trupele pentru a
evita ,,0 prabusire completi a tarii”'”.

La aceastd scrisoare, Conducdtorul Statului a rdspuns printr-un amplu
rechizitoriu la adresa opozitiei pe care a acuzat-o, printre altele de prabusirea
Romaniei Mari. El a prezentat si care erau riscurile retragerii armatei romanesti de
pe front i anume:

e Pierderea castigurilor dobandite pand la acel moment (Basarabia si
Bucovina de Nord);

e Dezonorarea armatei §i a poporului;

e Conditii dezastruoase pentru tard in eventualitatea unei victorii
germane;

e Ocuparea imediati a intregului Ardeal de citre Ungaria'®.

13 Cristian Troncota, Florin Pintilie, Alin Spanu, op.cit., p. 181.

Y Ibidem,p.298.

' Jon Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea Musat, 23 August 1944. Documente, vol. 1 (1939-
1943), Editura $tiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 283.

16 Cristian Troncota, Florin Pintilie, Alin Spanu, op.cit., p. 194.
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De asemenea, Antonescu le oferea din nou celor doi lideri conducerea
statului ,,Poftiti, domnule Bratianu, vd ofer din nou conducerea statului §i a
guvernului. Retrageti d-strd armata si «aranjati-va» cu Anglia”'’, dar acestia inc il
considerau pe Maresal omul cel mai potrivit pentru a conduce Romania.

Trupele romanesti au fost infrante la Stalingrad, fapt pentru care, la 19
ianuarie 1943, Marele Stat Major a eliberat ordinul de retragere, iar pana la 17
aprilie 1943 ramasitele armatei romane au fost aduse in tara si demobilizate.

A urmat un nou demers al liderilor PNL si PNT de a-1 convinge pe Maresal
sd Inceteze razboiul §i anume memoriul trimis la 30 ianuarie 1943 prin care i se
cerea ,,ca tara sa fie urgent scoasa din dependenta politicd, militard §i economica in
care se afli azi, si nu se continue exploatarea ei care duce la ruini si anarhie”'.

De asemenea, ar trebui subliniat faptul ca deja in anul 1943 unii membri
sau fosti membri ai partidului ardtau ineficienta directiei promovate de Iuliu Maniu
si necesitatca trecerii la actiune: , Trebuie si intelegeti cd a trecut vremea
memoriilor. [...] E ceasul marilor hotarari. Scrutati-va adanc congstiinta §i veti
descoperi ca nu v-ati facut inca datoria catre tara. Rupeti lanturile pasivitatii care
vd gatuie, va inabuse si pe dv. si partidul. [...] Dati semnalul de lupta [.]7".

Insa dupi Stalingrad, considerat al unsprezecelea ceas™ opozitia a decis si
preia actiunile de scoatere a Romaniei din rdzboi si din alianta cu Reich-ul. Iuliu
Maniu a continuat sa intretind legaturi cu persoane din Statele Unite ale Americii §i
Marea Britanie.

De data aceasta §i guvernul urmaérea acelasi lucru prin reprezentantii séi in
capitalele statelor aflate in neutralitate fatd de conflict (Elvetia, Spania, Portugalia,
Turcia etc.).

Trecand la PCdR, acesta a fost de la inceput impotriva intrarii Romaniei in
razboi. Astfel, in Circulara Comitetului Central al PCR din 8 iulie 1941 ei calificau
razboiul contra URSS drept ,un rizboi talhdresc al banditilor fascisti”®' si isi
fixasera drept prima sarcind scoaterea Romaniei din razboi.

in acest scop, comunistii au incercat si se apropie de celelalte grupiri
politice romanesti, mai ales de national-taranisti si social-democrati aldturi de care
urmareau crearea unui Front al pacii.

' Joan Scurtu, Documente privind isioria Romaniei intre anii 1918-1944, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1995, p. 570.

® Ibidem, p. 571.

' Ibidem, p. 573-574.

2% Mihai Fitu, op.cit., p. 242.

2! Ibidem, p. 239.

305



REMUS NICA

La fel ca §i national-taradnistii ori national-liberalii, comunistii au redactat
nenumadrate documente, programe, manifeste insa diferenta era aceea ca ele nu erau
adresate Conducatorului Statului, ci opiniei publice al cirui acord voiau si il
castige.

In acest sens, comunistii urmareau si fi convingi pe oameni de greseala pe
care o facuse Ion Antonescu de a se alatura Axei §i de a porni razboiul impotriva
Uniunii Sovietice; ei il acuzau pe Maresal de tradare, de faptul cé i-a permis lui
Hitler sa jefuiasca poporul roman de alimente.

Situatia PCdR-ului se deosebea de aceea a gruparilor politice democratice
prin faptul ca impotriva comunistilor fusesera luate masuri directe. Astfel, membrii
comunisti care savargisera acte de sabotaj fusesera lichidati, principalii lideri ai
partidului erau inchisi. Cu toate acestea, desi inchisi ei putea stabili legaturi cu
oameni din afari. In acest fel, ei au mentinut raporturi cu PNT si PNL; de exemplu,
Lucretiu Patrascanu care avea domiciliu fortat la Breaza, ori Emil Bodnaras, care a
fost chiar eliberat in anul 1943.

in ciuda deosebirilor doctrinare si a obiectivelor dintre PCdR si PNT,
razboiul contra sovieticilor i-a determinat pe comunisti sa incerce o apropiere de
national-taranisti §i de social-democrati prin a-i convinge pe acestia ci cele trei
grupiri au ,,acelasi ideal: si scape tara de sub jugul german”*’. De aceea, membrii
PCdR au inceput sa rareasca criticile la adresa celor impreuna cu care ar fi putut
realiza un plan de lupta comun.

Linia politicii comunistilor pentru rasturnarea regimului antonescian §i
pentru scoaterea statului roman din razboiul hitlerist era trasata prin Platforma-
program a Comitetului Central al PCR numitd Lupta poporului roman pentru
libertate i independenta nationala din 6 septembrie 1941.

in cadrul acesteia un loc important il ocupa intentia expusi de comunisti de
a constitui un front unic de luptd a poporului roman impotriva Germaniei. Pentru
aceasta ei isi manifestau disponibilitatea de a colabora cu toate partidele ori
gruparile politice.

in noiembrie 1941 a avut loc Consfatuirea de la Deva la care au participat
membri ai PNT, PNL, PCdR si ai Frontului Plugarilor; acestia au adoptat o
motiune prin care specificau cd ,,se adreseaza tuturor romanilor de buna credinta,
cheméndu-i la lupti impotriva asupririi germane””.

Eforturile comunistilor in vederea constituirii unui front al picii au
continuat si in anul 1942. Tuliu Maniu a refuzat insd in mai multe randuri sa
raspunda acestel initiative.

2 Jon Ardeleanu, Vasile Arimia, Mircea Musat, op.cit., p. 296.
» vasile Arimia, Ion Ardeleanu, Alexandru Cebuc, Istoria PNT. Documente 1926-1947,
Editura Arc, Bucuresti, 1994, p. 208.

306



PARTIDELE $I RAZBOIUL POZITIA PARTIDULUI NATIONAL LIBERAL,
PARTIDULUI NATIONAL TARANESC, PARTIDULUI COMUNIST ROMAN FATA
DE RAZBOIUL DIN EST (IUNIE 1941 - APRILIE 1943)

In ianuarie 1942, comunistii incercaserd sa stabileascd o legaturd cu
presedintele PNT. De asemenea, in aprilie 1942, reprezentanti ai comunigtilor —
Petre Iordache §i Vasile Bagu — au apelat din nou la Iuliu Maniu in vederea
constituirii unui front indreptat impotriva lui Antonescu si rizboiului. in vara
aceluiasi an acesta se ardtase dispus sd accepte deosebirile ideologice si problema
Basarabiei si Bucovinei de Nord, insid conditionase colaborarea in primul rand de
actiunca comund pentru a convinge opinia publicd asupra necesitdtii acestei
colaborari, iar in al doilea rind, de garantarea de citre guvernul sovietic a
granitelor Romaniei de la 1939. Cu toate acestea, Maniu nu prezentase aceste
conditiondri drept unele absolute. in schimb, presedintele national-taranist isi
aratase totala dezaprobare fatd de actele de sabotaj efectuate de catre comunisti.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 1942 a Comitetului Central al PCR
adresatd lui Iuliu Maniu se urmarea acelasi lucru, §i anume atragerca acestuia spre
o pozitie comuna privind problema razboiului. Astfel, dupa ce fusese subliniat
singurul element care despartea cele doua grupari — Problema Basarabiei si
Bucovinei de Nord —, scrisoarea se incheia astfel: ,,Noi facem un calduros apel la
patriotismul dumneavoastra pentru a ne uni fortele in vederea actiunii, a chema la
lupta toatd suflarea roméneasci, cdt nu este prea tarziu si vd cerem un acord comun
in vederea acestor actiuni §i a credrii frontului patriotic al intregului popor
roméan”?*,

Contacte cu Maniu vor fi stabilite si in anul 1943 (la 15 mai 1943
Internationala a III-A Comunista isi incetase activitatea), iar in toamna anului 1943
a avut loc constituirea unui Comitet de Front National Patriotic (la Targu-Jiu)
alcatuit din national-taranisti, liberali, comunigti, social-democrati si fara
apartenenta politica, fapt care ardta cd exista posibilitatea adoptarii unei atitudini
comunec a mai multor forte politice.

Astfel, Maniu a fost rezervat in a colabora cu PCdR, propunand nu actiuni
comune, ci actiuni paralele pentru realizarea unor deziderate comune — iesirea din
razboi, iesirea din Axa, anularea Dictatului de la Viena, aldturarea Romaniei la
Natiunile Unite.

Asadar, in perioada 22 iunie 1941 — apriliec 1943, actiunile opozitiei s-au
limitat doar la memorii adresate Conducdtorului Statului, incercarea de a gasi
termenii unei colaborari intre fortele politice interne, mentinerea unor legaturi cu
reprezentantii englezi §i americani.

Regimul antonescian primea periodic rapoarte intocmite de Serviciul
Special de Informatii cu privire la activititile cercurilor politice. Intr-un astfel de

# Yoan Scurty, Istoria Partidului National - Taranesc, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994,
p- 383.
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raport din decembrie 1942 era precizati lipsa de substanta a politicii dusa de PNL
si PNT, in cadrul cérora existau diferente de opinii. Acelasi raport sustine cd, de

fapt Dinu Bratianu nu face nimic altceva decat ,,secondeazi actiunea lui Maniu”%.

Intr-un alt raport al SSI din martie 1943 se specifica ,,in jurul d-lui Maniu
se opereaza de cateva siptdmani o mare regrupare a tuturor fortelor politice
interne. Aceasta concentrare vrea sa formeze terenul unui viitor guvern national, de
care sd dispuna seful Partidului National Téaranesc, in momentul cand va fi chemat
de imprejuriri, la conducerea tarii”*.

Astfel, opozitia a rdmas, asa cum s-a §i dorit o rezerva pentru viitoarele
evolutii ale Romaniei.

25 Cristian Troncota, Florin Pintilie, Alin Spénu, op.cit., p. 321.
26 Joan Scurtu, Documente privind istoria Romaniei intre anii 1918-1944, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1995, p. 582.
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