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MUZEUL NATIONAL Vol. XXVII 2015

RECUNOASTEREA INDEPENDENTEI ROMANIEI
REFLECTATA iN DOCUMENTE DIPLOMATICE FRANCEZE

THE RECOGNITION OF ROMANIA’S INDEPENDENCE AS
REFLECTED IN FRENCH DIPLOMATIC DOCUMENTS

Viorel Cruceanu®

Abstract

The 1878 diplomatic correspondence between the French minister of Foreign Affairs,
William Henry Waddington, and the French envoys to Bucharest, Constantinople, Vienna,
Berlin and London and that between Waddington and Jules Dufaure, the French prime-
minister, provides information, from a French perspective, about the recognition of Romania’s
independence by the Great European Powers. The present article focuses on the European
perception of the way that the Romanian political factors approached one of the conditions for
the recognition of the country’s independence, namely the political emancipation of the Jewish
population.

Keywords: French diplomacy, Romania, independence, 1878, Jewish emancipation

Diplomatia francezd a urmarit cu maxima intensitate evenimentele din sud-
estul Europei generate de redeschiderea ,,Problemei Orientale”, in 1875. O atentie
speciald a fost acordatd Romaniei, devenita parte beligerantd, alaturi de Rusia, in
razboiul impotriva Turciei de la 1877 - 1878. La prima vedere, frapeazad modul retinut
in care Franta a primit vestea proclamarii independentei Roméniei, prin declaratia lui
Kogilniceanu din 9 mai 1877. Intr-o telegrama expediatd din Paris, pe 23 mai 1877",
ministrul francez de externe, ducele Decazes, 11 comunica lui Debains, consulul
general de la Bucuresti: ,,Nu putem decat sd regretdm acest demers imprudent. Votul
din cele doua Camere si declaratia printului Carol (din 10/22 mai 1877 — n.n.) nu ar
trebui sa schimbe situatia de drept a Romaniei, stabilita prin tratate, singurul sau efect
putand determina ridicarea dreptului acesteia de a se folosi de garantiile internationale
ce o protejeazd”. Mesajul anticipa, intrucitva, componenta diplomatici extrem de
complexi pe care o va cipita independenta Romaniei. In mod neasteptat, Romania s-
a trezit aruncatd in hatisul de interese contradictorii ale celor sapte Mari Puteri ale
vremii. Consecintele au fost majore: prin Tratatul de la San Stefano i s-a impus un
rapt teritorial, iar prin Tratatul de la Berlin i s-a dictat modificarea Articolului 7 al
Constitutiei de la 1866. In mod subsidiar a mai existat o conditie, ce a reprezentat,

* Profesor de istorie la Colegiul National ,,Vasile Alecsandri” din Bacau; doctor in istorie.

! Datele tuturor documentelor utilizate corespund calendarului gregorian, aplicat in Occidentul catolic inca
din 1582; in spatiul sud-est european datarea s-a facut, in continuare, dupa calendarul iulian: in Rusia pana
in 1918, iIn Romania pana in 1919, iar in Grecia chiar pana in 1924!

2 Documents Diplomatiques Frangais, 1™ série (mai departe vom prescurta DDF I), tome second (1° juillet
1875 — 31 décembre 1879), Paris, Imprimerie Nationale, 1930, doc.no. 175, p. 180.
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probabil, miza principald a recunoasterii independentei: rascumpararea cailor ferate,
in urma falimentului consortiului german Strousberg.

Problemele aparute la San Stefano erau reliefate inca de pe 25 ianuarie 1878,
de catre insarcinatul francez cu afaceri de la Constantinopol, de Moily, care-i
comunica noului ministru de externe, Waddington, cd guvernul otoman a acceptat
,bazele picii prezentate de Rusia”’, in timp ce ,situatia Romaniei este rezervati
pentru o intelegere ulterioara™. In plus, el evidentia ca marginalizarea Romaniei ,.este
atribuita dificultatilor ivite intre Rusia si Principate (sic!) in legaturd cu Basarabia
moldoveneasci™® Rusia si-a tratat fostul aliat de pe frontul din Balcani cu dispret.
Aspectul se regasea in prevederile Art. 19 ale Tratatului ruso-turc (19 februarie/ 3
martie 1878). Dupa ce stabilea cuantumul despagubirii de razboi impuse Turciei la un
total de 1410 milioane ruble®, documentul preciza: «luand in considerare problemele
financiare ale Turciei, In deplin acord cu dorinta Majestatii Sale Sultanul (Abdul
Hamid al Il-lea, n.n), Tmparatul Rusiei (Alexandru al II-lea, n.n) consimte si
inlocuiasca cea mai mare parte a sumelor enuntate (s.n.) prin cesiunea
urmatoarelor teritorii: sandgeacul Tulcei, alcatuit din districtele Chilia, Sulina,
Mahmudia, Isaccea, Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Custenge si Medgidia,
precum si insulele Deltei si insula Serpilor»’. Dupi care, urma lovitura de teatru: o
clauza impusa de invingator ce preciza cd, «nedorind sa anexeze acest teritoriu si nici
insulele Deltei, Rusia isi rezerva libertatea de a le schimba cu acea parte a Basarabiei
detasati prin Tratatul din 1856»°.

Pacea de la San Stefano a provocat indignare in toate mediile romanesti. in
acest sens, consulul Debains il anunta pe Waddington, prin telegrama din 7 februarie
1878, ca Adunarea Deputatilor si Senatul ,,au votat, iIn unanimitate, o rezolutie
conceputa in termenii cei mai fermi, prin care se protesteaza impotriva retrocedarii
districtelor basarabene, dar si impotriva oricirei compensatii teritoriale” ®. O
saptamanad mai tarziu, tot Debains avertiza ca, in Romania, ,,nemulfumirea fata de rusi
creste, iar conflictele dintre acestia si autorititile romane devin tot mai frecvente”'’.
De asemenea, el remarca faptul ca ,,printul Carol si presedintele de Consiliu (I.C.
Bratianu, n.n) se tem cd Anglia si celelalte puteri, dornice sa ajungé la un compromis
cu Rusia, ar putea si adere la retrocedarea Basarabiei”'.

Pacea de la San Stefano asigura Rusiei o pozitie hegemonica in Balcani.
Faptul a generat nemultumirea celorlalte Mari Puteri. Prin urmare, la presiunea
Austro-Ungariei si a Marii Britanii, tratatul ruso-turc a fost anulat si s-a decis

3 Ibidem, doc. no. 232, p. 238.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

% Vezi textul Tratatului in Les Grands Traites Politiques, Recueil des Principaux Textes Diplomatiques. De
1815 a 1914 (avec des notices historiques et des notes par Pierre Albin), troisieme édition, Paris, Félix
Alcan, 1923, p. 196-197.

7 Ibidem, p. 197.

8 Ibidem.

® DDF I, tome II, doc. no. 248, p. 253 (subsol).

10 Ibidem, p. 253.

1 Ibidem.
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convocarea unui nou Congres de pace la Berlin (1/13 iunie - 1/13 iulie 1878). Din
aceasta perspectiva, diplomatia romaneascd a devenit extrem de activa. Astfel, din
depesa ambasadorului francez la Viena, de Vogiié, expediatd pe 13 aprilie 1878 lui
Waddington, aflim amanunte despre turneul premierului I.C. Britianu pe ruta Viena-
Berlin-Viena, in perioada 1-13 aprilie. Pentru inceput, ambasadorul ne comunica
scopul vizitei: ,,ca guvernele austro-ungar §i german si se intereseze de soarta
Romaniei §i sd obtind sprijinul lor pentru cabinetul printului Carol, in rezistenta sa la
revendicirile Rusiei”'2. Apoi, referindu-se la intalnirea avuti cu premierul roman, de
Vogiié continua: ,,DI. Britianu mi-a declarat ca opinia [publicd a] tarii sale este
unanimd in a protesta Tmpotriva procedeelor guvernului rus si in a refuza orice
tranzactie ce are ca obiectiv Basarabia; el m-a asigurat ca poporul si guvernul roman
sunt decise sa nu cedeze decat in fata fortei. Niciodata [romanii] nu vor abandona de
buna voie vreo portiune ce apartine teritoriului national. De asemenea, ei nu vor
accepta nicio compensatie teritoriald, fie ea oferita chiar de Europa”'. In continuare,
ambasadorul francez ne lamureste ca, la Viena, Bratianu a incercat ,,sd-si asigure
concursul contelui Andrassy (ministrul de externe al Monarhiei Dualiste — n.n.)”,
insistand pe ,,vechea doctrind a Cabinetului de la Viena privind libertatea navigatiei
pe Dunire”'*. Conform acesteia, aminteste diplomatul francez, in 1855 ,,Cabinetul de
la Viena a fost cel care a ridicat problema unei rectificari de frontiera si a pretins, ca o
conditie formala a cooperarii sale [in cadrul lucrarilor Congresului de la Paris — n.n.],
ca Rusia si fie indepirtata pentru totdeauna de la gurile Dunarii”'®. Insd, vremurile se
schimbaserd; prin urmare, afirma de Vogiié, ,,DI. Bratianu a putut sa constate ca, in
aceastd problemi, opiniile Cabinetului de la Viena s-au modificat profund”'®. Desi
»primit cu multd curtoazie de contele Andrassy”, el ,nu a primit niciun fel de
incurajare in ce priveste problema speciali a Basarabiei”'’. Din contrd, premierul
roman a fost indemnat ,,sa8 meargd la Berlin si sa incerce [acolo] sad-1 convingd pe
printul Bismarck™'®,

Ambasadorul de Vogii¢ se dovedea foarte bine informat. El ne transmite ca,
la Berlin, Britianu a incercat ,,sd reinvie teoria Dunirii ca fluviu german”'’ si ,,sd
stabileasca un fel de solidaritate intre interesele suveranului Romaéniei si cele ale
dinastiei de Hohenzollern?’. Demersurile sale nu au avut ecou cici, ne precizeazi de
Vogiie, Britianu ,,a fost primit cu multi riceald in capitala Imperiului german™?'. Nici
al doilea sejur la Viena ,,nu a fost mai eficient”®*, motiv pentru care, afirmi francezul,

12 Ibidem, doc. no. 288, p. 295-296.
13 Ibidem, p. 296.
14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Jhidem.

21 Ibidem.

22 Ibidem.
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,presedintele de Consiliu a plecat spre Bucuresti de-a dreptul descurajat”®. Analizand

eforturile premierului roman, de Vogiié conchide cu luciditate: ,,n-am fost surprins ca
[Bratianu] nu a primit sprijin la Viena; demultd vreme sunt convins cd guvernul
austro-ungar a acceptat, in secret, retrocedarea Basarabiei citre Rusia™**.

Pe acest fond, putin promititor pentru Romania, la 1/13 iunie 1878 s-au
deschis lucrarile Congresului de pace de la Berlin, prezidat de cancelarul Otto von
Bismarck. Dintr-o depesa a ministrului Waddington, ce reprezenta Franta la Congres,
adresatd primului ministru Dufaure, aflam ca abia pe 28 iunie s-a produs ,,un prim
schimb de idei in legiturid cu Romania”*. Suficient, spune seful de la Quai d’Orsay,
,pentru a constata ci opinia Congresului s-a fixat pe retrocedarea Basarabiei”?*. Mai
mult, afirma ministrul francez, nicio Putere ,,nu a ldsat sa se Intrevada intentia de
sustinere a romanilor”?’, care ,.trebuie si se resemneze cu sacrificiul ce li se cere””.
Si asa avea sa se intample in final: Romania ceda Rusiei cele trei judete din sudul
Basarabiei, obtinute de Moldova in 1856 (Ismail, Bolgrad, Cahul), dar in schimb
primea Dobrogea, Delta Dundrii si Insula Serpilor”. Cu vaditi ipocrizie, Waddington
gisea o explicatie pentru nedreptatea facuti Romaniei. in depesa invocata, el scria ci
schimbul reprezintd ,,un avantaj pentru insdsi Europa”, interesata ,,sa mentind Rusia
separati de Bulgaria”**. Cum si ne explicim pozitia atat de diferiti a Frantei,
comparativ cu momentul 1856? Simplu: prin faptul ca, la Berlin, Waddington a primit
»cadou”, de la Bismarck si de la premierul britanic Disraeli, mult ravnita ,,para
tunisiana®' (anterior, cancelarul german a consimtit, tacit, $i anexarea Ciprului de
citre Marea Britanie®”; asa se desluseste si pozitia Angliei de ,,auxiliar” al Germaniei,
in privinta recunoasterii independentei Romaniei).

In telegrama expediata lui Dufaure, pe 1 iulie, Waddington ne informeaza ca
»astdzi, Congresul i-a ascultat pe reprezentantii Romaniei §i a recunoscut
independenta Principatului™?. Totusi, pe langi retrocedarea ceruti de Rusia, Romania
a mai fost supusd unei conditii. Amanunte ne parvin tot de la seful diplomatiei
franceze: ,La fel ca pentru Serbia [dar si pentru Bulgaria, n.n.], noi am cerut si
obtinut ca recunoasterea sa fie insotita de adoptarea, de catre Romania, a principiilor
egalititii si libertitii aplicate tuturor [locuitorilor] indiferent de religie”**. Faptul
presupunea modificarea Art. 7 al Constitutiei de la 1866 ce preciza ca ,,numai strainii
de rituri crestine pot dobandi impamantenirea™. De altfel, cererea Puterilor a cipitat

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, doc. no. 322, p. 346.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 Cf. Articolelor 45 si 46 ale Tratatului de la Berlin, in Les Grands Traités..., p. 224-225.
30 DDF I, tome 11, doc. no. 322, p. 347.

31 Vezi amédnunte in V. Cruceanu, /1856 — 1881: Convergente romdno-tunisiene, in ,Istorie si Civilizatie”,
nr. 39, dec. 2012, p. 78.

32 Ibidem.

3 DDF I, tome 11, doc.no. 323, p. 347.

34 Ibidem.

35 Istoria Romdniei in texte (coord. B. Murgescu), Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 239.
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corp in continutul Art. 44 al Tratatului de la Berlin ce pretindea: in Romania,
deosebirea credintelor religioase si a confesiunilor nu va putea fi opusd nimanui ca un
motiv de excludere sau de incapacitate in ceea ce priveste folosinta drepturilor civile
si politice, admiterea in slujbe publice, functiuni si onoruri, sau exercitarea a diferite
profesii si industrii, indiferent de locul [de domiciliu] (...)*®. Se nistea astfel si pentru
Romania o ,,problema evreiasca”. Cea mai apriga sustinatoare a modificarii Art. 7 s-a
dovedit a fi Germania. Aceasta pentru cd Bismarck urmarea un obiectiv foarte precis:
rdscumpararea cailor ferate roméane, de catre stat, in urma rasunatorului faliment, din
1871, al consortiului Strousberg®’. Asa se face ci, dupa 1871, cancelarul a adoptat o
atitudine ,,preponderent ostila™® fati de Romania, Congresul oferindu-i o neasteptati
sansid de a face noi ,presiuni asupra guvernului roman”*’. Un lucru este cert:
occidentalii au profitat si de faptul ca, prin prevederile sale, Art. 7 reprezenta un recul,
comparativ cu prevederile Codului Civil al lui Cuza din 1865. La Art. 16, Codul
stipula modul in care evreii puteau dobandi drepturi civile si politice: ,,Strainul care
va voi sa se naturalizeze in Romania va fi dator a cere naturalizarea prin suplica cétre
Domn, aratand capitalurile, starea, profesiunea sau meseria ce exercita, si vointa de a-
si statornici domiciliul pe teritoriul Romaniei. Daca strainul, dupa o asemenea cerere,
va locui zece ani in tard, si dacad prin purtarea si faptele sale va dovedi cad este
folositor tarii (...), Consiliul de Stat i va putea acorda decretul de naturalizare™*.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, evreii reprezentau cea mai
importantd minoritate din Roméania. Desi ponderea lor se ridica la putin peste 4% din
populatie, ei detineau o importantd pozifie economica: furnizau 39% din totalul
agentilor comerciali, al{i 21% erau negustori, iar cei cu putere financiara detineau
19,5% din capitalul investit in marea industrie*'. Avand in vedere ,prejudecitile
antisemite larg riaspandite”*” in epocd, chestiunea evreiascd se transformase intr-o
adevarati povard sociali in Roménia. Insusi ministrul de externe, Mihail
Kogalniceanu, adresandu-se plenului Congresului, a incercat sa tragd un semnal de
alarmai: ,,;ne este impusi o revolutie pentru care nu suntem pregititi”*’. Marile Puteri
au ramas surde la apelul sdu si, din contrd, si-au accentuat presiunile diplomatice
asupra guvernului de la Bucuresti. Astfel, in telegrama din 10 noiembrie 1878,
adresatd lui Waddington de ambasadorul francez la Berlin, contele de Saint-Vallier,
aflam cd ministrul german de externe, von Biilow, este convins cd ,,guvernul roman
incearca sa eludeze obligatia pe care i-o impune Tratatul de la Berlin in legatura cu
evreii”**. De aceea, sublinia ambasadorul, ,,Cabinetul de la Berlin considera ca se

36 Cf. Les Grands Traités..., p. 224.

3 Vezi aminunte in Maura Giura, L. Giura, Otto von Bismarck si romdnii, pe
diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_auash/annales 2 3/18pdf, p. 161-175.

38 Ibidem, p. 165.

3 Ibidem.
40 B. Murgescu (coord.), op. cit., p. 239.
4 Vezi  C. lordachi,  Cetdtenie ~ §i  identitate  nationald ~ in  Romdnia,  pe

altera.adatbank.transindex.ro/pdf/20/004/.pdf, p. 40.

42 Ibidem, p. 41.

43 www.frontpress.ro/2013/05/chestiunea-evreiasca-si-razboiul-de-independenta.html
4 DDF I, tome 11, doc.no. 361, p. 401.
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simte obligat sa actioneze cu fermitate” si ,,s4 nu acorde recunoasterea [Roméniei]

decét in schimbul unor garantii serioase”*. In plus, von Biilow solicita, in numele lui
Bismarck, ca ,,Anglia si Franta si mentini o atitudine conformi cu a sa”*’. Ceva mai
tarziu, ministrul german cauta sa-l convingd pe Saint-Vallier ci, ,,daca Puterile
occidentale rdman unite, veti vedea cd Roméania nu va intarzia sa vina la discutii,
oferindu-ne garantii destul de serioase”*®. Omologul siu francez, Waddington, se
ficea ecoul acestor demersuri. In consecintd, in depesa din 12 aprilie 1879, adresati
noului agent consular francez de la Bucuresti, de Bacourt, seful de la Quai d’Orsay
sugera politicienilor romani cid ,emanciparea israelitilor” ar avea menirea ,,sa
linisteasca Puterile”’ si cd modificarea Art. 7 ar reprezenta ,,garantia unei atitudini
conciliante a guvernului princiar cu privire la aplicarea Articolului 44 al Tratatului
din 13 iulie”. Apoi, in decor si-a ficut aparitia si ministrul englez de externe, lordul
Salisbury. Din telegrama ambasadorului francez la Londra, contele de Montebello,
expediatd lui Waddington pe 28 iunie, aflam ca si ,,lordul Salisbury propune sa se
ceard Romaniei, ca o conditie a recunoasterii, includerea in Constitutie a Articolului
44 al Tratatului de la Paris”'. In plus, vedem ca seful de la Foreign Office se dorea
intransigent: el ,.crede util”, spune de Montebello, ca demersurile occidentale sa
capete caracterul ,,unui ultimatum™2. Ei bine, acest ultimatum urma sa fie transmis
prin intermediul Austro-Ungariei (asa numita notd austriaca). Depesa contelui de
Saint-Vallier, din 7 iulie 1879, ne lamureste cd nota austriaca ,,a provocat multa
emotie la Bucuresti”*®. Consecinta a fost ci, imediat, agentul roman in capitala
Germaniei, Gheorghe Varnav-Liteanu, i-a prezentat ambasadorului francez o serie de
propuneri vizand ,,suprimarea Articolului 7 al Constitutiei roméane”**. Propunerile,
numite §i ,,proiectul Liteanu”, se regdsesc in Anexa ce insoteste depesa diplomatului
francez. Conform Anexei, guvernul roman avea in vedere ,,emanciparea imediata a

evreilor ce apartin urmitoarelor categorii™’:

»1. Cei care au servit sub drapel;

2. Cei care, educati in scolile romdnesti, au obtinut diplome,
3. Cei care au pus bazele unui stabiliment industrial;

4. Cei care au facut donatii institutiilor de binefacere;

5. Cei care au scris, sau tradus, o operd in limba romand’™®.

4 Ibidem, p. 402.

46 Ibidem.

47 Ibidem.

8 Ibidem, doc.no. 403, p. 468.

4 Vezi Documents Diplomatiques. Question de la reconnaissance de la Roumanie, Paris, Imprimerie
Nationale, 1879, p. 6 (in continuare vom prescurta ...Question de la...).
30 Ibidem, p. 5.

SUIbidem, p. 7.

32 Ibidem.

33 Ibidem, p. 10.

34 Ibidem, p. 11.

55 [bidem.

36 Ibidem.
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Problematica este pe larg abordata si in depesa lui Saint-Vallier din 19 iulie.
El il informeaza pe Waddington despre cele doud discutii purtate cu ministrul roman
de finante, D.A. Sturdza, sosit cu patru zile inainte la Berlin ,,pentru a trata problema
cailor ferate >’ . Francezul evidentia cd, referitor la ,chestiunea evreiascd”,
interlocutorul roméan a venit cu adaugiri la ,,proiectul Liteanu”. Completirile se
regasesc in Anexa 2 a documentului si precizau:

,In virtutea Art. 7, alineatul 2 al Constitutiei, sunt admisi sa se bucure imediat
de drepturi civile si politice toti cei care, ndscuti si crescufi In Roménia, si-au
indeplinit obligatiunile prevazute de legile militare ori au servit sub drapel, au obtinut
in Romania diplome de bacalaureat sau universitare, dar si cei care au urmat cele
cinci clase de gimnaziu si liceu, care au facut donatii statului si asezdmintelor de
binefacere, au publicat lucrari in limba romana, sau au creat fabrici, cu exceptia celor
de tuicd”®. A rezultat astfel ,proiectul Liteanu-Sturdza” ce dadea satisfactie
cancelariilor occidentale, dornice ca naturalizarea si se realizeze colectiv. In interior,
situatia era mai complicatd. Dezbaterile parlamentare, initiate in februarie 1879, s-au
transformat in ,,discutii furtunoase”, opozitia conservatoare exceland prin ,,violenta
opiniilor exprimate”. In plus, cele doud Camere au fost asaltate de ,,un mare numar
de petitii, emanate de la oameni ce apartineau tuturor claselor societitii”®, petitii
ostile ingerintelor externe. latd de ce, in aceeasi depesd, ambasadorul de Saint-Vallier
se arata indignat de sensul discutiilor din Adunarea Deputatilor si Senat, care
preconizau ca ,naturalizarea nu poate fi obtinutd decét in termen de zece ani de la
solicitare”' (o revenire, practic, la prevederile Art. 16 al Codului Civil din 1865), ci
,,€a nu poate fi acordati colectiv, ci doar individual”® si numai dupi ce a fost votati
cu ,,0 majoritate de doud treimi in legislativ’®. Procedand la ceea ce astizi am numi o
imixtiune in treburile interne ale unui stat, contele de Saint-Vallier propunea ca
»dreptul de naturalizare trebuie ldsat puterii executive, la fel ca In majoritatea tarilor
europene, pentru a evita lentoarea inevitabila a formalititilor legislative®*,

Presiunile externe, dar si ale celor doud Camere au dus la o remaniere de
guvern. Astfel, pe 11 iulie 1879, 1.C. Bratianu a format o echipa liberald extinsa,
compusi ,,din nuante diverse”®, adicd un cabinet ,,de fuziune”®® din care ,si nu
lipseasca M. Kogélniceanu [numit la interne, n.n.], V. Boerescu [desemnat ministru
de externe, n.n.] si N. Kretzulescu [titular la culte si instructiune publicd, n.n.]”?. A
rezultat un guvern consolidat ce va duce la bun sfarsit spinoasele probleme

57 Ibidem, p. 12.
38 Ibidem, p. 17.
39 Ibidem, p. 33.
0 Ibidem.

61 Ibidem, p. 16.
2 Ibidem.

63 Ibidem.

4 Ibidem.
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diplomatice ale tarii. La numai patru zile de la instalare, noul sef al diplomatiei,
Vasile Boerescu, a adresat o circulard agentilor Romaniei acreditati in principalele
capitale europene. Textul sdu se regaseste, integral, in Anexa ce insoteste depesa din
27 iulie 1879, expediatd de consulul de Bacourt, ministrului Waddington. Am selectat,
pentru cele ce urmeaza, o serie de fragmente extrem de sugestive. De la inceput,
ministrul spune ca ,,scopul principal si aproape exclusiv” al noului guvern roman il
reprezintd ,,modificarea Art. 7, conform Art. 44 al Tratatului de la Berlin”®. El
reitereaza dorinta cabinetului ,,de a rdspunde exigentelor diplomatiei europene”, dar
fara a ignora ,,preocupdrile legitime ale tirii”®. Prin urmare, se precizeaza in circular,
guvernul roman admite ,,principiul egalititii religioase si al libertatii cultelor””’, insi
cu doud conditii, dictate de ,,interesele noastre interne”’': acceptarea ,,naturalizarii
individuale si nicidecum colective”’* (Boerescu justifica cerinta printr-un argument
de bun simt: ,naturalizarea nu este niciodatd colectiva, exceptind cazul unei
anexiuni”’®), respectiv impunerea de ,restrictii speciale in cazul achizitionarii de
proprietiti rurale”’*. Ministrul roman considera cd respectarea acestor criterii oferea
Romaniei sansa sa accepte cerinte de ,,ordin international”, conforme ,,principiilor
generale ale civilizatiei moderne””, corelate insi cu necesititile de ,,ordin interior”,
fundamentate pe ,.interesele politice si economice ale natiunii roméne [s.n.]”’°.

La inceputul lunii august 1879, Boerescu a plecat intr-un lung voiaj
diplomatic, pentru a-si pleda ,,proiectul” (cu opriri la Viena, Berlin, Paris, Londra si
Sankt Petersburg). Lucruri importante s-au petrecut in capitala Germaniei, aga cum
aflam din depesa, datatd 9 august, a insarcinatului cu afaceri al Frantei la Berlin,
contele Canclaux. Acesta ne spune cd Vasile Boerescu i-a prezentat lui von Radowitz,
cel ce jucase rolul de secretar general al Congresului de la Berlin, o nota ce preciza ca
»orice strdin va putea obtine calitatea de cetatean roman printr-o lege speciala si
individuala” si numai ,,dupa un stagiu de zece ani””’. In egald masura, nota invoca si
o ,,dispensd de stagiu”, pentru ,,cei nascuti i crescuti in Roménia pana la majoratul
lor si care n-au beneficiat niciodati de o protectie externd”’®. Este lesne de inteles ci
nota lui Boerescu a facut o impresie nefavorabila la Berlin, prevederile sale fiind
considerate ,,mai restrictive””’ decat intelegerile anterioare cu Liteanu si D.A. Sturdza.
Scenariul s-a repetat la Londra si Paris. Tot din surse franceze suntem informati ca, in
capitala britanica, ,,lordul Salisbury a refuzat sa admita discutia in acesti termeni”®’.
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La randul sau, referindu-se la cele doud intrevederi avute cu Boerescu, la jumatatea
lui septembrie, Waddington vorbea de ,,atitudinea prea putin incurajatoare a D-lui
Boerescu”®! si de ,,impresia nefavorabili produsi asupra noastri de propunerile
sale”®?. Insa, asa cum explica ministrul roman inaltelor oficialitati intilnite, decizia
finald revenea Parlamentului de la Bucuresti. Intr-adevir, cele doud Camere au avizat
favorabil modificarea Art. 7: Adunarea Deputatilor, la 6/18 octombrie 1879, cu 133
de voturi pentru si doar 9 Tmpotriva, iar Senatul la 11/23 octombrie 1879, cu 56 de
voturi favorabile si doud contra (act promulgat de printul Carol la 13/25 octombrie).
Din telegrama adresatd de consulul Bacourt Iui Waddington, constatdm cé toate cele
cinci paragrafe votate de parlamentarii romani reprezentau o validare a ,,proiectului
Boerescu™:

,»91. Strdinul poate dobandi naturalizarea prin formularea unei cereri urmata
de un stagiu de zece ani; el trebuie [in aceastd cerere, n.n.] si-si dovedeasca si
utilitatea fata de tara.

§2. Pot beneficia de o dispensa in ce priveste stagiul cei care au adus mari
servicii tarii si cei care, nascufi si crescuti in Romania pand la majoratul lor, din
parinti stabiliti in Romania, nu s-au bucurat, nici ei, nici parintii lor, de o protectie
externd. De asemenea, cei care au servit In ultimul rdzboi [rdzboiul de independenta,
n.n.], vor putea fi acceptati printr-o lege speciala, prezentata pe o listda a guvernului.

§3. Naturalizarea este acordata prin lege si doar individual.

§4. Conditiile stabilirii domiciliului strdinilor in Romania vor fi determinate
printr-o lege speciala.

§5. Numai cetitenii romani au dreptul si dobandeascd imobile rurale.
Drepturile dobandite sunt respectate. Tratatele existente rdman in vigoare; clauza
natiunii celei mai favorizate este interzisi in viitor”®’,

Imediat dupa promulgarea Legii constitutionale de modificare a Art. 7,
Boerescu a adresat un mesaj aceluiasi Waddington, prin intermediul agentului
consular al Romaniei la Paris, Callimachi-Catargi. Depesa ministrului roman este
insotitd de doud anexe. in Anexa 1, ce ne intereseazi, votul celor doud Camere este
prezentat drept ,,un rezultat fericit [ce] a calmat spiritele” si care ,, a fost salutat cu o
satisfactie generald”®. Impiciuitor, Boerescu aprecia acest vot si ca ,,un compromis
intre guvern si Adunare”®, aflat ,in perfecti armonie cu intentiile si asteptirile
Puterilor semnatare [ale Tratatului de la Berlin]”*®. In final, demnitarul roman invoca
,.sentimentele atit de binevoitoare manifestate mereu de Franta fati de romani”®,

opinand cid ,guvernul francez va intelege situatia delicata a Romaniei care,
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supunandu-se pe deplin intentiilor diplomatiei europene, trebuie, totusi, sa-si
urmareasca si propriile interese economice §i nationale, atit de scumpe si de
legitime”®®. Trei siptimani mai tirziu (10/22 noiembrie 1879), Boerescu ii reafirma
lui Waddington ca modificarea Art. 7 a fost posibila ,,datoritd spiritului de prudenta si
reconciliere al guvernului”®®, dar si datoritd ,tactului si patriotismului Adunarii”™®.
Asigurand cd modificarile vor fi aplicate ,,sincer si loial”, ministrul roman estima ca
,,iu mai vede niciun obstacol in calea stabilirii de relatii normale™®! cu fostele Puteri
garante, evidentiind ca, de acum inainte, ,statul roman este demn, in toate
privintele, si fie primit in marea familie europeani [s.n.]”°?. Numai ci,
entuziasmul sau era vestejit de ostilitatea Iui Otto von Bismarck. Ambasadorul
francez la Berlin, contele de Saint-Vallier ne dezvaluie ca, dupa votul parlamentar de
la Bucuresti, Bismarck se dovedea ,si mai intiritat impotriva romanilor” * .
Cancelarul inca mai astepta concesii de la roméani, declarand lui Saint-Vallier: ,,Sunt
destul de sireti pentru a Intelege cd ne-au pacalit si nu ne-au dat decat apa chioara.
Acum trebuie si ne-o facd potabild si si ne-o serveascd si intr-o cupid apetisantd”*.
Dupa care a conchis cu fermitate: ,,demnitatea ne impune sa cerem un minimum de
satisfactii”””.

Indignarea lui Bismarck era cu atdt mai mare cu cat, in concertul natiunilor
occidentale, se auzea o voce disonantd: cea a Italiei. Acelasi de Saint-Vallier ne
anuntd cd omologul sdu italian, contele de Launay, i-a prezentat o notd ministrului
german de externe, von Biilow, ce continea intentia cabinetului de la Roma de a
recunoaste independenta Romaniei. Spre stupoarea germanilor, nota reitera pozitia
premierului italian, Agostino Depretis, conform céreia Marile Puteri au adoptat, la
Berlin, o ,,conduiti nedreapti”®® fatd de Romania. La randul siu, consulul de Bacourt
prevenea pe Waddington ca, pe 8 noiembrie 1878, baronul Fava a primit ,,scrisorile
de acreditare in calitate de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar™®’ al Italiei la
Bucuresti. in aceeasi zi, ,,guvernul italian si-a dat acordul pentru trimiterea la Roma a
D-lui Rosetti, ca ministru plenipotentiar’®®. Numai ci, datoritd presiunilor exercitate
de Germania, cabinetul de la Roma a expediat o telegrama baronului Fava, pe 18
noiembrie, cerdndu-i ,,s3 suspende remiterea scrisorilor de acreditare”®. Suspendarea
a durat exact un an, Italia recunoscand, in mod oficial, independenta Romaniei la 24
noiembrie/ 6 decembrie 1879. In toati aceasti perioadd, ambasadorul de Saint-Vallier
a semnalat numeroase manifestiri ale nemulfumirii Germaniei. Astfel, intr-o
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telegrama din 10 noiembrie 1878, el 1i facea cunoscut lui Waddington ca Bismarck
este ,destul de afectat de «dezertarea italiani»”'®. Subiectul a fost reluat intr-o
discutie cu von Biilow, pe 4 aprilie 1879, care declara cu evidente accente de
severitate: ,,in ce priveste Italia, conduita sa ne este indiferenta (...). Ea ne-a mai
abandonat o data [aluzie la graba numirii baronului Fava, n.n.]. Noi acordam o atentie
speciald mentinerii comuniunii de vederi cu Franta si Anglia. Nu ne ingrijoram de ce
va face guvernul actual al Italiei. Nu mai putem avea incredere intr-o politica
sovaitoare, agitatd, gata sa asculte de toate curentele in care o antreneaza ambitii
nemadsurate, visuri de influentd exagerate, suspiciuni si gelozii pasionale impotriva
Austriei (sic!), pe scurt, o dorintd [prea] vie de a juca un rol rasunator, fard a avea
energia si mijloacele de a-si atinge scopurile”'®'. Desi von Biilow conchidea ci
,trebuie sd lasam Italia sd ia decizia care-1 convine, fard sa-i adresam vreun sfat sau
vreo observatie”'??, totusi lui Saint-Vallier nu i-a scipat iritarea cancelariei de la
Berlin. In acest sens, intr-o telegrama din 23 iunie 1879, el reda iesirea lui Radowitz
care-i reprosa contelui de Launay ca tara sa ,,a tinut prea putin cont de dorintele
Germaniei in ce priveste problema recunoasterii Romaniei”'®”. Apoi, in telegrama din
10 decembrie 1879, contele de Saint-Vallier 1i transmitea lui Waddington ca von
Radowitz (ce asigura interimatul la afacerile externe, dupd moartea lui von Biilow) i
s-a plans cd ,recunoasterea independentei [Romaéniei] de catre Italia le-a dat
romanilor ideea sd nu mai pastreze nicio crutare fatd de Germania, in problema cailor
ferate”'™ opinand ci ,,singurul lucru care poate obliga guvernul roman si-si respecte
angajamentele este certitudinea ca celelalte Puteri nu vor imita Italia si nu se vor
separa de Germania™'®,

Intr-adevir, atat Franta, cat si Anglia au fost alituri de Germania pana cand
Parlamentul romadn a votat legea privind ,cesiunea cailor ferate ale Societatii
actionarilor [germani, n.n.] catre statul roman” (29 ianuarie/10 februarie 1880). Asa
se face ca Romania a platit pentru rascumparare suma de 713 milioane lei, de trei ori
mai mare decét investitia initiala de 237 milioane lei'. Insa, din acel moment, ca prin
farmec, pozitia celor trei puteri s-a modificat, ele considerdnd acum ca formularea Art.
7 ,,oferd Puterilor semnatare ale Tratatului de la Berlin un inceput de satisfactie”'"’.
Prin urmare, noul ministru de externe al Frantei, de Freycinet, a devenit promotorul
dezghetului diplomatic: ,,dorim sd ne punem de acord, cit mai repede posibil, cu
guvernul de la Bucuresti, in privinta recunoasterii oficiale a independentei
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Romaniei”'®. Demersul siu a purtat numele de nota francezi si viza o actiune

comuna cu Anglia si Germania. De altfel, in telegrama din 12 februarie 1880,
adresatd amiralului Pothuau, ambasadorul Frantei la Londra, ministrul de Freycinet
afirma cd ,,Lordul Lyons [ambasadorul britanic la Paris, n.n.] ne-a anuntat ieri ca
guvernul englez a aprobat termenii proiectului nostru de notd privind recunoagterea
Romaniei”'” si ci lordul Salisbury ,,considerd ci nu mai este avantajos si amanim
recunoasterea, pentru multd vreme”''’. In acelasi document, de Freycinet mai
mentiona ca, la initiativa lui Lyons, omologul sdu german de la Paris, printul de
Hohenlohe, si-a dat acordul ca agentii Frantei, Angliei si Germaniei la Bucuresti sa
remitd, pe 20 februarie (8/20 februarie 1880), nota de recunoastere a independentei
Romaniei. Lua sfarsit, astfel, o saga diplomatica, de un an §i jumaitate, ce avea sa
repozitioneze Romania in raporturile cu Marile Puteri, pentru mai bine de doud
decenii si jumatate.

Raptul teritorial impus de Rusia la San Stefano a alterat pe termen lung
raporturile dintre cele doud tari. Simtindu-se umilitd si amenintatd, Roméania s-a
orientat spre Germania, de care o lega prezenta printului prusac pe tronul de la
Bucuresti. Daca artizanul acestei politici, [.C. Bratianu, a mizat pe latura sentimentala
(;,Dundrea ca fluviu german” sau ,inrudirea dinastica”), in schimb, marele sau
contemporan, Otto von Bismarck, a insistat pe latura utilitara: astfel, Roméania a
devenit o ,,sursa utila” pentru despagubirea cu varf si Indesat a falimentului produs de
Henri Strousberg, dar si o ,,bariera utila” in ,,calea extinderii panslavismului, [atit] de
amenintitor pentru Austria(sic!), ct si pentru intreg elementul germanic”'''. A fost
pretul platit, cu asupra de masura (daca ne raportam si la cei 10.000 de ostasi cazuti
pe frontul din Balcani), pentru ca Romania sa fie primitd in ceea ce Vasile Boerescu

numea ,,marea familie europeana”!
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