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MUZEUL NATIONAL Vol. XXVII 2015

DOI ISTORICI SUSTINATORI AI UNUI BOTANIST
TWO HISTORIANS SUPPORTERS OF A BOTANIST

Ioan Opris”

Abstract

In 1942 Romanian botanist and amateur archacologist and numismatist Alexandru
Borza presented the Commission of Historical Monuments with a report regarding some
Roman archaeological vestiges which he had discovered in the Banat region. Archaeologist
Scarlat Lambrino and archivist Alexandru Sacerdoteanu, the two experts appointed by the
Commission to assess the information provided by Borza, deemed it useful and considered
Borza’s interest in archaeology praiseworthy. However, they both emphasized the importance
of a proper archaeological investigation in the area.

Keywords: archaeology, specialists, amateurs, Roman vestiges, the Commission of
Historical monuments, 1942

Demersurile pentru profesionalism si respectul specialistului, staruinta
liderilor domeniali in a le impune in viata stiintificd, precum si in fata
contemporanilor, raiman sa fixeze nivelul de intelegere al societdtii la un anumit
moment. Adeseori, acestea sunt exprimate cu pasiunea temperamentald a liderilor,
care pun in joc multiple argumente. Nu de putine ori, excluderea altora — veniti din
afara cercurilor profesionale — este categoricd, nedorindu-se colaborarea cu acesti
»intrusi”, chiar daca dovedesc, pe langa pasiune, anumite calitati. In istorie, domeniu
in care, adevarat, prea multi se pricep, nu este altfel, ba chiar intalnim respingeri atat
de categorice si vehemente, incat apar nu doar iesite din cadrele unui dialog civilizat
si necesar cu amatorii, dar chiar exagerat de exclusiviste. Asemenea respingeri pe
seama amatorilor pasionati 1i indeparteaza pe unii, i dezarmeaza pe altii sau pur si
simplu 1i exclud pe cei pasionati.

Un caz care a facut istorie la acest subiect este cel al unui celebru botanist:
Alexandru Borza'. Botanistul si muzeograful Borza se numea pe sine ,arheolog
numismat amator”, indentificindu-ne astfel pasiunea sa bine cultivata, probabil inca

* Istoric asociat Muzeului National de Istorie a Romaniei; doctor in istorie.

! Alexandru Borza (21 mai 1887 — 1971), fiul lui Ignatie si Valeria, studii la Alba Iulia si universitatile din
Budapesta, Breslau si Berlin. Casatorit cu Veturia Negrutiu (1913). Botanist, Intemeietor al geobotanicii si
al Gradinii Botanice a Muzeului din Cluj. Profesor universitar, decan al Facultatii de stiinte (1935 — 1938).
Organizator al miscarii cercetasiei (1913), secretar general la Ministerul Instructiunii Publice (1929 — 1931);
senator; promotor al miscarii de ocrotire a monumentelor natiunii. Studii de etnobotanica, fitosociologie,
ecologie. Vezi Who's who in Central and East Europe, 2nd edition, edited by Stephen Taylor, Zurich, 1937,
p. 146.
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din anii de scoala, pe care o prezenta cu mandrie in refugiul de la Timisoara al
Institutului botanic clujean®, din timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial.

Ca universitar si foarte cunoscut savant in planul ocrotirii naturii, Al. Borza a
dobandit merite incontestabile si in planul politicilor culturale de dupa 1918, cand a
fost desemnat din partea Universitatii ca membru in consiliile Muzeului ardelean si in
alte organisme pregatitoare de institutii culturale. A conlucrat, pentru acestea, cu
istoricul Alexandru Lapedatu, nsarcinat la 8 aprilie 1922, prin decretul regal nr. 759,
cu presedintia Comisiunii Monumentelor Istorice — Sectia pentru Transilvania, iar din
1923 devenit ministru al Cultelor si Artelor, demnitate implinitd in mai multe randuri’.
Legaturile celor doi invatati au continuat si in Imprejurarile dramatice legate de razboi,
Al. Lapedatu trimitandu-i curent, ca secretar general al Academiei Romane si
presedinte al Comisiunii Monumentelor Istorice, cirti si publicatii®. ,,Arheologul
numismat amator, izolat la Timisoara, I-a informat pe Lapedatu — intai cu un raport
asupra starii de azi” a monumentelor antice din Banat — de cele ,,vazute direct in lungi
si recente calatorii”, oferindu-se sd redacteze un alt raport detaliat, destinat publicarii
in Buletinul CMI. In acele ,,célatorii botanice”, Borza aflase — probabil din surse orale
— despre: ,,0 linie de fortificatii dacice de la Muntele Mic la Tarcu (cu totul
necunoscute 1n literaturd™); ,,starea de azi a rdmasitelor castrului roman de la Cenade,
cu stampilele de caramizi” ale unitatilor militare de acolo, intre care o cohortd noua
pentru Dacia”; ,,urme arheologice la Pesac, in nord-vestul Banatului”; ,urmele
castrului roman de la Moldova Noud”; ,urmele castrului roman de la Pojejena
sarbeasca si analiza unei colectii de monede aflate acolo, in numar de mai multe sute
de exemplare”; ,termele romane desgropate recent Iintdmplator la Pojejena
sarbeasca’™.

Mai mult sau mai putin cunoscute in randul istoricilor — poate, nu prea bine
cunoscute si, mai ales, investigate arheologic, ar fi nuanta necesard — semnalarile sale
l-au indemnat s@ propuna ca necesara ,,0 intinsa activitate de cercetare arheologica”,
deoarece ,noud ne revine obligatia si cinstea de a cerceta vestigiile stdpanirii
inaintasilor nostri romani, cu care nici sarbii, nici maghiaii si nici (s)fabii nu pot avea
nici o afinitate si nimic comun”®.

Ca sa-si sustind cercetarile istorice, Borza a publicat in revista Intitutului
Social Banat-Crisana (1942) articolul Valuri romane la Timisoara, pe care l-a trimis
bibliotecii Comisiunii Monumentelor Istorice, iar in proiectul sdu figura cartea

2 Institutul si Muzeul Botanic, ca si Gradina Botanica din Cluj, s-au Infiintat din initiativa savantului imediat
dupa 1919. Patrimoniul institutului a fost dus la Timisoara, In septembrie 1940, in urma refugierii
Universitatii ,,Regele Ferdinand” din Cluj, 1n structura careia functiona, ca efect al Dictatului de la Viena
(30 august 1940).

3 Despre legaturile dintre cei doi invatati vezi: loan Opris, Protejarea marturiilor cultural artistice din
Transilvania si Banat dupa Marea Unire, Bucuresti, Editura Stiintifica si Pedagogica, 1988, p.; idem,
Alexandru Lapedatu si contemporanii sdi, editia a 1I-a, Cluj-Napoca, Editura Albastra, 2015, p. 36, 58.

4O aratd si scrisoarea lui Al. Borza trimisa din Timisoara la 28 august 1942, pe care 0 comentdm mai jos,
anexatd, in Arhiva CMIT, Muzeul National de Istorie al Transilvaniei, Cluj-Napoca.

5 Cele ,,aflate” de botanist, necercetate de el — cum o recunoaste clar — ,,ex professo”, erau cunoscute
arheologilor din epoca.

6 fn scrisoarea anexata.
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Banatul in epoca romana (aparutd in 1943). Primind scrisoarea botanistului,
presedintele Lapedatu a solicitat opinia unor membri ai Comisiunii, respectiv
arheologului Scarlat Lambrino si istoricului Aurelian Sacerdoteanu. Fiecare din
acestia l-a sprijinit pe cel care, amator intr-ale arheologiei si numismaticii, interfera
atdt de bine cu interesele Comisiunii, retinandu-i buna credintd, dar cerand ca
investigatia propriu-zisi si fie ficuti de citre Regionala CMI pentru Timisoara’.

In sensul recomandarilor, retinem cateva idei ale celor doi referenti,
subliniindu-le eleganta si colegialitatea. Profesorul Scarlat Lambrino cunostea ,,de
mult interesul pe care savantul botanist de la Timisoara il poarta antichitatilor din tara
noastrd”, considerand insd de un mare interes sa redacteze ,,intr-un memoriu complet
toatd informatia sa pe teren in acest domeniu”, memoriu pe care sa-1 preia Buletinul
CMI. Dar ,,cercetarea deplind a locurilor semnalate” trebuia categoric incredintata
Sectiunii amintite, ,,cireia ii incumbd sarcina de a se ocupa de aceasti regiune”®,

Am evaluat intdi opinia arheologului consultat de conducerea Comisiunii, ca
fiind cel mai apropiat de subiect. In opinia sa, a ,,gdsit cu mare interes informatiile pe
care cu atita ravna si dragoste pentru arheologie” le consemnase botanistul, informatii
notate ,,cu deosebitd precizie si amanuntime”, asa cd raportul se videa a fi ,,pretios
pentru arheologia care ar urma sa cerceteze in chip temeinic de acum inainte
antichititile pe care le semnaleazi™. Preocupat de documentarea ficutd, opineazi, de
altminteri, pentru publicarea in Buletinuk CMI ,,pentru ca arheologii nostri s& poata
beneficia de notele interesante” facute de botanist, dar cere ,,cateva indreptari la textul
memoriului”, iar in privinta a ceea ce credea ca trebuia sa fie ,,cercetarea metodica a
locurilor semnalate”, parerea sa era clara: incredintarea datelor si a sarcinii pe seama
Sectiunii pentru Transilvania”'’.

Sa vedem acum si opinia istoricului Sacerdoteanu, arhivist distins, cu respect
desivarsit fati de valoarea documentelor''. Acesta, sesizind urgenta mdisurilor care
decurgeau din informatiile lui Borza pentru cauza ocrotirii monumentelor istorice,
face o evaluare neasteptat de pragmaticd. Intre propunerile sale, unele sunt si acum
valabile: alcatuirea si popularizarea hartii arheologice si a monumentelor istorice
nationale; instalarea de inscriptii indicatoare la siturile arheologice, prevazute cu ,,0
scurtd informatie istoricd”; reorganizarea Muzeului Banatului; difuzarea largd a
prevederilor legale, atragerea preotilor si a invatatorilor la semnalarea si popularizarea
siturilor arheologice si a monumentelor istorice si recuperarea rapoartelor de sapaturi
arheologice ale lui Corneliu Mateescu si publicarea lor'%,

7 Regionala in cauza era Incredintatd arheologului clujean Constantin Daicoviciu, profesor la Universitatea
Clujeana si director al Institutului de Studii Clasice, refugiate dupa 1 septembrie 1940 la Sibiu.

8 Cf. referatului lui Scarlat Lambrino, adresat lui Al. Lapedatu, inregistrat la nr. 2514/942, in Arhiva CML

9 Cf. referatului adresat lui Al. Lapedatu, inregistrat la nr. 2512/942, in Arhiva CML

19 Ibidem.

! Despre Aurelian Sacerdoteanu (1904 — 1976), vezi Dictionar enciclopedic, vol. 11, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2006, p. 242.

1271 copie referat Sacerdoteanu, loc. cit., supra.
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Insusindu-si cele sesizate de Alexandru Borza si adnotate de cei doi referenti,
CMI le-a transmis, odatd cu aprobarea lor, lui Constantin Daicoviciu, rugandu-1 sa
binevoiasca ,,a cerceta si a ne comunica parerea dumneavoastra™'?.

Documentele in cauza au fost, desigur, cercetate cu multa atentie, dar fara
bunavointa cerutd, de catre arheologul Daicoviciu, aflat de mai multa vreme in
conflict deschis cu demersurile si interesele lui Borza. De altfel, opiniile sale au fost
alimentate de lucrarea acestuia, Banatul in epoca romand, aparuti in 1943. Intr-o
serioasd si bine pregdtitd interventie la ministrul Propagandei Nationale, profesorul
C.C. Giurescu (in care si-a legat raspunsul de contextul concret creat arheologiei
transilvanene de situatia produsa de cedarea de teritorii in favoarea Ungariei, implicit
de ,,razboiul” arheologilor romani cu cei maghiari) Daicoviciu a cerut organizarea
Institutului de Studii Clasice ,,pe baze solide, cu fonduri suficiente pentru lucrari pe
teren si publicatii si cu Incadrarea lui cu forte alese, capabile s munceasca si puse in
situatia de a munci cu rod”",

Fondul memoriului sdu ataca direct si concret viziunea ingusta a oficialitatilor
romane, acuzate de a nu fi inteles si sprijinit mai mult, temeinic, solid si permanent
cercetirile arheologice din Transilvania. In viziunea autorului, arheologii si Institutul
de Studii Clasice erau ,,parasiti, ca o Cenusareasa”, fiind siliti sa asiste neputinciosi
,»la dezastrul dezorganizarii in care suntem tinuti”, fard a se fi inteles importanta lor
strategici pentru apdrarea intereselor nationale”'. Vulcanicul raportor a inclus, in
stilul sau incisiv si greu de combatut, si exemple venite ca sd deserveasca interesele
nationale tocmai din partea unor pretinsi specialisti. L-a inclus in rAndul acestora si pe
botanistul Borza, ,,acest diletant coleg”, care ,,sustine — din ignorantd — tocmai teza
ungureascd, si anume cd Banatul de vest n-a fost nici roman, nici dacic, ci al
poporului de pe pusta Ungariei, al iazygilor!”'®.

Daca evaluam corect criticile arheologului Daicoviciu, e greu sd nu-i dam
dreptate, el fiind la acea vreme — si ramanand pe aceasta pozitie pana la sfarsitul vietii
—, cea mai respectatd autoritate stiintifica din arheologia transilvand. Doleantele sale
nu apar nicicum fortate, dimpotriva, ele ardtand slabiciuni si carente ale politicii
culturale din zona arheologica si istoricd, izvorate din necunoastere, ignorare si
incoerenta autoritatilor. Acestea s-au facut remarcate tocmai 1n Imprejurdrile
dramatice prin care trecea Romania in acei ani, servind, daca ar fi fost corect evaluate,
celor care au condus-o dupa incheierea conflagratieci mondiale. Spre lauda lui
Daicoviciu, demersurile sale postbelice au corectat in bund masura cele constatate cu
amaraciune in documentul amintit. Desigur ca demersul sdu pentru profesionalism si

13 Cf. adresa CMI nr. 2512/12 octombrie 1942, primiti la Regionala Transilvana si inregistratd la numarul
16, in Arhiva CMIT. C. Daicoviciu conducea de fapt CMIT, mai ales dupa alegerea lui Al. Lapedatu ca
presedinte al CMI.

14 Adresat confidential ministrului Propagandei Nationale, memoriul poartd numarul 114/21 decembrie
1943, Sibiu, regasindu-se in Arhiva CMIT. in textul sau se semnalau fapte si mijloace de propagand
maghiard si antiroméaneasca, incriminandu-se direct mai multi vinovati, intre care arheologul preistorician
Roska Marton (armean maghiarizat de origine din Gherla) si Radndti Aladar (arheolog maghiar de la
Budapesta).

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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respect aratat specialistului — arheolog si istoric — trebuie privit in sensul larg, crednd
curente de opinie publicd pe seama utilitatii sociale (si economice, dar si politice) ale
acestor profesiuni. In afara notei de subiectivism ce priveste raporturile cu un reputat
naturalist, ramane insd s retinem si opiniile referentilor Lambrino si Sacerdoteanu,
care neaferati de aprehensiunile confratelui lor, sunt dispusi sd incurajeze demersul
lui Borza, dar manifestd indirect respect fatd de specialist si organismele de
specialitate.

Deducem de aici nu doar incurajarea celor care pot veni In sprijinul
profesionistului, cu contributiile lor oneste, dezinteresate, dar amatoriste, ci si
sugerarea unor cdi prin care asemenea energii sa-i fie asociate celui care, singur, poate
si trebuie sa rezove problemele specifice.

Luand exemplul prezentat ca unul semnificativ, intr-o perioada cand —
chemati si nechemati, doriti si respinsi, individual sau organizati — interesul pentru
arheologie si istorie a ajuns sd domine, sd Inaripeze imaginarul si sa ilustreze un
curent de opinie larg, insistam pe latura sa educativa. Mai ales ca — ce deziluzii le-ar
fi adus celor amintiti aici! — acest curent readuce in discutie — prin ,,cautatorii de
comori”—, din nou si obligatoriu, statutul profesionistului: arheolog si istoric. Deci,
chiar ideile fundamentale pentru care s-a militat in generatia ilustrilor predecesori.
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ersitatea Regele ferdir
' Institulul Botanic
Timigoars

DOMNULE P RESEDINTE ,

Inainte de toste jin si epprim mulijumirile mele pentru
extren de valorosul "Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice",vol.
1832-1940,pe cere afi btinevoit a dispune s mi se trimiti.Asi fi foart
incdntat in calitatea mea ce arheolog numismat smator izolat la Timi-

goara,sd pot primi gi in continuare acest preiios Buletin.-

Referindu-md ls reporiul meu anterior in privinia stdrii
azi a monumenielor antice din Banat,dispun acum de material nou, in w
ma cilitoriilor mele lungi,recente,din Banat.Dsci ar fi de interec pen
tru Onorata Comisiune,agi fi gata si redactez un report g¢i in nrivinic
aceasta,pentru 2 fi cunoscute lucriirile de Onor rata Comisiune sau chia
pentru a fi eventusl publicat in Ju‘etln impreund cu grecedentul rs

TR Tecentele mele cildtorii bo£<n10¢,4n care &m avut

¢4 mi interesez gi de chestiuni arheologice pe teren,sm aflet urms

O linie de forfificatii dacice dele “yntele Mic 1a Tarcu cu
totul necunoscute in’ s

Stares de ezl A TQAinbolor castrului roman dela Cenade,
cu “tampllole Ge cirdmizi 2 unit®iilor militare de acolo, intre care o
cohortd noud pentru Dacia.-

e e arneo'oilce la‘Pesac in nord-vestul Banatului.-

Urmele vastrului roman cela Moldova Nouk.

Uraele cestrului roman deles Pojejena bdrbeasci §i analiza
unei colec{ii de monede aflate acclo In numdr de mal multe sute de
exempiare.'lermenele romane decgropate recent intémplitor lz Pojejenz
Sarbessci. :

-3

Din cele aflazte de mine intdmpldtor,necerceténdu-ie cu
"ex professo",rezultd ci o Intinsd activitate de cercetare erheologici
ar fi necesard in banatul locuit ce atdtes popozre,unde noud ne revine
obligatia si cinstes de a cercets vestigiile eidpdnirii Inaintagilor
nogtri romani,cu care nieci edrbii,nici maghiari gi nici fabii nu pot
avea nici o afinitate gi nimic comun,

Imi pernit a semnala,ci nu de mult am trimis un minuecul ar-
ticol pentru bibliotece Onor.lomisiunii despre "Valuri. romane la Timi-
goara" extres din hevista institutului Social }angtjcrinu.n an Iq‘c.

Vi rog s# priniii Domnule Pregedint /
mele ctime.

1. Scrisoare trimisd de Alexandru Borza lui Alexandru Lapedatu, presedintele Comisiunii
Monumentelor Istorice, 28 august 1942.
Letter sent by Alexandru Borza to Alexandru Lapedatu, the president of the Commission for
Historical Monuments, 28 August 1942,
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S E 2 & +
ilonunentelor Istorice “oplie

v"..
L2514/942

e e e S e

Donnule Pregedinte,

Am onoare a vih inapois raporiul D-lui Frofesor Al.Borza,inresgis-

trat la Fr.2101/51 Aus.942, ocu urmitoarele observafiuni.

Cunosc de nwlt intsresul pe eare savantul botanist de la Timigoar:
il poartd antichitfgilor din %ara noastri,pe care a putut s& le cunoas
¢i in chip deosebit cu prilejul cerceidrilor sale gtiintiiice.

Si de aceasti datd vid cf semnaleasit urme importante antice,dintre

care unele necunnscute pind acum. Ar i de un mare interes ca D-1

froresor Al.Borza si consenneze intr’un memoriu corplet toatd informa-

f{ia sa pe teren {n zecest domeniu, core gi Tie publicat in Bulefinul

et

s
Comisiurii.In ce nriveute Insd cercetares deplini a locurilor semnala-

u

£8;6T8d¢E ar trebui s s» comonice datele pe care X ni le pune la

wozitie U-1 Frofesor Al.Borza,Secjiunii Cowmisiunii pentru Transilve
nia,cireia Ii incumbdi sarcina de a se ocupa de acecastd regiune.
Vi rog s priviyi, Dormnule Pregedinte, Incredintarea deosebi-

tei mele considerajiuni,

(/”z 8,Lambrino.

Dormului Fregecinte al Cor tsiunii Xonumentelor Istorice.

2. Referatul arheologului Scarlat Lambrino privind scrisoarea lui Alexandru Borza
The report of archeologue Scarlat Lambrino on Alexandru Borza’s letter.
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Copie

1LMonurentelor Istorice

S

r.2512/948

Domniule Pregedinte,
A gélsit..cu mare interes inforeziiile pe care cu atita rawn’ gi dra-
coste mnentru archeologie le-a adunat D-1 Profesor Al. Borza, cu privire la
antichité{ile din Banat.3%4im cb distinsul botanist dela Timigoara, 1in cer-
cetiirile sale gtiingifice, a notet cu deosebitd precizie gi amimuniime
toate besturile antice pe care le-z putut Intdlni in lungul gi In latul -
rii. Deeaces raportnl D-Sale este prefios pentru archeolozli care ar urnms
si cerceteze in chip temeinic de acur insinte antichittile pe care le
semnaleazi,

“
s

8i, fiindch multe din ele omening? s dispard,sunt de pirere si se

rublice memoriul D-sale in Buletinul Comisiunii, pentru ca archeologil nog-

tri si poatd Dbeneficia de notele interesante pe care D-sa le-z luat in
cursul peregrindrilor sale botsnice.Ar ©i bine injeles de adus ciieva In-

i

dreptari la textul mewmoriului, daxr in reneral el cuprinde note interesante

5i aminunte nol care nu ar trebui si se plardd

3 =
In ce privegite cerceiosren vetodict a locurilor sermalate,socot ci dateld
procurate de D=1 frolfesor AL.Borzs meriti si Tie comunicate Seciiunii

Comisiunii pentru Trensilvania,cirsis Ii incuribéd szrcina saciturilor In

acea resiune,

Vi rog si primiti,Dommule Yregedinte, Incredintarea deosebite

[lf}/ 8, Lam br'm

‘f

I-Sale
= = 5 Sa A R 3 .
Domnului Pregedi: te al Comisiunii Yonumentelor “siorice.

3. Referatul arheologului Scarlat Lambrino privind scrisoarea lui Alexandru Lapedatu.
The report of archeologue Scarlat Lambrino on Alexandru Borza’s letter.
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Propunerile d-lui proi.de =t urgente gi meritl toati atenyia.
Comisia trebue s& ia urmiitoarsle misurl uvrgente:

I. Prim Ministerul de Interne si se aducd la cunostingid publicd ,in
fiecare sat ssu coruni, vrevederile =rt.2 alia si b din legea .I.,cu
precizarea ci se interzice formal de ciire Comisie distrugerea campurilor
arheologice. -

2.Prin Ministerul Culturii Hagionale si se pund In vedere preojilor gi
invigitorilor si cerceteze, si semnaleze i sd populariseze in satele res-
pective ruinele,rimdgitele,cimpurile arheologice 5i monumentéle istorice
locale.

3,85 se caute rapozrtele de siphturi arheologice ficute (cf.Mateescu
gi.sd se publice In anuar.

4, B4 se reorganizeze Muzeul din Timigoara.
5,Comisia si puni inscriptii indicatoare precise pentru indicarea cAmpu
rilor arheologice distruse cum gi pentru ruinele existente inci,cu o scurts

informatie pxmeisk istorici.

6. Yeputindu-se face acum sipituri noi si se ia misuri de .proteciie a

o : 2 3
monurentelor iIn stares actiuala,

7. Yrebue alchituitd i povularizeti harts arheologicd sl a monuventdlor

Y

igtorice nationale.

4. Referatul istoricului Alexandru Sacerdoteanu privind scrisoarea lui Alexandru Borza.
The report of historian Alexandru Sacerdoteanu on Alexandru Borza’s letter.
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foisiurive,

ROMANIA 3 v u...lnns{aw
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MINISTERUL CULTELOR $I ARTELOR

COMISIUNEA MONUMENTELOR ISTORICE

Str. General Berthelot Nr. 28, S. |l

Telefon : 4.39.00

=i
|
7o

Z ; A ; G
D-1ui C,Daicovicil g &79_
Profesor Universitar :

Sibiu | Nr. 2512/948

BSSar'uI $i Nr. nostru (a se repeta In raspuns) Data

Avem onoare a vi ineinta,in copie memoriul
D-lui Profesor Al.Borza ,insugit gi sprobat de Comi
unea noagtrd ¢i insotit de avizul D-lui Profesor
S.Lembrino ci gi de notele D-lul A.Gacerd#iesnu,
rugindu-vd £d binevoifi a cerceta gi a ne coununica
sireres Dumneavozstrd. :

DI N TE,

V%&M o .t-.,“

Secretar Director
YeeFor

V.Britulescu,

5. Adresa prin care Constantin Daicoviciu, directorul Institutului de Studii Clasice, este
informat ca i-au fost trimise spre analiza copii dupa scrisoarea lui Borza si referatele celor doi
specialisti.

The act whereby Constantin Daicoviciu, the director of the Institute of Classical Studies, is

informed that he was sent copies of Borza’s letter and of the two specialists’ reports in order
for him to analyse them.
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No.11l4=1945.

Domnule kinistru,

Lo edrosele D-voastre ir.854d din 24 Noembrie gi 9308 dinm
13 lec., cu privire la aciunes ungureascd in legdturd eu sipi-
turile fécute de institutul de arheclogie waghler din Cluj, am
onoare & Va respunde urm atosrele:

Cunose din ziere gi din auzite oumpania'ﬁe sapaturl
intreprinsd la Porolissum de catre suszisul institut ca gi decla=
ratiile senzaiionale ale conducdtorilor acestor lucrdri i ale
- diferiiilor gazetari. Observ cé directorul Institutulni de Arhece
logie meghiar din Cluj, Dr. Roska Hérton, mx e romin ci amuwén cu
sentimente govine maghiare. £l, intr'edevér, & fost gef de lueriri
le Instltutul de “tuwdil Clesice al Universitaiyii roménegti din
Cluj, meniimt scolo dintrio inexplicabild gi aedand rﬁprobabild
tolerania, cu tosteci voloarea lui gtilniificé mu Justifica eceastd
zmeniluere in post yi degl chier dela jneeputul stépanirii romé-
negti wanilestase sentimente anciromunesti, Dar, ain nenorocire,
lucrul s'a fdcut. Prins in flagrant delict, totugl, cu propagenda
maghiars 4i antiromanessed, prin amil 19356, & fost condammat de
Consiliul de rdzboiu din Cluj §i desiitult din post. Noi em sueii-
nut iatotdcaune céd acesl armean renngat € un element periculoe gi
au primlt cu satisfaciie prea tardive lul condamnere, Aceé;tn era
§1 pérerse intregulul corp profesoral al Facultayii. Totugi, per-
miteil-ml s'o spun, ou awdirdeiune, cd Dr.Roska Merton s'a bucurat
.de epérarea juridicd in faya Consiliului de rédzbolu din partea gi-

~ nerelus profesorulul I. Lupeg, avocetul M. Georgescu, /actualmente

D=Sale

Dommalul % 1ndls tru 8l Propagandel lalonale,

Buneurestit .

6.a.
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profesor la Academia de Agriculturd din Bucuregti/ care-l scotea
basma curaté, ponegrind pe cel ce depuneau impotriva lui, isr regre-
tatul He. Iorga scrias, dupd condemnere, un articol in "Heamml Komi=
nesc" pentru grailerca acelul ticélos.- Se vede scwm cine & avut
dreptate gi pe cilne ey apérat unil. Par, repet din nou, feptul s'a
consumat, gregala s's flcut.

Din nenorccire .nsé, gregelile conbimé 5l eu .ui leu voie in
cele ce urmemzé sié. va aduc le cunogtinyé ot ce cred eié trebue sd
vé spun deschis, rugandu-vi sd binoveliyl o considera sceste informa=
tduni §i sugestil ca pornite div sufletul emfrut al uwmi om care,
cat & pubut, gi-a fdacut datorie i gi-o va sl face férd nieci o cru-
(are. Sunt convins cd D-voastrd veil putea indrepta lucruriie pind
m e prea bargiu, sesizdnd éi pe cele mal inelte forurl din Stabe

_Sd le luém dela incepub:
; Conducdtorul propriu zis al sépéturilor dela rorolissum
€ un Geniir nuwit Radnoti Aledér /dupd cite gbiu, un evren/, Afirme=
t(lile de prin ziere gl dels radio unguresc, firsgjhe, m ne pot servi
ca pazé penbtru un rdspuns documentat. (& intre aceste afirme li se
afld gl neghicbll, este evident. Dar afirmegiile din ziare nu “::&“’
jeazé pe nimeni, gl Koska sau hadnotl le pot intotdeesuna nega. Kému-
ne sé vedem ce vor scrie sub seundbturd proprie ;i cu ce sprijiuesc
acele afirmaiii, Lu cunosc destul de bine a;jezarea romend gl dacicé
dela Porolissum cuci am cercetei=o deseori gl em facut o modestd sé=
péturd cu concursul strédjerilor gi a[ premilitarilor din Sélaj. Vol
pubea rdspunde, deci, cred, cu destuld competenid.ver, repet, va tre-
buli sé agsteotém publicares vesuliabtelor sipiturllor unguregii. Dacé.l
totugi, D=V, socotiid ¢éd sr fi Line =i se dee un raspuns gl inasinte
de acenstﬁ'pnblicdre, eu sunt gata s'c fac, de preferinid ls ifadlo.
§i aici, leriégi, o wicd remarcéds Ag fi putut da la Hadio acest ris-
pung imediat, ﬁ'x cadrul cicluluil ece s'a jlnut in luna trecutd la po-
stul de emisiune el nostru Jsépéturile arheologice in Romsnia"/, dacd
ag £1 fost invitas. A fost, insd, invivat sé vorvessod despre supétu-

rile din Ardeasl un harnic ucenic de-sl meu, o adevirat, dar un tundr
6.b.
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picl sutoritatea subsemnatului, gi care niei mu fusese pe la Porolis-
sum. - Hu ma indolesc ¢4 D=V, ve (i recuncajite ca aiui m e vorba de
o ambiile degarté personalii, ci e de ceva mei mlt,

Oricum, ceeace e ingrijorédtor e faptul cd Ungurii sepé acel Ca=
stru dele Porolissum gl prin eceasta el nﬁ msﬁla Tatu" in m-int‘.-..' EL
vor putea afirme cé au "¢c_nst.état“ fel ds fel ds lueruri, cédci ocine
11 pcate conitrola? Odatd caat;ru_l sépat couplet, rizeni »m mei poate
verifica detaliile distruse prin sdpare, p§ care nunal erheologul
present la lucréri le poate ocbserva sl remsrce. De buns credinié seun
de resua credinid a acestula depindg multe, chisr foarte multe,

51, ceecace o dureros, e cé nol puteam sd sdpim scel castru in
cursul celor 20 de ani de suﬁpanire Tomaneascsa] | I

: N'en facut-o, céed n'aveam fondurl! Lrew eni cund :m aveam fon=
durd deloc, ier cand le avemm, ereu mtit de insuficiente, incat ma
ajungeau niei pentru sdpaturile incepute, dc

ingelogere deplinéd an gdsit la _{:om.leiume Homwmentelor
Istorice din Transllvenla, conduséd de di. £l,. Lapedatu, dar mi giéseem
inielegere mal sus, acolo unde se dddeav fondurile, la ¥inisterul Fi-
nanielor.

Trebula ca siatul i £1 dat cea mal ware sLeniiune ace=-
stel probleme & sdpdturdlor i sa fi sprijinit lerg uw progren vast
de lucrari, meli ales .n iArdeal. Ar fi gasit in Institutml de Studii
Glasice dele Cluj un instrument de lucru capabil de desvoliere 3i de
implinire in comdiyli excelente a acestor obligaill. In reslitate,
insé, nol em facut ceeace am putut din ssrécie fondurilor, cergite
de pe unie putelam gl primite, neregula't, Cu o zgércenle umilitoare
pentru nol care strigem "in pustie®, 5

i'a fost o acilune congtient sus imitd i condusi Actin-
nea, se¢ pare, ca o_faé acum Ungurii gl e impotriva noastri.

Iatd, deci, Dommule iiinistru, vina gl gregainl

Aga a fost in trecutl

Ce este mcum? In fond, Lot aceiag gregald se contimmil

6. Raportul lui Constantin Daicoviciu, adresat Ministrului Propagandei Nationale, Mihai A.
Antonescu, 21 decembrie 1943.

The report of Constantin Daicoviciu addressed to Mihai A. Antonescu, the Minister of
National Propaganda, 21 December 1943.
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