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DE LA PRACTICĂ ÎN CADRUL PARTIDULUI COMUNIST LA 
EXPERIENŢĂ DE VIAŢĂ COTIDIANĂ: AUTOCRITICA ÎN 

SCRISOAREA AUTOBIOGRAFICĂ A LUI LEONTE BALTAGA DIN 
DATA DE 5 MARTIE 1971 

MODÈLE OFFICIEL ET VIE QUOTIDIENNE EN ROUMANIE 
SOCIALISTE: L’AUTOCRITIQUE DANS LA LETTRE À 

CARACTÈRE AUTOBIOGRAPHIQUE DE LEONTE BALTAGA 
DATÉE DU 5 MARS 1971 

 
Andreea Ștefan** 

 

Résumé 

La présente étude envisage de mettre en évidence l’impact du modèle officiel sur les 
pratiques de la vie privée en Roumanie pendant la période communiste (1945-1989). On se 
concentre sur un groupe de lettres faisant partie du fond appartenu à l’ancien Musée du Parti et 
maintenant entré dans des collections du Musée National d’Histoire de Roumanie. Il s’agit de 
la correspondance entre Gheorghe Cristescu, ancien secrétaire du Parti Communiste et Leonte 
Baltaga, un réfugié de Bessarabie. On examine les rapports entre la lettre autobiographique de 
Leonte Baltaga datée du 5 mars 1971 et une pratique courante sous les communistes, 
l’autocritique demandée par les officiels du parti. 

 
Mots-clef: autocritique, autobiographie, communisme, modèle officiel, vie privée 
 
La începutul anilor ’90, în urma desfiinţării Muzeului de Istorie a Partidului 

Comunist, a Mişcării Revoluţionare şi Democratice din România – muzeu reorganizat 
sub acest nume în urma unei hotărâri a Comitetului Executiv al Comitetului Central al 
Partidului Comunist Român din mai 19661 – o parte din fondul de documente al 
acestuia a fost preluată de Muzeul Naţional de Istorie a României (în continuare 
MNIR). Cu această ocazie a intrat în patrimoniul MNIR fondul Gheorghe Cristescu, 
conţinând în principal corespondenţa privată şi câteva documente personale ale 
liderului comunist. Dintre acestea, un grup de opt scrisori, primite între 5 martie 1971 
şi 9 aprilie 1972 de la Leonte Baltaga, face obiectul prezentului studiu, o atenţie 
specială fiind acordată celei din 5 martie 1971. Scrisoarea respectivă conţine o 

                                                 
 Pentru articolul de faţă, din considerente inerente demersului de cercetare adoptat, s-a folosit scrisoarea în 
original. Aceasta este însă disponibilă celor interesaţi, fiind publicată în volumul Oana Ilie, Cornel-
Constantin Ilie, Gheorghe Cristescu –„Plăpumarul”: primul secretar general al PCR: corespondenţă, 
documente, imagini, Bucureşti, Editura Semne, 2009, p. 134-144. 
** Muzeograf, Muzeul Național de Istorie a României, Compartimentul de Istorie Medievală din cadrul 
Secției de Istorie Modernă, Medievală și Contemporană; doctor în filologie. 
1 Ioan Lupescu, Muzeul de Istorie a Partidului Comunist, a Mişcărrii Revoluţiionare şi Democratice din 
România, Bucureşti, Editura pentru Turism, 1974, p. 5. 
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autobiografie, explicit numită aşa de către autor, al cărei conţinut este în continuare 
adus în discuţie în relaţie cu practica extrem de frecventă în rândurile cadrelor 
comuniste de a redacta, dintr-o perspectivă critică, de obicei la cererea superiorilor, 
documente cu caracter autobiografic cunoscute generic ca autocritici.  

Înainte de a trece la examinarea trăsăturilor generale pe care acest tip de 
documente le avea, mă opresc întâi asupra câtorva elemente de context. În primul 
rând, prezint pe scurt identitatea destinatarului, Gheorghe Cristescu. Al doilea punct 
care trebuie clarificat este legat de expeditor. Situaţia acestuia este mai problematică, 
întrucât datele cu caracter personal depind în întregime de scrisorile sale. Ultima parte 
a studiului se va apleca asupra practicii autocriticii, pentru a investiga în ce relaţie se 
află acest aspect, care a marcat profund raporturile dintre membrii de partid, cu 
scrisoarea noastră.  
 
1. Gheorghe Cristescu în anii ’70 – un corespondent răbdător şi 
conştiincios  

La începutul anilor ’70 Gheorghe Cristescu2, născut pe 10 octombrie 1882, 
este o personalitate politică mai degrabă curioasă. În calitate de co-fondator al PCR şi 
prim secretar general al acestuia, Cristescu se bucură de o vizibilitate ambiguă în 
aceşti ani3. După perioade de detenţie în închisorile comuniste de la Piteşti, Bucureşti 
şi, apoi, la Canal, în 1954 este eliberat, iar în 1965, reabilitat4. Nu acceptă însă şi 
reprimirea în partid, deşi participă, în calitate de ilegalist, la evenimente organizate de 
comunişti5.  

Corespondenţa sa din aceşti ultimi ani de viaţă – păstrată în arhivele fostului 
Muzeu al Partidului Comunist Român şi devenită în parte accesibilă publicului larg 
prin volumul de documente reunit de Oana şi Cornel Constantin Ilie6 – îi reflectă din 
plin acest statut aparte, „semi-oficial”: printre scrisori şi cărţi poştale schimbate cu 
familia şi câţiva apropiați, apar ocazional invitaţii oficiale la evenimente, schimburi 
epistolare cu lideri ai PCR, inclusiv cu secretarul general al acestuia, Nicolae 
Ceauşescu, şi, cel mai ilustrativ, solicitări venite din partea unui număr de persoane 
atrase de poziţia sa. Toţi aceşti oameni, care de multe ori abia dacă l-au cunoscut 
personal pe Cristescu, speră că eventuala sa intervenţie le-ar putea ajuta să-şi pledeze 
cauza. În plus, Cristescu, deşi avansat în vârstă, se arată disponibil. Primeşte acasă – 
după cum reiese, printre altele, dintr-o scrisoare a lui Leonte Baltaga7  – şi răspunde 
destul de conştiincios celor care îi scriu. 

Aşadar, în timpul corespondenţei cu Leonte Baltaga, care coincide cu ultimii 
săi trei ani de viaţă, Gheorghe Cristescu îşi împarte timpul între Bucureşti şi 
Călimăneşti, unde merge la tratament. În ochii foştilor săi tovarăşi de drum a rămas la 

                                                 
2 Florian Tănăsescu, „Gheorghe Cristescu (1882-1973)”, Arhivele Totalitarismului, nr. 1, 1993, p. 185-187. 
3 Oana Ilie, Cornel-Constantin Ilie, op. cit., p. 19-20. 
4 Florian Tănăsescu, art. cit., p. 187. 
5 Oana Ilie, Cornel-Constantin Ilie, op. cit., p. 19-20. 
6 Ibid. 
7 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16835, scrisoarea din 22 aprilie 1971, expediată de Leone 
Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, cu data poştei din Bucureşti 23.04.1971, f. 1, r. 
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fel de ataşat de socialismul pe care l-a practicat şi în tinereţe, putând apărea, din 
această cauză, mai degrabă o rămăşită a spectrului politic interbelic decât un lider 
comunist al anilor ’60 – ’70. Astfel îl descrie, spre exemplu, un vechi prieten, Sandu 
Ungureanu, şi el un „veteran” ilegalist, într-o lungă scrisoare pe care i-o adresează în 
februarie 1971: „Actualmente, îndeletnicirile matale zilnice se rezumă la povestiri din 
trecut, îngrijirea mormintelor şi săvârşirea de acte caritabile, venind cu ce poţi în 
ajutorul veteranilor nevoiaşi […]. Această activitate e nobilă şi generoasă însă ea 
seamănă perfect cu aceea unui politician mic burghez, ramolit, retras demult din viaţa 
politică”8. Influenţa pe care ar mai putea-o avea depinde în întregime de capacitatea 
sa de a ajunge la un compromis cu noii şi atotputernicii lideri comunişti. Iar aceştia 
chiar vor să se folosească de calitatea lui de membru fondator al PCR, ales primul 
secretar general al acestuia. De asemenea, politica sa de detaşare de Moscova şi 
eforturile depuse pentru a păstra mişcarea comunistă în legalitate, care i-au adus 
expulzarea din partid în 1926 9 , sunt acum din nou, într-un context diferit, de 
actualitate. Totuşi, intransigența personajului îi releagă definitiv rolul public în sfera 
potenţialului. Astfel, camarila eteroclită care îl frecventează, atrasă de această 
potenţialitate, intră treptat în rolul de partener într-un dialog despre trecut. În acest 
context trebuie integrată, cred, corespondenţa cu Leonte Baltaga.  
 
2. Leonte Baltaga: mărturia unui necunoscut al istoriei  

Corespondenţa dintre Gheorghe Cristescu şi Leonte Baltaga trebuie să fi fost 
mai consistentă. Judecând după afirmaţia acestuia din scrisoarea datată la 20 iunie 
197110, cei doi încep să îşi scrie în vara anului 1968, dar prima scrisoare păstrată este 
cea din 5 martie 1971. În plus, fondul Cristescu conţine doar scrisorile primite de 
acesta. Aşadar, astfel se prezintă corpusul folosit în studiul de faţă.      

Spre deosebire de corespondentul său, Gheorghe Cristescu, care îşi are locul 
în istoria recentă a mişcărilor de stânga din România, Leonte Baltaga este ceea ce am 
putea numi un necunoscut al istoriei. În plus, întreaga informaţie cu caracter biografic 
de care dispun în acest studiu provine din scrierile sale. Desigur, fiind născut pe 28 
octombrie 1900 – după cum rezultă din scrisoarea de la 31 octombrie 1971, în care 
afirmă11 că sărbătorise împlinirea a 71 de ani la acea dată – acte conţinând datele sale 
personale, certificate de naştere şi de căsătorie, acte de proprietate etc., trebuie să fi 
existat. Totuşi, acestea sunt greu reperabile, având în vedere repetatele schimbări 
politice prin care a trecut Basarabia între timp şi, pentru scopul acestui studiu, de o 
prea mică importanță. Căci, de fapt, dacă putem pune sub semnul întrebării 
sinceritatea şi spontaneitatea gestului, este indubitabil însă că Baltaga îşi scrie 
autobiografia într-un context neoficial. Nu partidul este cel care îi cere să acţioneze 
aşa, căci acesta l-ar fi exclus din rândurile sale de ani buni, din 1951, după cum 

                                                 
8 Oana Ilie, Cornel-Constantin Ilie, op. cit., p. 132. 
9 Florian Tănăsescu, art. cit., p. 187. 
10 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16831, scrisoarea din 20 iunie 1971, expediată de Leone 
Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 1, r. 
11 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16834, scrisoarea din 31 octombrie 1971, expediată de 
Leone Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 1, r. 
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afirmă chiar el 12 . Mai mult, nimeni nu verifică datele pe care le dă. De aceea 
autobiografia sa, şi pasajele autocritice pe care le conţine, sunt interesante nu pentru 
autenticitatea informaţiei pe care o transmit, ci pentru felul în care practici oficiale ale 
partidului depăşesc acest cadru, fiind „emulate” de restul societăţii, mai mult sau mai 
puţin doritoare să se identifice cu idealurile şi cu procedurile partidului-stat. 

Aşadar, prezint pe scurt biografia pe care şi-o scrie Leonte Baltaga. Aceasta 
va oferi punctul de pornire pentru analiza scrisorii. Conform spuselor sale, se naşte în 
Rusia ţaristă, în oraşul Taganrog, port la Marea de Azov, pe 28 octombrie 190013, 
fiind fiul unui român basarabean şi al unei rusoaice din acel oraş. Învață în limba rusă 
până în clasa a VIII-a când îşi întrerupe studiile, dar ştie şi limba română, probabil de 
la tată, învăţător într-o şcoală confesională. Acest moment coincide în linii mari cu 
trecerea Basarabiei sub administraţie românească. Susţine că a acumulat datorii 
importante încercând să cultive viță-de-vie, datorii care sunt responsabile pentru o 
parte din deciziile luate în prima parte a vieţii sale adulte. Astfel, în perioada 
interbelică ocupă funcţiile de notar şi apoi primar de comună, ca membru al Partidului 
Ţărănesc. Se căsătoreşte, dar divorţează, iar nevasta se mută cu copilul, o fetiţă, la 
Făgăraş. După ultimatumul sovietic din 28 iunie 1940, când autorităţile române 
părăsesc Basarabia, decide să rămână. Îşi păstrează, un timp, funcţia de notar şi sub 
sovietici, dar, în urma acuzaţiilor că ar fi simpatizant al legionarilor, este demis. În 
aceste condiţii, cere repatrierea în România. Totuşi, la intrarea României în război, în 
1941, când este reluat şi controlul românesc asupra Basarabiei, se afla încă acolo. 
Este repus în funcţii, dar schimbat sub acuzaţia că ar fi comunist. În 1943 se transferă, 
tot pe un post de notar, la Făgăraş, şi se recăsătoreşte cu fosta soţie. Aceasta moare de 
cancer în 1950. Un an mai târziu, Baltaga este exclus din partidul comunist în urma 
unui denunţ. Între timp, trecuse în învăţământ, de unde se retrage din motive 
personale. Cam în aceeași perioadă se căsătorește din nou. În momentul schimbului 
epistolar îşi câştiga existenţa ca muncitor agricol şi din angajări temporare, ca 
arhivar14.  

Acestea sunt, în linii generale, informaţiile cu caracter personal pe care le 
reţine Leonte Baltaga în autobiografia sa. Informaţii precise, uşor controlabile, cum 
sunt numele părinților, al soțiilor și al copilului său, data naşterii sau a căsătoriei, a 
divorţului, a celor două căsătorii care au urmat nu apar. Este amintită însă data 
decesului primei soţii. Dar, data naşterii sale, după cum s-a putut remarca, a fost 
stabilită pornind de la ceea ce spune în altă scrisoare. În plus, ea nu se potriveşte cu 
afirmaţia că terminase clasa a VIII-a în preajma lui 1918. Revin mai jos asupra 
acestui punct. Pe de altă parte însă, e evident că astfel de informaţii, cerute de un 
context oficial, sunt relativ neinteresante pentru destinatarul scrisorii, deci au putut fi 
omise tocmai din acest motiv. Iar această observaţie este aplicabilă întregii scrisori. 

                                                 
12 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16830, scrisoarea din 5 martie 1971, expediată de Leone 
Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 5, r.  
13 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16834, scrisoarea din 31 octombrie 1971, expediată de 
Leone Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 1, r. 
14 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16837, scrisoarea din 29 decembrie 1971, expediată de 
Leone Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 1, r. 
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Aceasta îmbină elemente cerute de autobiografia oficială cu omisiuni sau adaptări 
explicabile în contextul informal în care se înscrie.    

Pentru a putea aprecia implicaţiile scrisorii lui Leonte Baltaga din 5 martie 
1971 este util să schiţez în continuare cadrul oficial în dialog cu care a fost produs 
documentul. 

 
3.  Autocritica în cadrul ideologiei comuniste  

Critica constructivă şi, de aici, autocritica, au avut un loc important în 
componenta etică a ideologiei comuniste, demonstrându-se, în acelaşi timp, un 
instrument deosebit de util în menţinerea, consolidarea şi perpetuarea sistemelor 
totalitare fondate pe aceasta. Încă din anii ’30, în timpul Marii Epurări iniţiate de 
Stalin, autocritica şi-a demonstrat utilitatea practică. În urma deciziilor luate în 
plenara comitetului central, reunită între 22 februarie şi 7 martie 1937, persoanele 
aflate în poziţii de responsabilitate trebuiau să îşi expună public, în mod critic, 
activitatea, insistând pe realizările şi pe eşecurile înregistrate. Practica ia rapid forma 
unui ritual în URSS15 şi este exportată, prin intermediul Internaţionalei Comuniste, 
către celelalte partide comuniste din Europa16.  

Procedeul, teoretic spontan, este de fapt cerut de partid. Curând, el se extinde 
la toţi membrii partidului, devenind o practică uzuală în cadrul anchetelor. 
Confesiunea nu este una liberă; în schimb, relatarea autobiografică este adesea 
ghidată de un chestionar detaliat17, trebuie însoţită de o listă de martori care să poată 
certifica autenticitatea informaţiei şi de disponibilitatea de a o relua sau completa la 
cerere18.  

În România de după război, sub o guvernare comunistă, practica este pe de o 
parte normată ideologic, pe de alta aplicată membrilor partidului unic.  

Nu întâmplător apar în seria „Etică” a Editurii Politice studii dedicate acestui 
subiect. O publicaţie din 1976 se apleacă, spre exemplu, asupra următorului subiect: 
Critica şi autocritica - metodă de promovare a noului, de afirmare a personalităţii 
umane19. Acest eseu oferă o sinteză utilă a dimensiunii teoretice pe care o are practica: 

„…atitudinea critică faţă de realităţile din jur şi faţă de propria activitate este 
o expresie a fermităţii, a spiritului revoluţionar” 20. 

„Critica şi autocritica răspunde cerinţei vitale de a ajuta pe fiecare membru al 
societăţii să-şi modeleze profilul politico-moral astfel ca acesta să-şi asimileze 
organic trăsăturile proprii comunismului, să corespundă cerinţelor decurgând din 

                                                 
15  Wendy Goldman, Inventing the Enemy: Denunciation and Terror in Stalin’s Russia, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2011, p. 70.  
16 Mauro Boarelli, La fabbrica del passato: autobiografie di militanti comunisti (1945-1956), Milano, 
Feltrinelli, 2007, p. 88. 
17 Ibid., p. 131. 
18 Ibid., p. 88.  
19 Tudor Olaru, Critica şi autocritica - metodă de promovare a noului, de afirmare a personalităţii umane, 
Bucureşti, Editura Politică, 1976. 
20 Ibid., p. 6.  
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prevederile Codului principiilor şi normelor muncii şi vieţii comuniştilor, ale eticii şi 
echităţii socialiste” 21.   

„Autocritica – reală nu formală – este o probă fără greş a cinstei şi sincerităţii 
comuniste”22.   

Se observă astfel, din cele trei pasaje reproduse, poziţia centrală rezervată 
(auto)criticii în segmente fundamentale ale eticii comuniste: întăreşte spiritul 
revoluţionar, formează individul în spiritul comunismului, este o expresie a 
integrităţii morale a comunistului astfel format.  

Practic, însă, atât societatea, cât şi partidul erau perfect conştienţi de 
neajunsurile acestui procedeu. Gradul său ridicat de formalizare o îndepărtează 
inevitabil de adevăr. În plus, fiind folosită de partid în anchete, se dezvoltaseră şi 
mecanisme de autoapărare care să recurgă la autocritică în mod defensiv. Un astfel de 
procedeu este „autocritica preventivă”, prin care cei care se simt vizaţi „o iau înainte, 
declară că simt nevoia să arate cât de mult au greşit şi cer să fie sancţionaţi” 23 spre a 
evita critici mai grave sau pedepse mai grele.    

 
4. Autocritica în autobiografia lui Leonte Baltaga din scrisoarea datată la 
5 martie 1971   

Primul aspect care se cere clarificat priveşte tipul scrisorii. Aceasta se înscrie 
în categoria documentelor cu caracter autobiografic din două motive. În primul rând, 
autorul însuşi o numeşte explicit aşa: „vreau să aştern pe aceste pagini o scurtă 
autobiografie” 24 . În al doilea rând, textul scrisorii are un conţinut autobiografic, 
structurat în general cronologic, iar mărci interne îl delimitează de ce ceea ce ar putea 
fi definită ca anexă a scrisorii, biografiile a trei revoluţionari ruşi care au trăit la 
sfârşitul secolului al XIX-lea. Astfel, conţinutul este aşternut pe şase foi de format A4 
(Fig. 1 și 2), îndoite şi numerotate în colţul din dreapta sus pe fiecare pagină astfel 
creată. Biografiile însă sunt adunate toate pe o jumătate de foaie A4, scrisă faţă–verso 
(fig. 3), la fel ca scrisoarea propriu-zisă, dar paginile nu mai sunt numerotate.  

Motivaţia gestului oferă cheia interpretării documentului în cauză. Din punct 
de vedere al structurării informaţiei, enunţarea unui motiv este cerută în primul rând 
de necesităţi practice. Deoarece destinatarului trebuie să i se explice de ce primeşte 
dintr-o dată, fără a o fi solicitat, confesiunea unui corespondent în acest caz prea puţin 
cunoscut. Pe de altă parte, considerente formale ale „genului” autocriticii cer astfel de 
precizări. Deoarece autocriticile oficiale erau întotdeauna scrise pentru a răspunde 
unei motivaţii precise. În cazul de faţă, Leonte Baltaga susţine că a redactat această 
succintă relatare a vieţii sale pentru a înlătura impresia greşită a interlocutorului său. 
Astfel, „necunoscând trecutul [său] în mod mai detaliat25”, Cristescu i-a atribuit în 
mai multe ocazii diferite merite pe care Baltaga susţine că nu le-ar avea. Pentru a 

                                                 
21 Ibid., p. 7.  
22 Ibid., p. 37.  
23 Ibid.  
24 Cf. MNIR, Fondul Muzeul Partidului, nr. inv. 16830, scrisoarea din 5 martie 1971, expediată de Leone 
Baltaga din Făgăraş, Judeţul Braşov, f. 1, v.. 
25 Ibid.  



De la practică în cadrul partidului comunist la experiență de viață cotidiană… 

 

305 

clarifica aceste neînţelegeri şi deoarece „totdeauna îmi provoca revolta şi indignarea 
critica nedreaptă din partea unor oameni” şi „mult mai tare mă jenează 
supraaprecierea din partea altora, mai ales acelora faţă de care am un respect deosebit 
[…] vreau să aştern pe aceste pagini o scurtă autobiografie […]”26.  

De asemenea, se poate remarca cum paragraful justificator conţine, încă din 
acest stadiu, combinaţia de elemente persuasive şi secvenţe autocritice, care 
articulează înţelesul întregii confesiuni. S-a putut deja observa insistenţa autorului 
asupra faptului că doreşte, prin gestul său, să corecteze părerea nemeritat de bună pe 
care Cristescu şi-a format-o despre el. Urmează imediat şi clarificarea favorabilă 
autorului: desigur, acest lucru s-a produs nu pentru că Baltaga l-ar fi informat greșit, 
ci deoarece Cristescu nu îl cunoştea suficient de bine.  

O altă afirmație însă este şi mai interesantă. Baltaga susţine că această 
confesiune spontană a sa „prin sinceritatea ei se va deosebi de celelalte făcute în 
nenumărate rânduri cu ocazia solicitării serviciilor la diferite întreprinderi” 27. Dincolo 
de afirmaţiile menite să atragă bunăvoinţa destinatarului, cum este insistenţa asupra 
sincerităţii unui gest care răspunde pornirii interne, autorul pretinde că a scris, în 
repetate rânduri, astfel de confesiuni. Nu ne propunem să verificăm dacă există sau nu 
astfel de autocritici ale lui Leonte Baltaga. Ce este însă dincolo de orice dubiu este 
faptul că pasajul arată clar că relatările cu caracter autobiografic şi scrise dintr-o 
perspectivă critică erau o practică curentă în viaţa oricărui adult, suficient de 
răspândită şi cunoscută în societate ca, atunci când este invocată, să nu existe dubiul 
că nu este şi adevărată. De aici putem afirma cu destulă siguranţă că Baltaga era 
familiarizat, la data la care îi scrie lui Cristescu, cel mai probabil din proprie 
experiență, cu documentele cu caracter autocritic. În consecinţă, cred că este necesar 
şi perfect îndreptăţit din punct de vedere metodologic să supunem scrisoarea unei 
investigaţii care să urmărească preluarea şi adaptarea mecanismelor specifice 
modelului oficial al autocriticii. 

O caracteristică care derivă din caracterul autobiografic, comun scrisorii de 
faţă şi modelului oficial cu care se află în dialog, este subiectivitatea. Desigur, 
invocarea sincerităţii ar trebui, teoretic, să elimine subiectivul. Totuşi, există în textul 
scrisorii indicii care arată că subiectivismul depăşeşte limitele perspectivei autorului, 
subiectivism inerent oricărei scrieri şi adesea deloc sau slab conştientizat de autorul 
însuşi. Cu alte cuvinte, există cazuri clare în care autorul îşi manipulează confesiunea, 
urmărind finalităţi precise. Urmele acestei intervenţii subiective pot consta, spre 
exemplu, în alterarea cronologiei. Un exemplu: am văzut mai sus că Baltaga afirmă 
într-o scrisoare ulterioară că împlineşte 71 de ani în 1971. De aici rezultă că este 
născut în anul 1900. Totuşi, în relatarea autobiografică care ne interesează afirmă că 
se afla în clasa a VIII-a în preajma anului 191828. Dar la acea dată ar fi trebuit să aibă 
18 ani, ceea ce ar fi cam mult pentru un elev de clasa a VIII-a. În acest caz, una din 
informaţii este incorectă. Deoarece data naşterii este amintită într-un context în care 

                                                 
26 Ibid.  
27 Ibid.  
28 Ibid. f. 1, v.- f. 2, r.  
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prin această informaţie nu se urmăreşte nimic, aceasta trebuie să fie cea corectă. Cum 
se explică însă prima afirmaţie? Ea răspunde unei necesităţi de autojustificare.  

Baltaga, afirmând că a terminat clasa a VIII-a în preajma lui 1918, urmăreşte 
să explice prin asta de ce a abandonat şcoala după opt clase: ar fi învăţat în rusă până 
atunci şi nu a putut da treapta la timp, fiind bolnav. Ulterior, s-a trecut la învăţământul 
în limba română şi i-a lipsit voinţa să reia un an29. Abandonul şcolar trebuie să se fi 
produs însă cu 4-5 ani înainte. Din această manipulare a cronologiei putem întrevedea 
o caracteristică majoră a confesiunii lui Baltaga. Acesta preferă, cu riscul de a părea 
lipsit de voinţă, să pună abandonarea studiilor nu pe seama lipsei de interes pentru a 
le continua, ci intervenţiei unui eveniment major care l-a împiedicat. 

O voinţă slabă pare să fie însă principala vină pe care şi-o impută Baltaga în 
întreaga scrisoare. Ea motivează, împreună cu dificultăţi de ordin economic, 
adeziunea la Partidul Ţărănist30, lipsa de autoritate asupra elevilor şi excluderea din 
învăţământ31. Este elocvent faptul că această vină slab conturată, care se învecinează 
adesea cu ghinionul, este invocată şi în încheierea scrisorii: „Cândva, având o 
explicaţie cu mine, prima soţie mi-a spus, că am fost un om de nimic. […] pe măsură 
ce trec anii, mă conving tot mai mult că avea dreptate. Nu sunt nici leneş, nici beţiv, 
dar iată că reuşeam totdeauna să-mi aranjez viaţa cât se poate mai prost.” 32       

Perspectiva subiectivă nu se sprijină însă numai pe distorsionări ale 
adevărului ca în cazul invocat. Tehnica la care recurge cel mai frecvent Baltaga 
pentru a-şi justifica acţiunile este de ordin narativ. Fiecare abatere de la ceea ce putea 
să-i pară corespondentului său conduita de urmat este însoţită de o serie de relatări 
conexe, favorabile sieşi. Aşa procedează când îşi justifică perioada de şedere în 
Basarabia sub ocupaţii militare ruseşti şi româneşti din timpul războiului. Deşi a fost 
funcţionar de stat sub ambele stăpâniri, fiind notar, el susţine că şi-a făcut bine datoria. 
În plus, s-a purtat cu multă compasiune faţă de regăţenii persecutaţi sub ocupaţia rusă 
după cum reiese din relatarea detaliată a încercărilor prin care au trecut o învăţătoare 
din Vechiul Regat şi soţul ei în 1940, la sosirea sovieticilor33. Relatarea îi permite în 
plus să se arate adept al ideologiei laice, ateiste, promovate de comunişti. Astfel, soţul 
învăţătoarei, preot de meserie, chemat de el ca martor în procesul intentat de adversari 
la trecerea Basarabiei sub autoritate românească în 1943, îl laudă pentru pioşenia sa, 
deşi el însuşi nu intra decât la doliu naţional în biserică. La fel, excluderea din 
Partidul Comunist nu s-a produs din motive de abatere de la ideologia comunistă. E 
prezentată ca o răzbunare locală, dinainte decisă. Singurul participant care ia cuvântul, 
tatăl unui elev pe care îl lovise, mai degrabă îl laudă pentru meritele de profesor, 
decât să îi impute ceva34.   

Insistenţa lui Baltaga asupra celor două episoade, ambele însoţite de 
digresiuni favorabile sieşi, nu este deloc întâmplătoare. Desigur, evenimentele sunt 

                                                 
29 Ibid. f. 2, r.  
30 Ibid. f. 2, v.  
31 Ibid. f. 6, r.  
32 Ibid. f. 6, v.  
33 Ibid. f. 3, r. – f. 4 v.  
34 Ibid. f. 5, r.-v. 
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importante în sine: comportamentul său în Basarabia sub ocupaţie şi expulzarea din 
PCR. Dar acestea se leagă la un nivel mai profund. Din documentele cuprinse în 
fondul Comitetul Central al Partidului Comunist Român35 rezultă că în intervalul 
1950-1960 perioadele petrecute în Basarabia, stabilirea de relaţii de rudenie cu 
refugiaţi din Basarabia, originile basarabene, imposibilitatea de a verifica prin martori 
activitatea din Basarabia sunt toate motive suficiente pentru revocarea statutului de 
membru PCR. Aşadar, Baltaga trebuie să fi dat numeroase declaraţii despre conduita 
sa în Basarabia din timpul războiului iar această perioadă a contribuit probabil la 
excluderea sa din PCR, în 1951. Nimic din textul scrisorii nu pare să indice însă 
această relaţie de cauzalitate între evenimente. Ce găsim la Baltaga sunt, cred eu, 
tocmai urmele unor conexiuni pe care autorul doreşte să le evite. Anume, relatările 
care însoţesc cele două momente şi care par oarecum interpolate. Dacă expulzarea din 
partid pare să nu aibă cauze reale în afară de ostilitatea unora faţă de Baltaga, această 
relaţie suprimată pare să umple golul probabil deliberat creat de autor. 

Scrisoarea autobiografică a lui Leonte Baltaga ilustrează un fenomen 
important care a afectat societatea românească în perioada comunistă. Este vorba de 
dorinţa cetăţenilor, atât a celor înscrişi în partid cât şi a multora dintre cei rămaşi în 
afara acestuia, de a emula modelul politic impus. Amploarea sa, după cum ilustrează 
şi această scrisoare, a fost mare. Nu doar membrii marcanţi urmăreau consolidarea 
poziţiilor lor prin afişarea conformismului la ideologia şi practicile oficiale. Oameni 
obişnuiţi, ca Baltaga, par a fi crezut că afişarea unui conformism la ideologia 
comunistă le-ar putea fi, din diferite motive, util. 

În plus, mecanismele create de oficialităţi, printre care se numără autocritica, 
au fost destul de repede folosite abil de unii cetăţeni în interes propriu. Este cazul 
„autocriticii defensive” blamate de teoreticienii regimului. Un caz pare a fi şi cel al lui 
Baltaga. E posibil ca lunga sa scrisoare să preîntâmpine sau să pareze posibile 
acuzaţii care ar fi putut fi comunicate interlocutorului său. Ceea ce este însă de 
remarcat în acest caz este totala sa lipsă de miză reală. Cristescu nu l-ar fi putut ajuta 
pe Baltaga căci nu intervenea în probleme politice. Acest fragment de corespondenţă 
privată ilustrează în fapt impactul pe care partidul l-a avut asupra cetăţenilor săi, 
invadându-le viaţa privată, ajungând să le modeleze relațiile interumane.  

Contribuţia de faţă are un obiectiv limitat, acela de a sonda raporturile dintre 
o practică oficială, autocritica, şi corespondenţa privată. Raporturile dintre modelele 
oficiale şi practici din viaţa cotidiană în perioada comunistă sunt însă un amplu 
domeniu de studiu, ce poate contribui la o înţelegere mult mai nuanţată a vieţii sub 
regimuri totalitare în general şi, în particular, a acestei perioade din istoria recentă a 
României. 
 
 
 
 
                                                 
35 ANIC, fond: Comitetul Central al Partidului Comunist Român, Parte structurală: Colegiul Central de 
Partid (1945 – 1989), dosare: 6, f.1, r; 27, f. 1, r.; 81, f. 1, r.; 279, f. 1, r.; 328, f. 1, r.; 468, f. 1, r.; 599, f. 1, r. 
etc.  
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1. Scrisoarea din data de 5 martie 1971, prima filă, recto, prima pagină. 
La lettre datée du 5 mars 1971, la première feuille, recto, la première page. 
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2. Scrisoarea din data de 5 martie 1971, prima filă, verso cu paginile a doua şi a treia 
numerotate de autor.  
La lettre datée du 5 mars 1971, la première feuille, verso, la seconde et la troisième page, les 
deux numérotées par l’auteur. 
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3. Scrisoarea din data de 5 martie 1971, anexa cu notiţe biografice, recto.  
La lettre datée du 5 mars 1971, l’annexe contenant les notices biographiques, recto. 




