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Abstract 

A History of Philosophy in the Twentieth Century written by Christian 
Delacampagne is not an ordinary history of philosophy. Its novelty lies not only in 

the fact that it locates the great philosophers of the twentieth century within the 

tragic events of our century, but, it is the first history of philosophy that points out 

the effects on and the responses of different philosophers to the Holocaust. 
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În această lucrare mi-am propus să prezint capitolul al III-lea – A gândi 
fenomenul Auschwitz al lucrării lui Christian Delacampagne, O istorie a filosofiei 

în secolul al XX-lea, capitol dedicat analizării fenomenului Auschwitz şi a 

unicităţii Holocaustului în istoria umanităţii. 

Istoria filosofiei în secolul al XX-lea a lui Christian Delacampagne mi-a 
atras atenţia deoarece aceasta nu este o istorie obişnuită a filosofiei. Noutatea ei nu 

se află atât în faptul că ea prezintă locul şi rolul celor mai importanţi filosofi ai 

secolului al XX-lea în cadrul evenimentelor tragice ale acestui secol, cât, mai ales, 

în acela că ea este prima istorie a filosofiei care scoate în evidenţă efectele pe care 
Holocaustul le-a avut asupra diferiţilor gânditori ai epocii respective, cât şi 

răspunsurile lor referitoare la ceea ce a însemnat acest fenomen pentru istorie. Cu 

alte cuvinte, autorul prezintă modul în care fenomenul Auschwitz, ca simbol al 
Holocaustului, al politicii naţional-socialiste a Germaniei anilor 1939-1945, numită 

mai nou, politica distrugerii, s-a oglindit în gândirea câtorva personalităţi filosofice 

ale secolului al XX-lea, maniera în care aceste personalităţi s-au raportat la acest 
fenomen devenind un criteriu moral de a judeca viaţa şi activitatea acestora. 

A gândi ,,fenomenul Auschwitz” înseamnă de fapt a reflecta asupra şi a 

răspunde întrebării: Cum a fost posibil să se producă un astfel de fenomen? Cum a 

fost posibil ca el să se producă în centrul Europei începutului secolului al XX-lea, 
într-una dintre cele mai civilizate ţări ale lumii la acea vreme – Germania? 

Alături de această întrebare fundamentală se regăsesc o serie de întrebări 

deosebit de importante precum: În ce măsură i-a afectat triumful lui Hitler pe 
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filosofii germani de origine evreiască? Care este geneza Holocaustului? Cum a fost 

posibil ca raţiunea să fie pusă în slujba săvârşirii acestui genocid? Care sunt 
dimensiunile reale ale Holocaustului şi cui revine, respectiv asupra cui se redistri-

buie culpa privind poate cel mai terifiant episod din istoria secolului al XX-lea? 

Toate aceste întrebări, precum şi cele care decurg din ele îşi vor găsi 

răspunsul pe parcursul celor patru subcapitole: Exilul, Opţiunea lui Heidegger, 
Primele anchete şi Instrumentarea procesului, care alcătuiesc coloana vertebrală a 

acestui capitol. 

Astfel, în primul subcapitol – Exilul – sunt prezentate consecinţele pe care 
le-a avut asupra filosofilor germani de origine evreiască venirea la putere a lui Hitler. 

Printre acestea se numără destituirea din funcţiile pe care le deţineau în cadrul 

statului german şi exilul, mulţi dintre ei refugiindu-se în Statele Unite ale Americii. 

În pofida exigenţelor sale, a dificultăţilor materiale şi a sfâşierilor morale, 
exilul va fi pentru cei mai mulţi dintre aceşti persecutaţi sinonim cu supravieţuirea. 

Ca un rezultat al exilului se va înfiinţa la Frankfurt Institutul de Cercetări 

Sociale, punctul de plecare a ceea ce devine mai apoi Scoala de la Frankfurt. 

Însă, cea mai teribilă dintre consecinţe a fost exterminarea celor care nu au 

reuşit să plece la timp. Walter Benjamin, care va alege să se sinucidă pentru a nu 
sfârşi într-unul dintre lagărele de concentraţie naziste a fost doar una dintre victime. 

Trebuie remarcat faptul că filosofii germani de origine evreiască nu vor 

alege exilul decât în momentul în care vor fi literalmente constrânşi de venirea lui 

Hitler la putere. 

În acest context, se pune o întrebare importantă: cum să interpretăm faptul 

că nici un intelectual evreu de renume nu s-a gândit serios să părăsească Germania 

înainte de 1933? Dovedeşte acest lucru, oare, o stare de spirit mai degrabă optimistă 

sau o greşeală de calcul? Şi, mai ales, cum de nici unul dintre ei nu a intuit răul 
care-i aştepta? Rău care s-a concretizat în realizarea programului lui Hitler de 

exterminare a evreilor, program anunţat chiar din 1925 în Mein Kampf, carte 

accesibilă tuturor celor interesaţi. 

Opţiunea lui Heidegger în ceea ce priveşte programul naţional-socialist al 
lui Hitler, şi nu trebuie să uităm că fundamentul acestui program l-a constituit 

antisemitismul, a fost problema tratată în cel de-al doilea subcapitol. 

În 1933, Heidegger accede la funcţia de rector al Universităţii din Freiburg 

şi în scurt timp devine membru al Partidului Naţional-Socialist. Este importamt să 
subliniem faptul că o astfel de funcţie, precum cea de rector al universităţii, nu era 

nici neutră, nici pur onorifică. Ea îi oferea titularului ei o reală putere, cerându-i în 

schimb o totală supunere politică. Iar numirea lui Heidegger este legată direct de 
tema centrală a programului nazist – eliminarea evreilor. Noua lege a universi-

tăţilor impusă de regimul nazist, pe care renumitul gânditor n-a refuzat s-o aplice, 

precum n-a refuzat nici să participe la arderea cărţilor evreieşti şi marxiste, 
propunea eliminarea automată a profesorilor cunoscuţi ca nearieni. Astfel, numirea 
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lui Heidegger în funcţia de rector coincide cu instaurarea programului de nazificare 
a Universităţii din Freiburg. 

De asemenea, marele filosof îşi asumă rolul de filosof propagandist, 

îndeamnă la vot în favoarea lui Hitler şi nu ezită să - şi denunţe unul dintre colegi 
ca făcându-se vinovat de strânse legături cu evreii. 

Este interesant de reţinut şi faptul că Heidegger nu va părăsi partidul şi nu-

şi va renega, în mod oficial, nici una dintre convingerile naţional-socialiste până în 

1945, odată cu înfrângerea naziştilor şi încheierea celui de-al Doilea Război Mondial. 

O serie de întrebări se desprind pornind de la aceste date şi anume: trebuie 
să considerăm angajarea politică a lui Heidegger ca fiind legată de modul său de 

gândire sau ca pe o excentricitate în raport cu aceasta din urmă? În numele cărui 

principiu ar trebui să separăm filosofia de politică? Putem separa filosofia de 
politică? În ce măsură opţiunile politice se reflectă în opera sa? Şi care a fost 

impactul pe care opera lui Heidegger l-a avut asupra unor importanţi gânditori 

europeni contemporani? 

Primele anchete prezentate în subcapitolul al treilea şi reprezentate de cele 
dintâi lucrări scrise pe tema Holocaustului pun problema genezei, a factorilor şi a 

pretextelor care au făcut posibilă apariţia acestuia, aducând în discuţie o dezbatere 

dureroasă: există sau nu o specificitate a Holocaustului? 

În cadrul acestui subcapitol se recunoaşte unicitatea absolută a Holocaustului, 
unicitate pe care o revelează maniera totodată masivă şi metodică, organizată cu 

raţionalitate şi cruzime, în care a fost urmărită, începând din 1941, exterminarea 

evreilor, ca de altfel şi aceea strict paralelă şi nu mai puţin revoltă-toare a romilor. 

,,Niciodată un asasinat colectiv n-a fost mai premeditat şi dus la capăt cu 
atâta sânge rece şi coerenţă. De asemenea, nici o acţiune de acest gen nu a 

beneficiat vreodată de-a lungul istoriei de sprijinul conjugat al ştiinţei, tehnicii şi a 

unei birocraţii perfect organizate: trei resurse de care naţional – socialismul a ştiut 

să profite din plin şi care, între 1941-1943, conduc la proliferarea unor adevărate 
,,uzine ale crimei”, lagărele morţii. Pentru că acestea n-ar fi fost posibile fără 

colaborarea a numeroşi tehnicieni, fără producţia planificată de gaze toxice în 

cantităţi industriale, fără eficienţa de care a dat dovadă administraţia germană în 
privinţa arestării evreilor cât şi a trimiterii lor în lagăre”

1
. 

Mai trebuie să amintim faptul că naţional-socialismul şi nu un alt regim a 

fost cel care a inventat lagărul de exterminare şi că este singurul care l-a făcut să 

funcţioneze la o asemenea scară?, se întreabă Christian Delacampagne
2
. 

Pentru a sublinia această unicitate, se insistă asupra diferenţei dintre 

nazism şi comunism, dintre lagărele de concentrare, de muncă, construite de URSS 
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la sfârşitul anilor 1920 şi lagărele de exterminare naziste; o diferenţă de esenţă, pe 

care, după cum bine afirmă autorul, am greşi dacă am şterge-o pentru că, dacă 
Hitler i-a asasinat pe toţi cei care ajungeau acolo, inclusiv femeile şi copii, Stalin se 

limita la voinţa de a-i ,,reeduca”. 

Alături de accentuarea acestei specificităţii a Holocaustului, autorul 

introduce problema culpabilităţii. Îi revine aceasta în exclusivitate Germaniei sau 
este vorba de o culpabilitate colectivă, a întregii lumi occidentale? Dar şi a 

umanităţii, în general, care este responsabilă de cruzimea Holocaustului? 

Cum putem înţelege şi explica faptul că nimeni, înainte de Auschwitz, nu 
şi-a putut imagina până unde va merge oroarea, că nici un antinazist n-a putut 

bănui că aceasta va surveni în centrul Europei la mijlocul secolului al XX-lea? 

Anunţat chiar din 1925 de Hitler în cartea sa, Mein Kampf, tradusă în multe 

limbi de circulaţie internaţională şi accesibilă tuturor, programul de ,,purificare 
rasială” nu a împiedicat democraţiile occidentale să susţină, timp de mai mulţi ani, 

cel de-al treilea Reich (să ne gândim numai la partiparea lor asiduă la Jocurile 

Olimpice din 1936 sau la atitudinea mult timp ambiguă a lui Churchill), nici 

Vaticanul sau U.R.S.S.-ul de a încheia tratate cu el. De altfel, ameninţarea de 
distrugere a evreilor apare explicit într-un discurs public pronunţat de Hitler în 

1933; decizia ,,soluţiei finale” fiind anterioară atacului contra U.R.S.S.-ului. Cu 

toate acestea, nimeni nu a luat nici o măsură pentru a împiedica acest genocid. 

Cum putem interpreta faptul că deşi la sfârşitul anului 1942, când nu mai 
exista nici o îndoială asupra realităţii genocidului care avea loc în Europa, nu a fost 

conceput nici un plan de salvare a evreilor? Să nu uităm că în 1944, când 

bombardamentele aliaţilor au atins Auschwitz-ul, doar obiectivele industriale au 
fost vizate, situat la câţiva kilometri, lagărul de exterminare a fost ignorant. Iar 

Armata Roşie, când a ajuns în imediata apropiere a lagărului, a tergiversat mai 

multe zile înainte de a-l înconjura. 

„În faţa amploarei Holocaustului, lumea occidentală a trăit o culpabilitate 
atât de intensă încât, simţindu-se incapabilă să şi-o asume, a început prin a-l 

respinge în bloc. A ales să refuleze amintirea crimei mai degrabă decât să încerce 

să-i analizeze cauzele. Şi, pentru a se proteja mai bine de eventuala revenire a 
lucrului refulat, a adoptat, timp de cel puţin un sfert de secol, o strategie bazată pe 

indiferenţă. Ceea ce se petrecuse în mod real în lagăre nu era un obiect demn de 

curiozitate – nici măcar ştiinţifică”
3
. 

Astfel, multă vreme Auschwitz-ul a fost un subiect tabu. Marcată mai întâi 
de o tăcere, filosofia s-a dovedit neputincioasă atunci când  a venit vorba despre 

posibilitatea de a înţelege şi explica această crimă împotriva umanităţii. Si puţine la 

număr au fost încercările de a vorbi despre această culpă. 
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Theodor Adorno a fost în fruntea celor care au crezut că după Auschwitz 
nu se mai poate face filosofie, nu se mai poate scrie poezie, nu se mai poate gândi 

raţional. Ceea ce a fost ucis a fost însăşi umanitatea omului, iar aşa ceva nu poate fi 

nici înţeles, nici explicat
4
. 

Ultimul subcapitol, Instrumentarea procesului, se constituie ca un proces 

al raţiunii înseşi sau al ,,rătăcirii şi pervertirii”
5
 acesteia, cu scopul de a înţelege 

mai bine şi de a evidenţia cauzele care de-a lungul timpului au reprezentat 

fundamentul urii faţă de evrei. 

În acest sens, autorul foloseşte drept mărturii principalele lucrări care au 

fost dedicate studierii Holocaustului, printre care se numără cele ale lui Hannah 

Arendt – Originile totalitarismului, Karl Jaspers – Die Schuldfrage (Conştiinţa 

Culpei) sau Theodor Adorno – Dialektik der Aufklarung (Dialectica raţiunii), 
Minima Moralia ori Dialectica negativă. 

Autorii acestor lucrări nu-şi fac însă iluzii în privinţa succesului lor. Pentru 

că ,,a gândi antisemitismul înseamnă, pentru raţiune, să încerce să-şi gândească 

propriile limite.”
6
 Ei sunt conştienţi de faptul că antisemitismul nu poate fi explicat 

nici prin argumente biologice, nici prin raţiuni economice, nici chiar prin raţiuni 

pur teologice. După părerea lor, ,,numai o anchetă care s-ar baza pe psihanaliză, pe 

de-o parte, şi, pe de altă parte, pe istoria mutaţiilor sociale şi culturale suferite de 
Occident de la sfârşitul lumii antice ne-ar putea permite să înţelegem că ceea ce 

focalizează ura contra evreilor trebuie căutat în concepţia evreiască despre fericire, 

în valoarea absolută pe care iudaismul o acordă respectării, înţelese ca scop în sine, 
a legii cât şi în refugiul, detaşarea mesianică faţă de cursul istoriei mondiale, care 

rezultă din primele două.”
7
 Să fie oare iudaismul ultimul ferment de rezistenţă 

spirituală împotriva atotputernicei dominaţii a ,, pozitivismului” asupra existenţei 

sociale a oamenilor civilizaţi?, se întreabă Christian Delacampagne. 

În loc de concluzii am să închei cu întrebarea: Cum a putut deveni posibil 

fenomenul Auschwitz? Şi, astăzi, după mai bine de jumătate de secol, putem să-l 

explicăm? 
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