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Abstract 

The Anglo-Romanian relations during the interwar period were marked by 

England's desire to obtain new oil fields from the Romanian state. 

Affected by the economic crisis and wanting to get loans to help it 

overcome the difficult financial situation, the Romanian government modified in 

1929 the Mining Law and England played an important role. The Great Powers, 

including Great Britain, wished to obtain more petroleum land in Romania, and the 

modification of the Mining Law allowed this. 

England and Romania tried to overcome the economic crisis differently. 

Romania tried to get more loans in order to be able to recover economically, and 

the help came from France, not England. England was preoccupied with its own 

economic recovery. In order to recover economically, it renounced the gold 

standard and set a preferential tariff regime with its dominions. 
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În cuprinsul acestui articol mi-am propus să continui cercetarea privind 

relațiile anglo-române, cu accent pe rolul petrolului, cercetare începută în articolul 

Politica petrolului și relațiile româno-britanice1 apărut în numărul XXVIII al 

revistei „Muzeul Național”. 

În anii 1929-1933, în perioada crizei economice mondiale, petrolul a jucat 

un rol important, de aceea atenția Marilor Puteri a fost îndreptată și asupra 

României, datorită rezervelor și producției de petrol. 

Anglia, direct interesată în exploatarea petrolului românesc, a reușit prin 

presiuni economice și politice să determine schimbarea Legii Minelor adoptate în 

anul 1924 de către liberalii care promovau politica „prin noi înșine”. Legea 

Minelor, care în momentul adoptării a stârnit reacții virulente din partea trusturilor 

                                                 
 Muzeograf, Secția Relații Publice, Muzeul Național de Istorie a României. 
1 Maria Gabriela Necula, Politica petrolului și relațiile româno-britanice în „Muzeul Național”, 

vol. XXVIII, București, 2016, p. 221-227. 
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străine, a fost modificată în anul 1929 sub guvernarea țărănistă și la insistențele 

trusturilor petroliere internaționale, în special ale celor britanice. 

Anii `30 au adus schimbări importante la nivelul politicilor economice 

românești. A fost înlocuită politica Partidului Liberal „prin noi înșine” cu „porțile 

deschise” – politica Partidului Național Țărănesc. Legea Minelor adoptată de 

liberali în anul 1924 avea drept scop protejarea capitalului românesc prin 

restrângerea influenței trusturilor străine, restricționarea accesului străinilor, 

precum și implicarea statului în politica petroliferă2. Modificările aduse legii de 

guvernarea țărănistă, la presiunile companiei Royal Dutch-Shell, redeschideau larg 

porțile capitalului străin. 

Etalonul aur, situația economică din Marea Britanie și împrumuturile României 

Situația din Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord nu era una 

foarte bună în contextul crizei economice. Locul Angliei în economia europeană a 

fost luat de Statele Unite ale Americii după prima conflagrație mondială, iar criza 

economică nu a ocolit această țară și Commonwealth-ul britanic. Dacă, după 

război, Marea Britanie a încercat să facă tot posibilul pentru a păstra etalonul de 

aur, în timpul crizei economice a ales să îl părăsească. 

Diplomații români scriau la București că „deși legea impune <embargo> 

asupra stocului de aur depozitat acum la Banca Angliei, nu împiedică cumpărarea 

sau chiar vinderea aurului pe piața engleză”3. Așadar, Anglia renunța la etalonul de 

aur, dar nu și la cumpărarea acestuia și stocarea lui. Mai mult, Snowden4 arăta și 

cauzele crizei și motivele renunțării la etalonul de aur, indicând că în Anglia „criza 

a fost precipitată prin faptul că deținătorii de valori engleze au căutat, în ultimele 

zile, să se desfacă de acestea. Astfel, între miercuri (16 septembrie) și sâmbătă (19 

septembrie) s-au vândut valori engleze pentru o sumă de 43 milioane lire sterline, 

ajungându-se la un total de 200 milioane lire din luna iulie până în septembrie. În 

plus, peste 70 milioane lire în credite erau blocate, în acest timp, în Germania. 

Rezultatul a fost că creditele în valoare de 80 milioane lire obținute de la Statele 

Unite și din Franța erau aproape epuizate și că, în urma cercetărilor întreprinse 

pentru a obține noi credite, răspunsul – îndeosebi cel al Statelor Unite – fiind 

negativ, Banca Angliei a cerut Guvernului să procedeze la blocarea stocului de aur 

depozita; acest depozit fiind de aproximativ 130 milioane lire”. Snowden a ținut să 

menționeze, totuși, că vânzarea de valori engleze  a fost întreprinsă de străini, ceea 

ce înseamnă că deținătorii englezi nu au fost cei care au exportat capitalul lor, așa 

cum se zvonea. Așadar, suspendarea etalonului aur era văzută drept o măsură 

                                                 
2
 Gheorghe Buzatu, O istorie a petrolului românesc, București, Editura Enciclopedică, 

1998, p. 73-74. 
3 A.M.A.E., Fond 71/Anglia, 1920-1932, vol. 30, p. 178. 
4 Philip Snowden (1864-1937) membru al Partidului Laburist cancelar al Trezoreriei, 

funcției similară ministrului de Finanțe. 
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serioasă, însă efemeră, existând speranța că lira sterlină o să rămână în mijlocul 

comerțului internațional5. 

După două luni de la abandonarea etalonului de aur, Snowden îi mărturisea 

lui Titulescu că, în calitate de Cancelar al Trezoreriei, a fost nevoit să renunțe la 

etalonul de aur, deși nu știa ce urma să se întâmple cu lira sterlină, care totuși s-a 

menținut la valori bune. Franța a cerut o stabilizare cât mai grabnică a lirei, însă  

pentru clasa politică și economică britanică, important era interesul național care 

nu permitea o stabilizare legală rapidă. De altfel „nestabilitatea de drept bazată pe o 

stabilitate de fapt constituie pentru Marea Britanie o carte în mâna ei la care nu 

poate renunța în vederea acordurilor internaționale”6. 

Părăsirea etalonului de aur de către Marea Britanie părea că o va conduce 

la un dezastru economic, însă s-au luat măsuri pentru a se împiedica efectele 

negative, precum introducerea tarifului vamal. Anglia a renunțat la liberul schimb 

deși, încă din 1846, libertatea comerțului părea să fie o dogmă a politicii ei 

economice7. 

O altă problemă importantă cu care Marea Britanie se confrunta și pe care 

a încercat să o rezolve la Ottawa a fost reprezentată de dominioanele sale. Acestea 

aveau propriile industrii, iar pentru a se salva, ele au ridicat bariere una împotriva 

celeilalte8. La Conferința de la Ottawa din 1932, Anglia a încheiat un tratat de 

tarife preferențiale cu dominioanele sale, renunțând la liberul schimb pe care îl 

promovase în mod tradițional9. 

Situația economică din Regatul României, era, de asemenea, una compli-

cată. Virgil Madgearu, în calitate de ministru de Finanțe, prezenta, în ședința din 

23 martie 1933 a Adunării Deputaților, împrumuturile contractate din 1929 până în 

1931 de România, precum și felul în care au fost gestionați banii obținuți din 

împrumuturi. 

Primul împrumut a fost în valoare de 17.432 milioane de lei, iar al doilea în 

valoare de 6.93 milioane de lei, sume folosite, spunea Madgearu, în principal 

pentru a achita datoriile contractate în trecut, precum lichidarea pasivului dinainte 

de stabilizare și după stabilizarea, pentru acestea fiind nevoie de aproape jumătate 

din sumă, anume 11. 972 milioane. 

Banii rămași au fost investiți în agricultură, căi ferate, drumuri, poștă, 

construcții de universități10. Madgearu explica astfel nevoia de capital străin: „țările 

                                                 
5 A.M.A.E., Fond 71/Anglia, 1920-1932, vol. 30, p. 179-180. 
6 Ibidem, p. 198. 
7 Dinu Govela, Consecințele politice ale părăsirii liberului schimb de către Marea Britanie 

în Analele economice și statistice, nr. 7-9, iulie-septembrie 1932, p. 35. 
8 A.M.A.E., Fond 71/Anglia, 1920-1932, vol. 30, p. 243. 
9 B.J.C. McKercher, Our most dangerous enemy`:Great Britain Pre-Eminent in the 1930 în 

„The international History Review”, vol. 13, nr. 4, noiembrie 1991, p. 763. 
10 Virgil Madgearu, Politica noastră financiară în cursul depresiunii economice, București, 
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agricole nu au putut trăi niciodată fără a fi fecundate, în fiecare an, de afluxul 

capitalurilor străine”11. Așadar, în perioada de criză economică internațională se 

considera că salvarea României venea din capitalurile investite sau, mai bine spus, 

din contractarea unor împrumuturi în schimbul pătrunderii de capital în unele 

domenii, precum industria petroliferă. 

Împrumuturile nu au fost contractate ușor. Sprijinul cel mai important l-a 

obținut de la Franța, nu de la Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord. 

Charles Rist12, vice-guvernator al Băncii Franței și consilier tehnic pe lângă 

Banca României, spunea într-un discurs din aprilie 1930 că „România este unul din 

elementele sistemului liberal care implică o întinsă circulație a capitalului. Trebuie 

să demonstrăm că regimul capitalist duce la rezultate practice. Ca atare sistemul de 

libertate trebuie să funcționeze în Europa răsăriteană ca și în cea occidentală, fără 

nici o stânjenire”13. 

De altfel, primul împrumut contractat de România nu a fost bine văzut în 

presa britanică. Nicolae Titulescu trimitea din Londra la București o telegramă, în 

luna februarie 1929, în care menționa că ziarul „Sunday”, în coloana „sfaturi 

financiare” a scris despre împrumutul românesc că „faptul de a plasa banii în 

România, dat fiind condițiunile politice” reprezintă o lipsă de înțelepciune din 

partea subscriitorilor români. Pentru Titulescu acest articol era o rușine în 

condițiile în care stabilizarea monetară din fiecare țară era necesară pentru interesul 

european14. În contrast cu acel articol, „Times”, publica, tot în februarie, un articol 

favorabil împrumutului românesc. „Manchester Guardian”, în schimb, ironiza 

România, pe care o plasa sub protectorat francez, iar „Evening Standard” critica 

băncile engleze pentru pasivitate în fața acțiunilor Franței în favoarea 

împrumutului românesc15. 

Deși presa engleză a criticat împrumutul, a blamat și Anglia, deoarece se 

credea că a pierdut ocazia de a participa la refacerea României într-o măsură mai 

mare decât Franța. Exista teama în Anglia, conform celor relatate de delegația 

română de la Londra, că materialul pentru căi ferate va fi furnizat de Franța. 

„Evening Standard” scria chiar că împrumutul obținut de români era o afacere 

franco-americană16. 

Criza economică se agrava și afecta România într-o măsură destul de mare 

în anul 1932. Despre situația Regatului Român, părerile erau împărțite. Astfel, 

Charles Rist considera criza din România ca având drept cauză dezorganizarea 

                                                                                                                            
Imprimeria Centrală, 1933, p. 10-11. 

11 Ibidem, p. 11. 
12 Charles Rist (n. 1874 – d. 1955). 
13 A.M.A.E, Fond 71/1920-1944, Dosare Speciale, vol. 132, p. 259-260. 
14 Ibidem, p. 74. 
15 Ibidem, p. 84. 
16 Ibidem, p. 112. 
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finanțelor statului, sfătuind România să ceară de la Liga Națiunilor asistență 

tehnică și colaborare17. 

În toamna aceluiași an, britanicii credeau că modalitatea cea mai bună 

pentru ca România să depășească impasul economic cauzat de criza financiară era, 

după spusele lui Sir John Simon18, să păstreze aparențele unei stabilități 

economice, astfel, „în viziunea experților fiind necesar ca România să facă eforturi 

pentru a își menține poziția financiară și să păstreze aparențele unei stabilități 

economice până la finalul anului. Apoi, cu aparența unui progres în contextul crizei 

economice mondiale, va fi în poziția de a răspunde la oportunitățile pe care le pot 

oferi vremurile mai bune” 19.. 

Criza economică a determinat scăderea prețurilor la materiile prime, pentru 

început, precum și scăderea prețurilor la produsele agricole, fapt ce a îngreunat 

situația statelor agrare din centrul și estul Europei, deoarece marile state care 

puteau absorbi surplusul agricol, precum Germania, Italia sau Franța, au apelat la 

un protecționism în domeniul agricol încă din 192920. Cu toate că România a fost 

afectată de criza economică, interesul statelor occidentale pentru ea nu a scăzut, 

datorită zăcămintelor de petrol. Anglia dorea să obțină în această perioadă concesii 

mai multe pentru exploatarea zăcămintelor de petrol, însă nu dorea să se implice și 

politic în această zonă precum făcuse Franța. 

Companii și interese 

România, prin prisma petrolului, a reprezentat un punct de interes pentru 

Marile Puteri și pentru companiile internaționale. În 1928 producția petrolului era 

de 4.282.000 tone, din care 2.351.000 era exportat; în 1932, la o producție de 

7.348.000 tone - 5.169.231 tone erau exportate21. Criza economică nu a ocolit 

industria petroliferă, astfel că în decembrie 1930 s-a ajuns la cel mai mic preț al 

țițeiului22. 

                                                 
17 A.N.I.C., Fond Microfilme Anglia, rola 457, cadrul 140. 
18 Politician britanic, lider al Partidului Liberal Național din anul 1931 când partidul este 

divizat și Foreign Secretary (ministru de externe) în perioada guvernării lui Ramsay 

McDonald. 
19 Ibidem, cadrul 199. „In the view of the experts, it is necessary that Romania should strain 

every effort to maintain her financial position and keep up the appearance of financial 

stability until the end of the year. Then, with the turn apparently now in progress in the 

world economic crisis, she may be in position to respond to the opportunities which the 

coming better times may offer”. 
20 Victor V. Bădulescu, Tratat de politică comercială. Comerț exterior și schimburi internaționale, 

Craiova, Editura Scrisul Românesc, 1945, p. 502. 
21 Gheorghe Buzatu, O istorie a petrolului românesc, Iași, Editura Casa Editorială 

Demiurg, 2009, p. 287. 
22 Ibidem, p. 291-292. 
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O consecință a crizei economice a fost organizarea unor conferințe pentru 

rezolvarea problemelor petrolului, una dintre acestea fiind la Paris, între 30 iunie și 

23 iulie 1932, Conferința Internațională a Petrolului. Delegații români erau uniți 

sub egida Asociației industriașilor de petrol din România. 

Grupul Royal Dutch Shell era implicat în România în calitate de producător 

și exportator, prin filiala Astra Română, iar societatea Anglo-Persian Oil era 

implicată în mod indirect prin Steaua Română23. 

Pe lângă cele două societăți britanice menționate, au mai participat 

societatea Concordia, ce reprezenta interesele franco-belgiene, societatea Unirea, 

ce reprezenta interesele engleze, societatea Petrolul București, ce reprezenta 

interesele italo-române și Creditul minier, care apăra interesele românești24. 

La Conferință s-au remarcat două teze, cea internațională și cea 

românească. Grupul internațional dorea să cumpere de la români petrolul ce era 

destinat independenților – pieței libere, astfel ca România să nu mai poate vinde pe 

piața liberă; de asemenea, doreau prețuri convenabile – în fapt preferențiale. 

Grupul român dorea exportarea unor cantități egale cu cele din ultimii ani, 

iar prețul de cumpărare a mărfurilor să fie în raport cu prețul de desfacere, pentru a 

nu exista pierderi25. În urma Conferinței, s-a decis ca grupul român să exporte pe 

piețele pe care a mai exportat în cantitățile în care a mai exportat în ultimul an. De 

asemenea, i-a fost recunoscut statului român că între 1931-1932 exportul românesc 

a fost cel mai mare, cca 4.500.000 tone26. Rezultatele Conferinței au fost benefice 

pentru statul român. 

A urmat un Congres Mondial al Petrolului la Londra în iulie 1933, unde 

România a fost invitată să își trimită un delegat oficial și în mod special un 

tehnician27. Odată cu congresul s-a desfășurat și o expoziție de produse ale 

industriei petrolifere din diverse țări. 

Concluzii 

Relațiile economice anglo-române au avut la bază interesele trusturilor 

petroliere britanice față de petrolul românesc. Comerțul anglo-român nu a fost 

puternic afectat de criza economică. În anul 1929, exportul28 în Anglia ajungea la 

                                                 
23 M. N. Constantinescu, Conferința internațională a petrolului de la Paris în „Analele 

economice și statistice”, nr. 10-11, octombrie-noiembrie, 1932, p. 16. 
24 Ibidem, p. 17. 
25 Ibidem, p. 18-21. 
26 Ibidem, p. 27. 
27 A.M.A.E., Fond Problema 240, Congrese și Conferințe Internaționale, p. nenumerotată. 
28 Exportul consta în produse animaliere, cereale, semințe, plante, lemn combustibil și 

produse chimice. 
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1.866.722 lei, iar în 1933 acesta era de 2.181.777 lei. În ceea ce privește importul29 

din Anglia se ajungea de la 2.159.875 lei la 1.743.986 lei în anul 193330. 

Anglia nu s-a implicat în îmbunătățirea situației economice a României așa 

cum a făcut-o Franța, fiind preocupată mai mult de rezolvarea propriei situații, de 

aplicarea unui regim vamal protecționist și de stabilirea unor tarife vamale 

preferențiale cu Commonwealth. 
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