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Abstract

In this paper | examine the intellectual paths that led Dimitrios N. Darvaris
(1757-1823), a Greek language scholar settled in Wien, to the translation from
Ancient Greek into Modern Greek of an influential stoic text, the ,,Handbook” of
Epictetus (cca 50 - cca 120 p. Chr.). Aspects as the reception of ancient texts from
different traditions and the idea of democratizing the access to classical writings
come into focus.
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Tn 1799, Dimitrios Darvaris, savant elenofon din Kleisoura, oras in vestul
Macedoniei, atunci parte a Imperiului Otoman, publica, pe cheltuiala fratilor sai, o
carticica de aproximativ 265 de pagini (numerotarea se opreste la 236) reunind
doua texte antice consacrate, ,,Tabloul” atribuit lui Cebes din Teba si ,,Manualul”
lui Epictet. Ambele texte sunt precedate de prefete in care traducatorul-editor
insoteste elogiul meritelor educationale ale lucrdrilor alese cu avertizarea, adresata
cititorului, impotriva mesajului lor potential subversiv. Dintre lucrari, cea a lui
Epictet pare si ii provoace cele mai multe temeri. in paginile care urmeaza aduc in
discutie motivul acestei ingrijordri. Analizez textele selectate, concentrandu-mi
atentia asupra ,,Manualului”. Ma intereseaza transmiterea acestuia, incarcata de
semnificatii, pand in epoca moderna. incerc s descopar parcursurile intelectuale
prin care Darvaris a intrat in contact cu acest text. Ma aplec asupra obiectivelor pe
care Darvaris le-a avut in vedere cu acest volum si, de asemenea, examinez
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motivele pentru care a considerat necesar sa fie precaut si sa orienteze lectura intr-o
anumita directie, cea considerata a fi buna.

Incep aceastd investigatie cu Darvaris, intrebindu-mi cum un savant
elenofon a intrat in contact cu cele doua lucrari. Problema nu este lipsita de interes,
deoarece este vorba despre lucrari scrise In greaca veche din perioada romana, la
jumatatea distantei dintre greaca literara clasica si limba moderna, faza lingvistica
numitd in mod conventional koine romana? si care, in secolul al XVIll-lea, a fost
obiect de studiu atat in cercurile ortodoxe grecesti din Imperiu, cét si in Occident.
Prin urmare, problema se contureaza pe doud niveluri conexe: invatarea limbii si
studierea continutului filosofic al textului. In plan spatial, n secolul al XV111-lea,
un supus din partile europene ale Imperiului Otoman se putea familiariza cu limba
greaca veche, si, totodatd, cu lucrdrile scrise in aceastd limba, pe doud cii,
corespunzand fiecare uneia dintre cele douad traditii educationale la acea data inca
foarte individualizabile: universitatile din Europa si scolile grecesti ale Imperiului.

Ajunsi 1n acest punct, ar fi indicat sa ne oprim asupra lui Darvaris si sa
examindm momentele relevante ale parcursului sdu biografic. Putinele date
cunoscute despre el au fost colectate incd din timpul vietii® si completate constant
de contributii succesive?, astfel incat acum dispunem de o imagine de ansamblu.
Dimitrios Darvaris s-a nascut in 1757 intr-un mic oras provincial din vestul
Macedoniei, in Imperiul Otoman. Orasul, Kleisoura sau Vlahokleisoura, era locuit
de o populatie preponderent vlahd, ai cérei locuitori se ocupau, In cea mai mare
parte, cu comertul. Acesta a fost si cazul familiei Darvaris. Este destul de posibil ca

2 Henri Tonnet, Histoire du grec moderne: la formation d'une langue, Parism, I’ Asiathéque,
1993, p. 45-83; Robert Browning, Medieval and Modern Greek, Cambridge, Cambridge
University Press, 1995 [1969], p. 19-52; Geoffrey C. Horrocks, Greek: A history of the
language and its speakers, London; New York, Longman, 2010, p. 124-159.

% Johann B. Ruprecht, Demeter Darvar. Eine biographische Skizze, ,,Archiv fur Geographie,
Historie, Staats-und Kriegskunst”, 8 (1815), p. 219-222.

4 Despina Loukidou-Mavridou; loannis Papadrianos, Dimitrios Darvaris, sa contribution a
I'évolution littéraire bulgare, in ,First Greek-Bulgarian Symposium, Proceedings”, Thessaloniki,
1980, p. 211-213; K. D. Malafandis, O Anunzpioc N. AdpBapng, n Hordaywyiki koa o
Hovouévog Adyoc [Dimitrios N. Darvaris, pedagogie si Hedismenos Logos], in ,H
Hawbaywyikn tov NeogAnvikod Awgotiopod” [Pedagogia n timpul Huminismului
neogrec], Atena, ed. Poreia, 2001, p. 121-150; Vaso Seirinidou, The Enlightenments
within the Enlightenment Balkan Scholarly Production and Communication in the
Habsburg Empire as Seen Through an Early Nineteenth-Century Private Library Catalogue,
in Harald Heppner, Eva Posch, ed., ,,Encounters in Europe's Southeast: The Habsburg
Empire and the Orthodox World in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Bochum,
Winkler, 2012, p. 175-189; Eadem, To gpyactipio tov Aoyiov. Avayvaeeig, Adyio mopaywyr
KO ETKOIVOWVIO. oTNV oY1 TOV A1apmTiouod puéco. omd v 1otopio. ¢ Pifliodnkng tov
Anunzpiov N. AdpPopn (1757-1823)/ Reading, Scholarly Production and Communication
in the Age of Greek Enlightenment, Atena, EIE/ISE, 2013: p. 21-52.
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limba sa materna sa fi fost varianta neolatina folosita de vlahi, dar, dupa toate
probabilitatile, a crescut intr-un mediu multilingv, care in acea perioada caracteriza
familiile negustorilor crestini din Imperiului Otoman®. Si-a Tnceput studiile la
Kleisoura. Tn curand 1l regasim la Zemun, Novi Sad si, mai ales, la Bucuresti, unde
a urmat cursurile Academiei domnesti intre 1771 si 17808, Intre 1780 si 1784 a
frecventat universitatile germane din Halle si Leipzig. Pe la mijlocul anilor 1790, s-
a stabilit la Viena, unde a Intreprins o vastd activitate editoriald. Pana la moarte,
care a survenit In 1823, a publicat in limba greaca, cu unele titluri si in limba sarba,
peste 30 de lucrari, inclusiv manuale, traduceri si tratate morale cu un caracter mai
original. Cartile sale, fira exceptie, au fost subventionate de fratii sai. In 1799 a
publicat o traducere, intitulatd in limba greaca ,,Xpvcobv eykoAmov”, in traducere
»Breviarul de aur”, care reuneste, in subtitlu, ,Kéfntog OnPaiov mivag won
Emwtitov eyyepidiov”, adica ,,Tabloul lui Cebes Tebanul si Manualul lui Epictet”.
Acelasi volum a aparut la aceeasi data si la Buda, in limba sarba. Volumul vienez,
in limba greaca, este analizat ih paginile care urmeaza.

Revenind la perioada de formare a lui Darvaris, frecventarea scolilor
slavone din Zemun si Novi Sad i-a adus stapanirea limbii sarbe, celdlalt vehicul
lingvistic pe care I-a folosit pentru a-si scrie opera, in afard de greaca’. Dar, mai
importanta aici este prezenta sa printre studentii Academiei din Bucuresti. in
primul rand, se poate spune ca la Bucuresti a dobandit fluenta in greaca clasica. Pe
de alta parte, daca Darvaris a intrat Th contact cu autorii stoici Tnainte de plecarea sa
pentru a studia la marile universitati germane din Halle si Leipzig, atunci la
Bucuresti trebuie datata aceasta prima intalnire.

La Academia domneascd din Bucuresti, unde limba de predare era greaca,
exista i un curriculum in filozofie. Theophilos Corydaleus (1570-1646), filosof
aristotelic foarte influent de-a lungul secolului al XVIll-lea, era autorul cel mai
adesea predat Tn scolile grecesti®, iar academia bucuresteana nu pare sa fi fost o
exceptie®. Un fapt, in opinia mea, ar sustine totusi presupunerea cd ,,Manualul” lui

% Vaso Seirinidou, Baikdvior {umopor otnv awfovpyixi; uovapyio. EOvotixés tavtétnreg kou
epevvuikés opnyovies [Comercianti balcanici din Monarhia Habsburgica. Identitati etnice
si ambiguitati ale cercetarii], in Maria A. Stassinopoulou, Maria Christina, ,,Awacmopd-
Aixtvo-Awpotiopdc” [Diaspora - Retele - Huminism], Atena, EIE/ISE, 2005, p. 53-82.

6 Vaso Seirinidou, To spyactiipio tov Aoyiov..., p. 21-22; Ariadna Camariano-Cioran, Academiile
domnesti din Bucuresti si lasi, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1971, p. 205.

" loannis Papadrianos, The Greeks and the Serbs as an Integrated Society in Zemun during
the Eighteenth Century. A Contribution to the History of Greek and Serbian
Collaboration in the Spiritual and Cultural Fields, ,,Balkan Studies” 24, 2 (1983), p. 570-
583 [565-583].

8 Paschalis M. Kitromilides, Enlightenment and Revolution: The Making of Modern Greece,
Cambridge, MA; London: Harvard University Press, 2013, p. 27-29.

® Camariano-Cioran, op.cit., p. 137-145.
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Epictet ar fi putut fi studiat la Academie. Este vorba despre prezenta in colectiile
Bibliotecii Academiei Roméane a doua manuscrise ale textului, datdnd din secolul al
XVII-lea®®, lucrari care ar putea proveni de la Academia greacd. Intr-adevar,
elenista roméana Ariadna Camarino pare sa fi crezut ca cel putin unul dintre ele, cel
care reuneste ,,Caracterele” lui Theophrast si ,,Manualul” si este datat in 1771, a
fost folosit ca material pentru studiul gramaticii in academia bucuresteana.

Urmatoarea intdlnire a lui Darvaris, care poate fi consideratd si cea mai
semnificativa, cu filologia clasica si metoda sa moderna, a avut loc in universitatile
din Halle si Leipzig.

Ar trebui amintite acum principalele etape ale (re)descoperirii ,,Manualului”
lui Epictet Tn Occident.

Dar, Tnainte de a trece la receptarea sa in Occident, as dori sa clarific un
punct facut evident de colectiile de manuscrise conservate la Bucuresti. ,,Manualul” a
cunoscut cel putin trei versiuni grecesti crestinate!?, care au circulat in mediul
monahal din Bizant de-a lungul intregului Ev Mediu. Anumite indicii sugereaza o
continuitate post-bizantind a acestor adaptari. La Bucuresti, pe langd doua
manuscrise ale ,,Manualului” din secolul al XVIII-lea (Buc. gr. 645 si Buc. gr. 1030),
care, conform examinarii lui Gerard Boter®3, reproduc o editie tiparita, cea din 1651
editata de Miare!4, existd si o copie, contemporana celorlalte (Buc. gr. 655), dupa
adaptarea atribuitd Sfantului Nil'®. Evident, cazul necesitd o examinare detaliata.
Cu toate acestea, putem deja constata complexitatea receptarii textului in mediul
grecesc in secolul al XV1Il-lea.

Tn Occident, de-a lungul Evului Mediu, textul nu pare sa fi circulat. Din
Renastere, traducerea latina a ,,Manualului” realizata de Angelo Poliziano (1479) a
fost punctul de referinta al textului in cultura occidentala pentru o lunga perioada
de timp'’. Folosind manuscrisele textului pastrate la acea data la Florenta, aceasta
editie integreaza perspectiva neoplatonica imprimata textului de comentariul lui

10 Gerard Boter, The Encheiridion of Epictetus and its three Christian adaptions:
transmission and critical editions, Leiden, Brill, 1999, p. 77.

11 Camariano-Cioran, op.cit., p. 120.

12 Boter, op.cit, p. 149-265.

13 Ibidem, p. 4, 77, 182.

4 Epicteti Enchiridion, et Cebetis tabula, graece & latine prioribus editionibus emendatiora
& auctiora; ed. Johannes Daniel Snecanus; Joannes Maire, Lugduni Batavorum, Ex offic.
J. Maire, 1651.

15 Boter, op.cit., p. 182.

16 |dem, Epictetus in V. Brown et al. ed., ,,Catalogus Translationum et Commentariorum”,
vol. 9, Washington, DC: Catholic University of America Press, 2011, p. 7 [1-54].

17 Jill Kraye, Stoicism in the philosophy of the Italian Renaissance, in J. Sellars, ed.,
,»Routledge Handbook of the Stoic Tradition”, London; New York, Routledge, 2016, p. 135-
139 [133-144].
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Simplicius, cunoscut si folosit de Poliziano in traducerea sa8. Tn 1561 se impune o
noua traducere latina de autoritate, cea realizata de Hieronymus Wolf, care, in plus,
a pregitit si o editie a textului grecesc'®. Deja din 1529 circula si editio princeps a
,Manualului”, publicata de Gregor Haloander la Nirnberg. Tn 1798 apare prima
editie criticd a textului, pregatitda de Jean Geoffroy Schweigh&user (Leipzig
1798/9).

Epictet a trezit interes si in mediul teologic. Ma limitez aici sa reamintesc
observatia lui Julien-Eymard d'Angers?, care a sugerat ci Ignatiu de Loyola a
intrat in contact cu primele editii tiparite ale lucrarilor lui Epictet Tnainte de a
compune si publica ,,Exercitiile spirituale” in 1548, deoarece mentioneaza doctrina
stoicd a ,,indiferentelor” inca de pe prima pagina. Cazul citat este paradigmatic
pentru ecoul operei lui Epictet in scrierile care se afla intr-un dialog clar cu
stoicismul. Fiindca, daca este evident faptul ca doctrinele importante pentru
Epictet, cum sunt cea a ,,indiferentelor”, mentionata deja, sau a destinului, in dialog
cu doctrina crestina a predestindrii, sau tema libertatii absolute a inteleptilor, sunt
obiectul unui intens interes in mediul teologic si filosofic, pe de altd parte, aceste
doctrine nu sunt specifice lui Epictet exclusiv. Ele formeaza nucleul invataturilor
scolii stoice. Prin urmare, este intotdeauna dificil, in absenta trimiterilor la detalii
precise ale textului, sa identificaim ,,Manualul” ca sursa directd a acestor ecouri.

Rezonanta textului in gandirea filozofilor ar putea fi reprezentata grafic ca
0 serie de centre de interes, alternand cu perioade mai putin deschise stoicismului
lui Epictet. In a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Justus Lipsius (1547-1606),
considerat acum la originea neostoicismului, si-a Tntemeiat doctrina pe Seneca?!.
Un alt neostoic important, Guillaume du Vair (1556-1621), s-a folosit foarte mult
de ,,Manual” in cele trei tratate ale sale, in care resistematizeaza etica neostoica, La
sainte philosophie, De la constance si La philosophie morale des stoiques. Este
interesant faptul ca Julien-Eymard d’Angers, care a studiat prezenta lui Epictet in
gandirea filozofilor francezi din secolul al XVIl-lea, inclusiv René Descartes
(1596-1650) si Blaise Pascal (1623-1662), a urmarit intotdeauna impactul acestuia
alaturi de cel avut de Seneca asupra acelorasi ganditori?2. Immanuel Kant este

18 Boter, Epictetus ..., p. 29-34; Kraye, op.cit., p. 135-139.

19 Boter, Epictetus ..., p. 40-46.

20 Julien-Eymard d'Angers, Epictetus, in ,,Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique.
Doctrine et histoire”, Paris, Editions Beauchesne, 1935-1995, p. 850.

21 Jacqueline Lagrée, Justus Lipsius and Neostoicism, in J. Sellars, ed., ,,Routledge Handbook of
the Stoic Tradition”, London; New York, Routledge, 2016, p. 160-173.

22 Julien Eymard d’Angers, Le Stoicisme, Epictéte et Sénéque dans le développement du
monde d'aprés les ceuvres de Pascal Rapine de Sainte-Marie, récollet, 1655-1673,
,Collectanea Franciscana”, 23, 1-4 (1953), p. 229-264; Idem, Séneque, Epictete et le
stoicisme dans ['ceuvre d'une humaniste chrétien: Le carne Léon de Saint-Jean, 1600-1671,
,Ephemerides Carmeliticae”, 5, 2 (1951-1954), p. 476-490; Idem, Séneque, Epictéete et le
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interesat de etica stoica in ansamblul sau, fara a simti nevoia de a cita lucrari sau
autori, ceea ce face dificila identificarea stoicilor pe care i-a citit si folosit?. Pe baza
cercetdrilor lui Max Oehler, filozoful american Martha Nussbaum remarca faptul
ca lucrarile Iui Seneca si Epictet sunt printre cele mai citite si adnotate dintre
volumele aflate in biblioteca lui Nietzsche?.

Dar oare aceste dezbateri au putut avea vreo influentd asupra lui Darvaris?
Au ajuns oare pani la el? Cred ci da. Insd este putin probabil ca Darvaris si fi
studiat pe larg bibliografia dedicata stoicismului disponibild la vremea sa. Cel mai
probabil, a intrat Tn contact cu o sinteza a ideilor si traditiilor pe care le-am
prezentat foarte pe scurt mai sus. Pentru a ajunge la sinteza care i-a fost accesibila,
cel mai indicat este sd cautam in editiile in circulatie ale ,,Manualului”. Editiile de
larga circulatie ale textului si, mai precis, prefetele sau scrisorile dedicatorii atasate
fiecarui volum reprezentau adesea un fel de reader’s digest, ce ofereau in format
accesibil si concis informatiile promovate pe larg in lucrarile specialistilor, in acest
caz teologi, filozofi, filologi etc. Primii scriitori si traducatori ai lui Epictet au
comentat adesea modul in care doctrina sa se apropia de dogma crestina, avand
totodata grija sa nu puna semnul egal intre etica crestind si cea a lui Epictet. De
multe ori, acesti editori isi dau toata silinta sa explice ca viata ideala a inteleptului
stoic era, de fapt, literalmente inaccesibila si ca cititorii ar trebui sa completeze
intotdeauna filozofia lui Epictet cu revelatia religiei crestine. Cu alte cuvinte,
resimteau ca pe o necesitate corectarea anumitor erori pagane prezente in ,,Manual”
cu invataturile Bisericii.

In ceea ce il priveste pe Darvaris, plasarea acestuia in cadrul intelectual de
la sfarsitul secolului al XVIII-lea este o intreprindere delicata. Din punct de vedere
filologic, a utiliza o traducere a originalului nu pare a mai fi o optiune posibila.
Intr-adevir, el afirma in prefati ci a consultat mai multe editii, mai recente si mai
vechi?®, Am fi preferat ca Darvaris sa specifice explicit ce surse a folosit. Pe de alta

stoicisme dans l'oeuvre de René Descartes, ,,Revue de théologie et de philosophie”
(1956) p. 169-196.

23 José Torralba; Daniel Doyle, Kant and Stoic Ethics, in J. Sellars, ed., ,,Routledge
Handbook of the Stoic Tradition”, London; New York, Routledge, 2016, p. 270-284.

24 Martha Nussbaum, The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics,
Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 149, nota 35; Michael Ure, Stoicism in
nineteenth-century German philosophy, in J. Sellars, ed., ,,Routledge Handbook of the
Stoic Tradition”, London; New York, Routledge, 2016, p. 287-302.

25 Xpvoovv eyxéimov: rror Kéfyrog OnPaiov mivaé kar Emitiirov eyyepidiov. Metappoopévia
ex ¢ EAAnviknc eig v kab’ nudc kovotépay A1GLeKTov UeTd TIvay ENUEIOUGTOY. 01 €V
1édel mpooetédn kou Zyeoiaouo mepi twv Kabnkoviwv twv motevoviwyv Ociov Tlpovoioy
oo Anuntpiov Nixoldov tov dopfipews tov ex Kigiootpag e Maxedoviag kou exdobévia
VIO TOV THILWT. OVTAdEAPOV avtov lwdvvov Nikoddov tov Aopfdpews, Ev Biévwn g
Aovortpiag 1799. [Breviarul de aur sau Tabloul lui Cebes din Teba si Manualul lui
Epictet, tradus din greaca in dialectul mai comun printre noi cu unele insemnéri, carora
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parte, ceea ce regasim la el este respectul verbalizat pentru prototip?. Prin urmare,
a folosit una dintre editiile tiparite ale ,,Manualului” care se aflau in circulatie la
vremea respectiva, cel mai probabil in original, in limba greaca veche. Aproape cu
sigurantd, nu a apucat sa consulte editia lui Schweighéuser, publicata doar cu un an
Tnainte de traducerea sa. Este posibil sa fi consultat una dintre editiile lui Wolf, dar,
in starea actuala a cercetarii, inclin sa cred ca a folosit una dintre numeroasele editii
Maire, disponibile pe scara largi si aflate si in colectiile publice vieneze. in plus,
trebuie sd fi recurs la o editie care respecta structura din ,,Engolpion” (Breviar).
Avea nevoie de o editie care sd combine cele doua texte, ,,Tabloul” si ,,Manualul”,
de preferinta destul de accesibila, iar cele ale lui Maire imi par si din acest punct de
vedere a fi candidatul ideal. De asemenea, sunt scepticd in ceea ce priveste
afirmatia lui Darvaris de a fi utilizat mai multe editii. Examinarea detaliatd a
traducerii urmeaza sa clarifice aceste aspecte.

In ceea ce priveste pozitia sa fata de continutul ,,Manualului”, este sigur ci
Darvaris considera utild extinderea accesului la aceastd lucrare. Insista asupra
faptului ca ambele texte sunt puse la dispozitia publicului elenofon intr-o forma
actualizatd, intr-o limba mai apropiatd de cea vorbitd. Mai mult, efortul de
actualizare, 1n care constd de fapt traducerea sa, trebuie inteles ca expresia unei
intentii de divulgare:

,, Tabloul” lui Cebes si ,,Manualul” lui Epictet intotdeauna mi s-au parut
demne de a fi traduse/redate (na metafrasthosin) in limba noastrda
simplificata (tin aplin imon dialecton) si sa fie tiparite pentru utilitatea
publica. Deoarece contin multe invataturi utile (epofelis) si benefice
(sotiriodis)?’.

In a doua prefata, care preceda ,,Manualul”, Darvaris isi exprima inca o
data rezervele cu privire la mesajul textului. Incepe prin a expune doctrinele utile:

Etica stoicilor avea acest avantaj, care o particularizeazd, ca transmitea
intr-un mod foarte metodic si sistematic invatdatura privind Indatoririle,
Virtutile si altele de acelasi fel, despre legi si buna guvernare. Tn plus,
transmitea mai multe invataturi despre suprimarea pasiunilor si a
dorintelor, despre detasarea de bunurile externe, pentru usurarea suferintelor
vietii, pentru Cultivarea intelepciunii si exercitarea virtutii, in care se
regdseste fericire autenticd a fiintei umane. [...] Dar Etica Stoica nu este

le-a fost addugata la final o schitd despre indatoririle credinciosilor in Pronia lui Dumnezeu
de catre Dimitrios Nicolaos Darvaris din Kleisura Macedoniei, si publicat de catre cinstia
sa, fratele acestuia, loanis Nicolaos Darvaris, la Viena, ih Austria, 1799], p. VIII.

26 |bidem, p. IX.

27 |bidem, p. I (traducerea din neogreacd a autoarei).
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intotdeauna identica cu Etica Crestind, deoarece aceasta cunoaste alte
valori si presupune o altd finalitate?®.

Apoi continud cu un avertisment privind imaginea inteleptului stoic, un
aniparcton on, fiintd inexistenta, care isi avea fiintarea, to ine, si existenta, tin
iparxin, doar in conceptia stoicilor Antichitatii, is tin idean ton.

Aici se vede legatura cu traditia occidentald pe care am amintit-0 la
inceputul acestui studiu. De asemenea, aceasta este dovada ca receptarea lui Epictet
si a ,,Manualului” sdu in cultura occidentald a ajuns in paginile lui Darvaris prin
intermediarul locurilor comune incluse n prefetele de la editiile textului.

In concluzie, in studiul de fati mi-am propus si refac parcursurile
intelectuale pe care le-a urmat Dimitrios Darvaris si care I-au dus la traducerea si
publicarea ,,Manualului” lui Epictet. Tn cursul acestei anchete am putut observa, n
primul rand, ca nu se poate vorbi cu adevarat despre o familiarizare timpurie a lui
Darvaris cu ,,Manualul”, care sa se fi petrecut in scolile grecesti ale Imperiului
Otoman. Odata ce aceastd ipotezad a fost respinsd, am constatat, de asemenea, ca
prefata nu pastreazd urme directe ale dezbaterilor din cercurile teologice sau
filozofice occidentale. Mai mult decéat atat, la acea vreme, n secolele XVI-XVIII,
Epictet este doar in mod exceptional singurul obiect al reflectiilor Tn aceste cercuri
intelectuale. Pe de alta parte, comparatia cu textele introductive ce insoteau editiile
pentru publicul larg ale ,,Manualului” a oferit rezultate satisficatoare. Pentru a
realiza editia sa, este foarte probabil ca Darvaris sa fi recurs la o editiec de larga
circulatie, care alatura ,,Tabloul” lui Cebes si, respectiv, ,,Manualul” lui Epictet. n
viitor, o continuare a acestui studiu, bazata pe analiza traducerii, va oferi clarificari
cu privire la editia folositd de Darvaris.

28 |bidem, p. 71-72 (traducerea din neogreaca a autoarei).

62



