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OCOLUL T ÂRGULUI HÂRLĂU.GENEZÂ ŞI EVOLUŢIE 

Una din principalele particulari1AJi ale ţinutului HârlAu, în afară de întinderea sa terito­
rială, o reprezintă faptul că în cazul său este, poate, cel mai bine ilustrată, comparativ cu alte ţi­
nuturi, evolu�a propriet4ţii domneşti.HâriAul reprezenta, pentru domnie, un adevArat .fie/. dacA 
e să ne gândim cA acest ţinut cuprindea nu mai puţin de trei târguri (Botoşani, Hârlău şi Cot­
nari), cu ocoalele respective, precum şi renwnitele vii domneşti de la HârlAu şi Cotnari. Tuturor 
acestor proprietăţj domneşti li s-au adAugat, la inceputul secolului al XVI-lea, ocolul Şipotelor, 
confiscat de ŞteflniiA VodA de la "lticleanul" Luca Arbore.Se poate observa, aşadar, ponderea 
însemnată pe care o avea, la un moment dat, proprietatea domnească în cuprinsul acestui ţinut. 

Cu toate acestea, nu există, încă, nici o lucrare specială referitoare la ţinutul Hârlăului, 
ori la târgul cu acelaşi nume.Monografia inimosului învA�tor hâriAuan, Vasile Lişman, unnare 
firească a unui patriotism local uşor de înţeles, este departe de nonnele specifice ale unei lucră­
ri ştiinţifice1.NeexisLând o abordare specială a controversatelor probleme referitoare la târgui 
Hârlăului, e lesne de inteles că nici celălalt aspect, referitor la ocolul acestui târg, nu s-a bucu­
rat de interesul constant al vreunui cercetător. 

Am întâlnit totuşi, în cuprinsul câtorva studii şi articole, referitoare, mai ales, la organi­
zarea administrativ-teritorială a Moldovei medievale, infonnaţii şi afinnaţii despre una sau alta 
dintre multiplele probleme pe care le suscită un asemenea subiect. 

Gheorghe Ghibănesc� într-un volum consacrat târgului Dorohoi, face şi câteva 
succinte consideraţii referitoare la ocoale, despre care afinnă că ar fi apărut din necesitatea 
asigurării hranei pentru târgoveţi, ca şi din considerente pur wbanistice (pentru buna îngrijire a 
uliţelor, a podurilor etc.)l.Desigur că aceste afirmaţii, care se sprijinA pe o solidă bază 
documentară, sunt cât de poate de adevărate, dar ar fi greşit să rezumăm doar la atât rostul 
ocoalelor.intr-o perioadă detenninată din istoria Moldovei, domnia a fost cea care a manifestat 
un interes deosebit pentru constitui.rea şi consolidarea acestor ocoale, din motive asupra cărora 
vom reveni. 

Referindu-se la originea oraşelor moldoveneşti, Nicolae Grigoraş, considera câ, în for­
ma incipientă, cele mai multe dintre acestea au fost popasuri negustoreşti în care, alături de ne­
gustorii români, majoritari numeric, s-au stabilit, într-o epocă anterioară întemeierii Ţării Mol­
dovei, negustori veniţi din ArdeaP .în schimbul unor sume de bani plătite probabil anual, aceşti 
negustori vor câpăta apoi, de la diferi�i domni, dreptul de a-şi ridica locuinţe, depozite şi ma­
gazii.Domnii ar fi venit în întâmpinarea dorinţei negustorilor, de a fi stăpâni pe terenul pe care 
se stabiliseră dăruindu-le, în jurul oraşului, un loc pentru agricultură, nucleul viitorului ocol al 
târgului.Totuşi, afinnaţia este contrazisA de numeroasele documente care ni-i arată drept pro­
prietari ai viitoarelor sate din ocol pe unii dintre boierii de vază ai Ţării Moldovei. 

intr-un studiu ce-şi propunea să ofere un răspuns problemei originii ţinuturilor moldo­
veneşti, Vasile Lungu considera ocoalele ca fiind diviziuni mai mici ale ţinutwilor, dar compa­
raţia este oarecum forţată, dacă ţinem cont de faptul c§. in cuprinsul ţinutuJui coexistau proprie-

1 Vasile Lişman, Hîrlău.Moncgrafie,laşi, 1 972. 
2 Gheorghe Ghibănescu. Surele şi izvoade(Dorohoiul), vol.XII, laşi, 1924. 
3 N.Grigoraş, Dregtitorii lîrgurilor moldoveneşti şi atribuJiunile lor pînă la Regulamentul Organic, TezA 

de doctorat, Iaşi, 1942. 
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tă�ile domneascA, boierească, mânăstirească şi !ărănească, pe când ocoalele reprezentau pro­
prietatea exclusivă a domniei. în lucrarea sa, cu un titlu cât se poate de sugestiv, Petre P. Panaitescu afuma, despre po­
pulaţia din oraşe, că aceasta forma o comunitate de sine stătătoare, refractar! La contactele cu 
cei din afară, bucurându-se de anwnite privilegii şi având o serie de drepturi politice pe care şi 
le exercitau autonom de atribuţiile statului Gustiţie, oaste, catastih, monedă şi sigiliu proprii).4 
De o .situa�e asemănătoare se bucurau satele din ocol, care nu depindeau de aparatul ad­
ministrativ al ţinutului în ca.re se aflau, ci se conduceau prin autorităţile orăşeneşti şi - adăugăm 
noi - prin reprezentantul domniei tn târg, acel vomic sau ureadnic.P.P. Panaitescu respinge ca 
nefondată, afiiiOaţia lui Grigore Ureche, cum că apari1ia ocoalelor se datorca7..ă lui luga voie­
vod, cel care a domnil doar câteva luni înainte de urcarea pe tron a lui Alexandru cel Bun, con­
siderând că avem de-a face, în fond, cu instituţii mai vechi. 

Regretatul profesor Constanlin Cihodaru remarca eforturile întreprinse de Ştefan cel 
Mare pentru refacerea ocoalelor, preocupare esenţială dacă c s� ţinem cont de principalul scop 
unnărit de domn: întărirea puterii centrale şi cre.arca tmei baze sociale mai largi, favorabile 
domnici5. 

O observaţie asemănătoare face şi Dimitrie Ciurea, cunoscut pentru studiile sale referi­
toare la organizarea administrativă a Moldovei in epoca medievală, doar d., potrivit acestui din 
wmă istoric, Ştefan cel Mare este cel căruia i se datorează apariţia ocoalelor.6 

Un alt cercetător ieşean, Nistor Ciocan, după ce remarcă faptul că toate oraşele moldo­
veneşti au apărut pe locuri domneşti, emite ipoteza că târgurile, încă din secolul al XIV -lea 
sunt centre ale unor mai întinse domenii domneşti.7 Pentru mai buna administrare a acestor do­
menii sunt ridicate curţi domneşti în cele mai importante oraşe ale Moldovei şi - in vederea a­
provizionării şi intreJinerii acestor curţi - sau a cetăţilor din preajma târgurilor, au fost infiinţate 
ocoalele, care reuneau satele din jur.Ştefan ce] Mare va reface aceste ocoale, cele mai conclu­
dente exemple fiindu-ne oferite prin refacerea ocoalclor târgurilor Vaslui(1491) şi Bârlad 
(1495). 

Într-o lucrare de proporţii mai mari şi mai apropiată de anii noştri, profesorul i.Caproşu 
demonstrează, fără putinlă de tăgadă, rolul jucat de domnii Moldovei din a doua jumătate a se­
colului al XVI-Lea: in destrămarea ocoalelor târgurilor.e Prin danii care sunt, in fond, vânzări 
deghizate, domnii scoteau la mezat satele din ocol, oferindu-le celui care plătea mai mult, 
intr-o epocă în care dificultăţile financiare explicau, intrucâtva, această atitudine. 

Analizând izvoarele documentare editate, in căutarea informaţiilor relevante pentru de­
mersul nostru, am constatat că materialul documentar nu este atit de concludent pe cât am fi 
dorit-o.9 Mai bine ilustrată din acest punct de vedere este perioada care începe cu primele dece-

" Petre P.Panaitescu, Comunele medievale în Prmcipalele Române, în vol.lnterpretdri romdnf'-$ti, ediţia 
a Il-a, Bucureşti, 1994, pp. l 1 9- 1 60. 

s C.Ci.hodaru, Refacerea ocoaielor. cetlifilor fi curţilor domneşti in tl doua JUmtittJte a secolului al XV-lea, 
in Omagiu lui P ConstanJinescu-la.şi, Bucureşti, 1965, pp.267-273. 

6 D.Ciure.a, No1 conrribuţii privind oraşele şi tîrgurile din Moldova in secolele XIV·XIX. in ''AHAl'', tom 
VII (1970), pp.2I-58. 

7 Nîstor Ciocan, Procesul df! insrrdinare a moş1ei tiTgwilor dm Moldcva.Cfteva considera.rii, în 
Profesorului_ Constantin Cihodaru la a 75-a amver.sare, Iaşi, 1983. 

B l.Caproşu, O rstorie a Moldove1 prin relaţiile de credit(pînd la mijlocul secolului al XVIII-lea), laşi, 
1989' 

�
p

��;,·��3Moldova, veac XVI, vol.l-IV; veac XV il, voi. I-V, Bucureşti, 1955-1957; DRH, Seria A, Moldo­
va, vol.1, 1975; vol.ll, 1976; voi.XXI, 1971; CDM, voi.I-V, Bucureşti, 1957-1974; CDM. SI,  Bucureşti, 
l975;N.Iorga, Stud1i ŞI documenJe, voi. V, Bucureşti; V.A.Ureclria, Documentele bisericii cettiţii Nearn,tuluJ, în 
"ARMSI",secţ.II, tom XI, 1888-1 889; Gh.GhibAnescu, Surete ş1 U.voade, voi .XXIV 
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nii ale jumătăţii a doua a secolului aJ XVI-lea, încheindu-se aproximativ un secol mai târziu, 
perioadă care marchează reducerea treptată, până la desfiintare, a ocolului târgului Ilârlău. 

Din cele arătate până acum, se poate observa existenţa unor păreri controversate referi­
toare la perioada aproximativă a constituirii ocoalelor de târguri, ori la modaJităţile concrete de 
realizare a acestui fapt. Desigur că lucrarea noastră îşi propune să analizeze un aspect particular 
al problemei, dar scopul ei fmal este acela de a oferi unele solutii, sau posibile modalităţi de a­
bordare a cercetării. 

Nu putem şti cu precizie când s-a constituit ocolul târgului Hârlău şi nici cărui anume 
domn i se datorează aceast.a.Deşi, în acest caz, cel mai direct demers metodologie ni s-a părut 
cel al analizei documenlare regresive, acesta nu a dat roade.Explicaţia e simplă: informaţia 
documentară esle lacunară, multe din aceste acte s-au pierdut, au fost distruse sau n-au fonnat 
încă obiectul cercetării.Pu�inele documente păstrate nu reuşesc să suplinească diferenţele mari 
dintre anii emiterii, astfel încât ne vine greu, de cele mai multe ori, să apreciem în ce fel, un 
sat, sau altul, a intrat în proprietea altcuiva. în asemenea condiţii, nu ne propunem să realizăm mai mull decât s-ar putea face cu 
materialul documentar aflat la dispoziţia noastdi.Puţine şi dispersate, informaţiile pe care aces­
ta ni le oferă pot sluji ca puncte de reper în cercetarea noastră.Plecând de la premise că realită­
ţile Moldovei medievale au fost aceleaşi, sau aproape aceleaşi, la momente temporale identice, 
vom încerca, prin analogie cu cazuri similare, mai bine ilustrate documentar, să suplinim lipsa 
infonnaţiei. 

La 7 iulie 1430, fii lui Ion (Oană) Jumătate, anume Jurj, Sfetul şi Mândru îşi împart oei­
oile părintelui lor.Partea lui Jurj Jumătate va cuprinde şi satul Delenilor, men�onat, cu acest 
prilej, pentru prima dată . 1  o 

La 23 ianuarie 1450, când, probabil,  Jurj Jumătate era mort, fraţii săi dau mânăstirii 
Neamţului un loc pe hotarul Delenilor pentru a-şi construi acolo două mori, "iar în hotarul pă­
mîntului să nu se amestice"1 1 .Dania este întărită de Bogdan al II-lea, tatăl viitorului domn, Şte­
fan cel Mare. în anul 1 6 1 2  (sic!) Radu Milmea întăreşte lui Costea Bucioc, mare vomic de Tara de 
Jos, satele Deleni şi Ruşi, foste în ocolul târgului Hârlău.Data este greşit pusă de traducătorul 
de mai târziu a actu1ui12.Costea Bucioc a fost mare vomic în timpul domniei lui Radu Milmea, 
adică între 3 august 1 6 1 6  (bătălia de la Dracşani) şi 4 februarie 1 6 19 (când domnul cere singw 
să fie mazilit) şi între limitele acestei prime domnii trebuie datat şi acest document. 

Domnul "tntoarce" aceste sate marelui vomic Bucioc după ce, în urma mărturiilor unor 
"oameni mincinoşi", domnul îi luase acestuia satul Deleni.După aceea, "dacă am văzut domnia 
me dresuri ci-au avut di la alţi domni ci-au fost mai înainti di danie şi di cumpărătură, domnia 
me n-am cutizat a strica, ce am dat şi am întorsu di imoavă satuJ Dileni lui Coste Băcioc verni­
eul" 

La 12 aprilie 1 620, Gaşpar Graţiani întăreşte aceluiaşi Coste Bucioc "satul Delenii cu 
cutwile lui, Juganii şi satul Ruşii, ce sînt în ţănutul Hârlăului"1:>.Satul nu mai este amintit ca 
fost domnesc, ceea ce tnseamnă că boienil Bucioc era propietarul deplin al acesluia.În acelaşi 
document domnul îi mai întăreşte lui Coste Bucioc nişte vii la Cotnari, "cumpărătură socru­
său, lui Pătraşco logof'At". 

Acest "Pătraşco logofăt" era Pătraşcu (Şoldan) Nădăbaicovici, a cărui copilă, Canda­
chia, era jupâneasa marelui vomic Coste Bucioc.Probabil că satul Deleni a fost adus ca zestre 
de către fiica lui Pătraşcu Şoldan.Presupunerea ni se întemeiază pe mai multe realită�i. 

10 DRH, voi.J, doc.99, copie de pe la nlijlocul sec.XVIII 
11 /b1dem, voi.II, p.IO. 
12 DIR, sec.XVII, vol.IV, p.l 5, trad.târ7le. 

IJ DIR, sec.XVII, voi.IV, pp 4'15-4'16, ttad.rom. 
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în primul rând acest Na.d:!.baicovici s-a bucura! de numeroase privilegii în timpul dom­
nilor Movileştilor, începând cu Ieremia Movilă, in timpul căruia este pomenit in mai multe rân­
dwi,.cum am văzut deja, ca ureadnic de Boloşani.În limpul celei de-a doua domnii a lui Con­
stantin Movilă (1 607-161 1), Pălraşcu NAclabaicovici ajunge, pe rând, mare vomic al Ţării de 
Sus şi mare logoiăt, luându-i locul logofălului Stmici, penlru ca în timpul domniei lui Ştefan TI 

Tomşa să ajunga., din nou, mare vomic al Ţării de Sus. in aceste condilii, el a puM fi recompensat. pentru serviciile aduse, de câtre unul din 
domnitorii amintiţi, mai probabil de catre Ieremia Movilă, cu unul din satele domneşti, cum 
era, de pildA satul De\enilor, fust în propietatea boierilor Jumătate şi despre care nu mai avem 
apoi infonnaJii până la inceputul secolului al XVIJ-lea. 

Coste Bucioc, ginerele Lui Nădăbaicovici, era şi el un susţinător al partidei Movileştilor, 
iar Constantin Movilă ştie să-i aprecieze credinla, intărindu-i satul Deleni, aşa cum se vede 
intr-un act dat mult mai târziu, la 9 martie 1666, prin care Gheorghe Duca intăreşte lui Tode­
raşco Cantacuzino, fiul marelui spătar, Iordache Cantacuzino, satul Deleni, "care-i este lui 
dreaptA ocină de la moşul său Bucioc vomicul, dln ispisoc de danie de la Constantin voievod 
(MovilA, n.n.) !i de la Radu voievod (Mihnea, n.n.)"". 

Aşa cum am vAzut, Radu Mihnea întăreşte satul lui Coste Bucioc, marele vomic al Ţării 
de Jos, dupa ce, in unna unor mărturii mincinoase, i-l luase.La acea dată Delenii mai aveau un 
cut, Ruşii, probabil o fostă slobozie.Când ia satul de la Bucioc şi apoi il restituie, Radu Mihnea 
vrea probabil să-i arate marelui vomic ce 1-ar putea aştepta în cazul in care, in credinta lui pen­
tru Movileşti, I-ar trăda pe domn. 

TotodaiA, in acest act de la Radu Mihnea, Delenii apar menlionaţi pentru prima şi ulti­
ma dati ca fiind, alături de cutul Ruşilor, foste domneşti, din ocolul târgului Hârlău.Nu putem 
preciza când anume devin Deleni.i sat din ocol, nici când devin proprietate boierească.Se poate 
bănui, toluşi, că prin dania unuia dintre Movileşti, satul iese din ocolul târgu1ui Hârlău şi devi­
ne proprietatea lui Pătraşcu (Şoldan) Nădăbaico.De altfel, amintirea acestuia va fi perpetuata de 
satul Şoldana, din ''bătrinul Delenilor", amlntit în mai multe rânduri la începutul secolului al 
XVlii-Iea, in documente de la Constantin Ducai.S şi Nicolae Mavrocordat16_ 

Delenii propriu-zişi vor intra Î[) proprietatea Cantacuzinilor, începând cu Iordache, 
marele spâtar şi fiul său, rnan:le comis Toder�co.Ani în şir satul va fi disputat de Ruxandra, 
fiica lui Vasile Lupu şi a Tudoscăi, SOlia acestuia şi fiica, dio prima cAsAtorie, a lui Coste 
Bucioc. 

La 6 aprilie 1 579, Petru Şchiopu dă lui Gheorghe, mare logofăt, două selişti "anume 
Tocmăcenii, pe Miletin şi cu loc de moară in Miletin şi Uricenii, pe Stavnai7.Aceste două seliş­
ti, spune documentul, "au fost drepte ale noastre domneşti, ţinând de Hârlău.SA-şi aşeze acolo 
sate, pentru că au fost arse de tătari, când au prădat toată ţara". 

Pentru aceste douA selijli, marele logofăt Gheorghe a dai "6 cai buni, pretuili drept 
6000 de aspri şi 2000 de aspri bani gata in visterie.Şi domnia mea am dat aceşti 6 cai într-o 
slujbă a ţării" .Este şi acesta unul din multele exemple ce ilwtrea..ză, în chip vădit, vânzările 
"deghizate11 ale satelor din ocol. Cai sau bani "daţi ·în slujba ţării" nu inseamnă altceva decât 
"ajutorul" dat de cei dăruip, domnilor, tot mai impovănlfl de presiunea financiarA a PorţiiiB_ 

La 8 aprilie 1587, Gheorghe, fost logofăt, vinde selijlea Uriceni lui Lupul Stroici, pen­
tru 700 de zloli ta.tăreşti, iar cealaltA selişte, Tocmăceni, pe Miletin, o dă ca zestre fiicei sale 
Pascalina, cneaghina Lup ului Stroici." Şi a dat domniei mele, credinciosul nostru pan Gheor-

14 Vezi "ARMSin, S.II, T.XI, 1 888-1 889, pp.151 -1 52. 
15 CDM, voi.V, p.43, orig. 
16  Ibidem. p.260, orig. 17 DJR, sec.XVl, vol.Ill, p.I06. 
18 I.Caproşu, O islorie a Moldovei, p.l 02. 
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ghie, fost logotlt, pentr•1 această selişte, şase cai in treaba ţării, pentru turci"19. 
La 4 septembrie 1 605, Ieremia Movilă întăreşte lui Lupu Stroici cele dol.lă selişti, "care 

acele silişti au fost ascuitătoare de curtea noastră din Hirlău, însă au fost pustiite de tătari"2°.în 
textul acestui document, după cuvântul "tătari" este un spa,iu gol, după care unnează numele 
lui Ion Voievod, aşa incât putem afirma că pustiirea, de cAtre tAtari, a celor două selişti, a avut 
loc in anul 1 574, când teritoriul Moldovei a fost cAlcat de oştile turceşti şi tătireşti venite să-I 

înlăture pe Ion Vodă de la domnie.Tot in acest document, se precizează că acelaşi Ieremia Mo­
vilA îi dă lui "pan Stroici mare logoflt" satul FIAmânzi, în hotar cu cele douA selişti: "Si au fost, 
de asemeni, ascultătoare de aceeaşi curte a noastrA". 

Lupu Stroici dă toate aceste selişti mânăstirii Dragomima, printre ai cArui ctitori se nu­
mării, alături de mitropolitul Anastasie Crimca. 

La 26 martie 1612, Stefan n Tomşa dă Uricenii şi FIAmânzii, "care acele sate au fost 
drepte domneşti, ascultătoare de ocolul Hirlăului", nou ziditei mânăstiri Dragomima21 .DomnW 
spune că initial oprise aceste sate, dar vA:zând privilegiile de danii şi miluire de la Petru Şchio­
pu, lasă în continuare mănăstirii acele selişti. 

La 2 aprilie 1618,  călugtirii Dragomimei �lâng lui Radu Mihnea cA "privilegiul de 
danie şi de miluire ce 1-a avut sfinta mănAstire de la Ieremia Movilă Voievod, pe un sat anume 
Flămânzii, ce este sub bucovinA, în ţinutul Hîrlău, ce a fost din veac drept domnesc, ascultător 
de ocolul târgului domnesc"22, a putrezit intr-o tainiţă a mănăstirt:i, unde fusese ascuns, împre­
ună cu alte privilegii, la venirea lui Alexandru Movilă în Moldova cu oştile leşeşti.În aceste 
condiţii, Radu Mihnea intAreşte satul mănăstirii Dragomimei. 

CealaltA selişte, Tocmăceni, pe Miletin, e intăriti, la 22 martie 1654, "cu loc de iaz şi cu 
mori pe Miletin"23 mănăstirii Dragomima, de către Gheorghe Ştefan, împreună cu sarut FIA­
mânzi.La 12 aprilie 1665, satul Uriceoi, "al mănăstirii Dragomima"24, e menţionat în hotamica 
moşiei mănăstirii Coşula, intArita de Eustratie Dabija.La 25 octombrie 1 704, Uricenii apar în 
hotar cu satul Storeşti, al vomicului Gheorghe Roset2S.Vechile selişti domneşti unnaseră soarta 
altora ajungind, dln proprietate domneascA, fie în stlpânirea unor mănăstiri, fie ca ocini ale 
unor mari boieri, răsplătiţi pentru credinţa lor sau cumpărate de la domnii tot mai strâmtoraţi 
financiar. 

La 6 mai 1 609, Constantin Movilă îl nlsplăteşte pe "pan Petraşco, mare vomic al Ţării 
de Sus, adicA pe Pătraşcu (Şoldan) Nlldăbaicovici cu "un sat numit Storeşti, sub marginea 
bucovinei, care sat Storeşti a fost al nostru drept domnesc, as·cultAtor de ocolul tîrgului 
Hîr1Au"26. 

ÎmpreunA cu Storeştii, Pătraşcu a mai primit un sat, dând pentru amândoua 450 de gal· 
beni uilgureşti in vistieria domneascll.Probabil cA simpatiile sale pentru Movileşti il determină 
pe Ştefan Tomşa să-i ia lui Pătraşcu acest sat, in a doua domnie, cu toate că mult timp domnul 
ii d.Aruise acestui boier toată increderea sa.Oricum, la 25 iunie 1 623, Ştefan Tomşa dAruieşte 
ctitoriei sale, mănăstirii Solva, satul Storeşti, "ce acest sat a fost drept domnesc şi ascultAtor de 
ocolul tîrgului Hirlău"l7.Mult mai tirziu, în noiembrie 1708, vornicul Gheorghe Roset lasă 

19 DJR, sec.XVI, voi.III, p.346. 
20 Ibidem, scc.XVII, voi.I, pp.257-258. 21 Ibidem, sec.XVII, voi. III, p.72. 
22 Ibidem, voi. IV, p.258. 
23 Iorga, St.şi dac. ,  voi. V, p.401, cop.slavll. 
24 CDM, voi.III, p.254, cop. 25 Ibidem, voi. V, p.96, cop. 
26 DJR, sec.XVII, voi. li, p.210. 
27 Ibidem, voi. V, p.23 1 .  

www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro



26 D.A.NIEl... BOTEZ.An; -------

acest sat, prin diată, fiului săU Constant:inlB.T�useră peste 80 de ani, răstimp în care s-au 
putut petrece multe lucruri, despre care documentele nu ne spun , însă, nimic, 

La 7 mai 1632, Alexandru Ilia.ş întăreşte mănăstirii nou zidite din Tătăraşi, Nicoriţa, ia­
zul Strâmlwa,. danie de la Moise Movilă, "care iaz fusese drept domnesc, ascultător de ocolul 
tîrgului Hirl§.u şi s-a pustiit acel iaz de multă vreme"29.Este aceasta o altă fală a politicii dom­
niei faţă de fostele sale proprietăţi.În momentul în care satele au fost pustiite (cazul silişLilor 
Uriceni şi TocmăJ:eci) sau iazwile au secat, ori au fost depopulate de peşti, iar domnia nu mai 
dispune de veniturile necesare peotru a-şi putea exploata în continuare proprietă�ile, acestea 
SWlt vândute, sub aparenta daniilor, asigurându-se vistieriei domneşti importante beneficii, fie 
prin plata in numerar sau în natură , fie, pur şi simplu, prin degrevarea instituţiei domneşti de 
efonurilc fmanciare necesare exploatării in continuare a vechilor sale proprietăţi. · 

La 20 noiembrie 1 609, AJ\drooic ceaşnic dă mănăstirii Hwnor satul Bufcăneni, cu 
locuri de iaz, danie de la Constantin Movilă, primind în schimb seliştea Strahotin, pe JîjiaJO.La 24 iu1ie 1612,  călugării Humorului se plâng lui Stefan Il Tomşa că Andronic, fost paharnic, le­
a luat fără voia lor satul Srrahohn, dându-le în Loc o silişte, care a fost dreaptă de ocolul Hîrlău, 
anume Bufcătenii"l 1 .  

L a  2 4  mai 1 6 1 7 ,  Radu Mihnea întăreşle lui Alcxa negustorul, ginerile lui Nicula, "două 
jirebii, care sunt loc de două case, din satul But-căneni şi cu loc de iaz şi de moară pe acel riu, 
pe care el şi le-a cumpărat de la Anton, pentru 20 de taleri oumăraţi"32• 

Documentul de la Stefan Il Tomşa nu ne spune dacă Buţcânenii au rămas in stăpânirea 
acelui Andronic, fost paharnic, sau au revenit la ocolul domnesc al Hârlăului.Credem că a doua 
ipoted este exclusă de actul u.rmâtor referitor la sat, de la Radu Mihnea.În acest din unnă do­
cument aflăm că satul, sau o pane a sa, erau în stăpânirea lui Anton, care vinde două jirebii cu 
două. locuri de casă. 

La 28 august 1 7 1 0, aproape dupâ 100 de ani, satul Buţcăteni reapare in documen­
te.Atunci, Pavel cu fratele său Savin, feciorii lui Lupu din Buţcăteni, fac schimb cu Sandu Cru­
puschi mare jitnicer, dându-i a <�pta parte din sat, cu loc de casă, pomeţi, pădure, ţarinA şi o par­
te din heleşteul NacuJui pentru trei părfi din Şoldana, din bătrânul Delenilor3J .Schimbul este în­
tărit la 10 septembrie 1 7 1 0, de către Nicolae Alexandru Mavrocordatl4• 

Din ocolul Hârlăului a mai făcut parte, nu ştim cât timp şi nu ştim de când, un all sal, 
care apare menţionat docwnentar doar o singură dată.La 1 5  martie 1624, Radu Mihnea întăreş­
te fraţilor Gheorghe şi lwaşco Başot.ă dreapta lor ocină., din privilegiul de la Stefan Tomşa Vo­
ievod, "satul j.:berenii, pe Cirjoaia, fost drept domnesc, ascultător �e ocolul tirgului Hîrlău"JS. 

La 12 mai 148016, Ştefan cel Mare cumpără cu 60 de zloţi tâtărăşti, o moară din Ferede­
ni, de la Teoctist, mitropolitul Sucevei.Acesta o cumphase, la rându-i, de la Stanciul, "feciorul 
Spătăroae"l'l. 41 

La 22 aprile 1 5 1 8 ,  Şte.făniţl voievod Întăreşte lui pan Toader, pârcălab de Cetatea Nouă 
(Roman) "wt sat pe Sitna, anume Feredenii"36, pe care-I cwnpărase cu 400 de zlo� tătăreşti de 

28 CDM, voi. V, p.218, cop.grec. 
29 DRH, voi XXI, pp.68-69. orig 
30 DIR, sec. XVII, vol.ll, pp.265-266. 
31 JblLiem, vol lii, pp.94-95, orig.slav. 
32 !b1dem, voi .IV, p.J67, orig.s!av 11 CDM, vo\.V, p.258, orig 
J<� Ibidem, p 260, orig 
35 DIR, sec.XVII, voi. V, p.26S. 
35 DRH, vol.ll, p 343, cop.din sec.XVII1, dup! trad 
l7 So�a lui Petru spătar (vezi ş: D/R, sec.XYI, vol.I, p.l26). 
36 DJR, sec.XVI, vol.l, p.I26. 
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la Marica, fiica Vasutcăi, nepoata lui Petru spătar, din privilegiul bunicului ei de la Iliaş şi de la 
Ştefan Voievozi. 

La 30 noiembrie 1539, Toader logoflt dăruieşte acest sat mănăstirii Humorului39, danie 
întărită la 30 noiembrie 1540, de către Ştefan Lăcustă40.Să precizăm că acest Toader logoflt es­
te nimeni altul decât cunoscutul mare boier Toader Bubuiog, ctitorul mănăstirii Humorului. 

Pe la 1554-1555, Alexandru Lăpw;o1eanu întărea, la rându-i, această danie'l.La 17 · 
martie 1562, Ioan Despot Voievod dă şi întăreşte mănăstirii Humor satul Feredeni, cu iaz şi 
mori pe Sitna."Si acest sat, anwne Feredenii, 1-a luat Alexandru [Lăpuşneanu n.n.] de la 
mănăstire să fie domnesc.Si după aceea a căpătat acest sat Andreica stolnic şi a făcut acolo iaz 
şi aceste mori".În schimbul lor, Andreica primeşte de la călugării Hwnorului 100 de ughi 
galbeni42. 

Nu ştim ce anume 1-a determinat pe Alexandru Lăpuşneanu să ia acest sat de la mănăs­
tirea Hwnorului, să-l facă domnesc şi apoi să-I dăruiască unui boier credincios al său. Va fi fost, 
oricum, un act nedrept, răzbunător, de vreme ce fiul domnului, Bogdan Lăpuşneanu, caută să 
repare greşeala tatAlui său când, la 20 iulie 1571,  restituie acest sat mAnAstirii Humor, sat pe ca­
re Alexandru Lăpuşneanu i-1 luase şi i-1 dlru.ise lui Andreica stolnicul, la schimb cu un sat din 
tinutul Cemăuti4l. 

Fapt e că domnii unni\tori ai Moldovei, invocând scurta perioadă in care LApuşneanu 
tlcuse acest sat domnesc, vor considera Feredenii ca fiind proprietatea domnească, în ocolul 
domnesc al Hârlăului. 

La 28 iulie 1 590, Petru Şchiopu dă urie lui Andrei hatman pentru seliştea Feredeni şi 
heleşteul Leahul, "foste domneşti, ascultătoare de ocolul Hir1Aului"44.Noul. ani mai târziu, la 29 
august 1 589, Ieremia Movilă întăreşte urie Teodosiei, soţia riposatului Andrei hatmanul, satul 
Feredeni şi iazul Leahul45. 

Dania lui Petru Şchiopu va fi intăritâ şi de Radu Milmea, care la 1 7  februarie 1617 dă in 
stlpânire lui Vasile Ureche şi cneaghinei sale Magda "dreapta lor ocinA şi miluire şi vislujenie 
a părintelui lor, Andrei hatman", satul Feredieni şi iazul Leahui.Satul fusese al nostru drept 
domnesc, ascultător de ocolul tirgului Hirlău"46. 

Lucru extrem de curios. la 26 iunie 1664, domnul de atunci al Ţării Moldovei - Eustra­
tie Dabija - porunceşte vomicilor de Botoşani să hotămicească satul Feredieni al mănăstirii Hu­
mor, din ocolul Botoşani, fiind împresurat de alte sate47 .Cum este singura dati când satul Fere­
dieni e men1ionat în ocolul târgului Botoşani, credem că aceasta se datorează erorii copistului 
care, pe la 1786, transcrie originalul, adică la aproape jwnătate de secol după ce Botoşanii de­
veniseră �ut aparte al Moldovei şi de aceea eroarea sa e explicabilă, fiind un reflex al noilor 
prefaceri administrative. 

La 1 august 1698, Alexandm "Buhuşoae" întocmeşte "izvod" de satele ce i-au venit fii­
cei sale, Cabina hătmăneasa, printre care se numără şi "satul întreg Feredieni"4B.Mai multe ho­
tamice din această pe"iÎ.oad.A arată că Feredienii se învecinau cu satele Ruşi şi Buscăteni, 
existând chiar şi unele pricini de hotar.Satul nu mai apare ca "fost domnesc", ceea ce arată că el 

39 Gh.Ghiblnescu, Surete şi izvoade, voi.XXIV, pp.172-173. 
40 DIR, sec.XVI, vol.l, pp.401-402. 
41 Ibidem, vol.ll, p.40. 
42 Ibidem, p.l 59. 
4l Gh.GhibAnescu, op.cit, p.179, cop. 
44 CDM, vol.l, p.21 1 ,  orig.slav. 
45 Ibidem, p.252, orig.slav. 
46 DIR, sec.XVII, vol.JV, p.99. 
47 CDM, vol.lll, p.237, copie din 1786. 
48 Ibidem, S.l, p.335, cop.modem.l.. 
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ieşise, de mult, de sub directa supraveghere a donuiului, ajlDlgând a fi moşie boierească, ce se 
transmitea, firesc, prin urmaşi. 

Credem că înzestrarea tuturor tâJgurilor moldoveneşti cu ocoale proprii nu s-a făcut în 
acelaşi timp şi de către acelaşi domnilor, tot aşa cum politica de înstrăinare a satelor din ocol 

· nu a caraclerizal acţiunea unui singur domn, ci a repr.ezentat o constantă a celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XVI-lea. 

De altfel, era mult m'ai greu de constituit un ocol decât de a-1 destrăma, prin vânzarea 
sau dăruirea satelor ce il compuneau.Organizarea ocoa1elor din întreaga Moldovl\ a necesitat, 
fhă îndoială, o perioadă mai îndelungată Credem dl. nici macar Ştefan cel Mare, în timpul 
domniei sale de 47 de ani, n-a avut nici timpul, nici posibilităţile materiale de a înzestra toate 

târgurile din Moldova cu ocoale.Câte sate putea domnu1 .să conftşle de la "hicleni", .sau câte 
sate putea cumpăra şi - în acelaşi timp - să ridlce atâtea curţi domneşti, atâtea biserici şi mănăs­
tiri? Suficiente, probabil, pentru întărirea unor ocoale, deja existente, dar nu pentru organizarea 
ocoalelor la nivelul t§rgtnilor din tntrega Mo!dovă. 

Revenind la târgui Hârlău]ui ne punem intrebarea: de când se poate vorbi de un ocol al 
acestuia? Nicolae Grigoraş49, P.P.Panaitescu:so şi - mai recent, Ştefan-Sorin Gorovei51 plasează 
Hârlăul într-un context mai amplu, al unei ipotetice formaţiuni politice, anterioară ··descălecă­
rii" Moldovei.N.Grigoraş invocă, în sprijinul a6nna�ei sa1e, o altă denwnire a Hârlău1ui, mai 
puţin cunoscută şi folosită cu prepoderenţă în actele externe, anume aceea de Bachlovia sau 
Tîrgul Bahluiului.Ştefan-Sorin Gorovei explică extinderea numelui de râuri în denumirile unor 
târguri (cum ar fi, de exemplu, cazul râului Bahlui, care a dat cel�lalt urbanonim al Hârlăului) 
ca fiind în directă legălură cu teoria cnezatelor de văl.în sprijinul acestei afirmaţii, istoricul ie­
şean aminteşte printre altele, carul târgului Baia, pe a cărui pecete scrie ''civilas Md'ldaviae", a­
dică reşedinţa văii Moldovei. 

Centrul iniJial al tirgului I-ar fi putut constitui chiar curtea vechilor cneji .RămăşiJele 
hinterlandului său putea fonna nucleul viitorului ocol.Ccl puţin in acest caz, iniţiativa 
domneascA ar impregna nişte realit�!i muJt mai vechi, anterioare perioadei de desăvârşire a sta­
bilităţii Moldovci.în acest caz putem presupune că acel Bârlă de la HârU.u, menţionat în mai 
mulle documente de Ia Petru Muşatin\ll, luga voievod şi Alexandru cel Bun, este chiar urmaşul 
cnejilor ce stăpâniseră cândva pesle valea Bahluiului.Chiar dacă poate fi o simplă coincidenţă, 
se cuvine să menţionăm faptul că ambele cuvinte, Bârlă şi Hirlău, au o temă aproape identică. 

Despre un ocol propriu-zis al târgului considerăm, însă, că se poate vort.i abia din 
timpul lui Ştefan cel Mare, mai precis după anul 1486, când este ridicată curtea domnească de 
la Hârlău.A.cest ocol dat târgului de către Ştefan nu era deosebit de mare. 

A fost mărit, însă, în timpul tmnaşilor imediaţi ai marelui domn, care au dus aceeaşi 
politică, de sporire a autorităţii domneşti, până spre jumătatea secolului al XVI-lea, adică odată 
cu sfârşitul ultimei domnii a lui Petru Rareş. 

Pe de altă parte, faptul că in comparaţie cu alte ocoale, cel al târgului Hârlău era mai 
mic se explică prin aceea că Hârlăul se învecina cu târgui Cotnarilor care avea, la rându-i, un 
ocol destul de mare, dar şi cu ocolul Şipotelor, creat de Ştefăniţă vodă.Să nu uităm de viile 
domneşti de la Hâr1ău. care asigurau domnului venituri constante, făcând din mărimea ocolului 
un fapt de mai mică imponantă. 

49 Nicolae Grigoraş, Despre oraş10f moldovenesc ir� epoca de formare a statulu• feudal, in "SCSI", fa'lci­
cula l, 1 960,p.93 

:SD P.P.Panaitescu, op cit, p 201 
51 Ştefan-Sorm Gorovei, Formarea staflllu.Efe'l.ldaf Moldova PYobleme ale IStoriei Moldovei în veacul XIV. 

Rezumatul tezei de doctorat, laşi, 1 993, p.6. 
· 
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Se poate observa, din cele prezentate până acum, că ocolul doiiUiesc al Hârlăului a avut 
o existenţă mai mult efemeră satele aparţinătoarc de curtea domnească de la Hârlău fiind vân­
dute sau dăruite, rând pe rând, unor mănăstiri sau boieri.În schimbul banilor, ori cailor "daţi în 
treaba ţării". unele din aceste sate ajung proprietatea unor mari boieri, a căror "credinţă" de 
mulle ori, era direct proporţională şi apreciată cu numerarul depus în visteria domnească. 

Boieri precum Coste Bucioc, unul din cei mai mari latifundiari moldoveni de la începu­
tul secolului al XVII-lea, Lupu Stroici ori Pătraşcu (Şoldan) Nădăbaico, înţelegând să ajute fi­
nanciar domniile tot mai şubrede sub presiunea Porţii, sunt la rându-le "recompensaţi" de către 
puterea centrală cu ''danii" formale din ocolul lârgului, de multe ori pur simbolice, constând în 
selişti lipsite de oameni, ori în heleşteie, din'care·demult rămăsese doar numele. 

Alte sate din ocol vor fi dăruite unor mănăstiri, dintre care mai cunoscute erau Humo­
rul, Dragomima ori Solca. 

În asemenea condi�ii, de un ocol efectiv al tâ.rgului I-lârlău considerăm că se poate 
vorbi, deşi documentele n-o spun, cam până la jumătatea secolului al XVI-lea, adică atâta timp 
cât stând mai mult la curtea domnească a Hârlăului, domnii moldoveni aveau tot interesul ca 
un ase�nea ocol să existe şi să fie bine organizat.Exceptie a făcut doar Radu Mihnea, care 
deşi îşi mutase reşedinta la Hârlău n-a vădit nici un interes în refacerea ocolului domnesc. 

Desigur că toate afinnatiile şi concluziile noastre se referă, în primul rând, la ocolul târ­
gului Hârlău.Elc pot li validate sau infirmate in alte cazwi.Importanl este, însă, ca această temă 
să fie abordată de cât mai multi cercetători. Compararea studiilor ar putea duce la conclu7.ii din­
tre cele mai interesante asupra acestui aspect al organizării Moldovei medievale. 

ANEXA 

Deleni 
1430 iulie 7 

(3 august 1 6 1 6 -
4 februarie 1619) 

Tocmăceni 
1579 aprilie 6 

1 587 aprilie 8 

1605 septembrie 4 

1654 martie 22 

Uriceni pe Stavna 
1 5 79 aprilie 6 

Satele din ocolul domnesc al târgului Hârlău 

proprietatea lui Jurj Jumătate 

fost în ocolul Hârlăului ; 
dat şi întărit lui Coste Bucioc 

"dăruit" de Petru Şchiopu lui GQeorghe 
mare logofăt; 
fost domnesc, ţ.inând de Hârlău 

dat de logofătul Gheorghe ca zestre fiicei 
sale Pascal ioa, cneaghina lui Lupu Stroici 

dăruit de Lupu Stroici mănăstirii Dragomima 

întărit de către Gheorghe Ştefan mănăstirii 
Dragomima 

"dăruit" de Petru Şchiopu lui Gheorghe mare 
logofăt; fost domnesc ţinând de Hârlău 

DIR, sec.XVJI, 
voi. IV, p . l 5 .  

DIR, sec.XVI, 
voi. III, p . l  06. 

Ibidem, p.346. 

Ibidem, sec.XVII, 
voi. 1, p.257-258. 

CDM, voi. III, 
p. 36, cop.slavă. 

DIR, sec.XVI, 
vol.Ill, p . l  06. 

www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro



30 

1587 aprilie 8 

1605 septembrie 4 

1612 martie 26 

1665 aprilie 12 

Flămânzi 
1605 septembrie 4 

1612 martie26 

1618 aprilie 2 

1654 martie 22 

Zbereni pe ptlrâul Cirjoaia 

Heleşteu/ Strâmtura 

Straeşli 
1609 mai 6 

1623 iunie 25 

1708 noiembrie f.z. 

Bufcăteni 
1609 noiembrie 20 

DANIEL BO'IEZAJU � ---�-

vându! de Gheorgl>e logofăt ginerului său, 
Lupu Stroici 

dăruit de Lupu Stroici mâoistirii Dragomirna 

întărit de Ştefan D Tomşa miin!stirii 
Dragomlma 

menJional in hotâJârea Coşulii intAritA de 
Eustratie Dabija 

selişle care a fost "ascullftoare de oceeaşi 
curte a noaslrll (Hârlău o.n.] dai de Lupu 
Stroici mAnAstirii Dragomima" 

întăJ:it de Ştefan Tomşa ll măolstirii 
Dragomima 

"fost drept domnesc, ascultitor de ocolul 
târgului Hârllu" inlărit de RJidu Mihnea 
minlstirii Dragomima 

întărit de Gheorghe Ştefan miin!stirii 
Dragomirna 

"fost drept domnesc, asculWor de ocolul 
târgului Hârl!u" întărit fraplor Gheorgl>e şi 
luraşcu Başoti, după privilegii de la Ştefan 
li Tomşa 

fost domnesc, din ocoJul Hârl!.ului întărit de 
Alexandru Il� mănăStirii din Tălinlşi 
(Nicoriţi)?, după domnia lui Moise Movilă, 
dupA ce "s-a pustiit acel iaz de multă vreme" 

1 
fost drept domnesc, ascultător de ocolul 
târgului Hârlău "dăruit" de Constantin Movill 
lui "pan Petmşco, mare vomic al ŢArii de Sus" 

dăruit de Ştefan U Tomşa ctitoriei sale de la 
Salca 

lilsat de Gheorghe Rosel vornic, prin dia!!, 
fiului său, Constantio 

dat de Andronic Ceaşnic mlnăstirii Humor, 
de la care primeşte Slnohotioul 

10 

Ibidem, p.346. 

Ibidem, sec.XVII, 
voi.I, p�257-258. 

Ibidem, sec.XVIJ, 
vol.ill, p.72. 

CDM, voi.ID, 
p.254, cop. 

DIR, sec.XVII, 
voi. V, p.257-258. 

Jb;dem, voi.ID, 
p.72. 

Ibidem, vol.fV, 
p.258. 

Iorga, Sl.şi doc., 
voi. V, p.401,  
cop.slavă. 

DIR, sec.XVD, 
vol.V, p.265. 

CDM, II, p.l 66 
orig.slav. 

DIR, sec.XVU, 
vol.ll, p.210. 

Ibidem, voi. V, 
p.23 1 .  

CDM, vol.V, 
p.218, cop.grec. 

DIR, sec.XVD, 
vol.ll, pg.265-266. 
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I l  OCOLUL T ARGULUI HĂIU.ĂU 31 --------- -------

l 6 1 2 iulie24 

1 617 mai 24 

1710 august 28 

"fosLă dreaptă de ocolul Hfrl�u" 

două jirebii cu locuri de casă întărite de 
Radu Mihnca lui Alexa negustorul, ginerele 
lui Nicula 

a opta parte din sat, dată de feciorii lui 
Lupu la schimb cu trei părţi din Şoldana 
din bătrânul Delenilor, de la Sandu Crupuschi 
mare jitnicer 

Feredeni moară din Feredeni comparată de Ştefan cel 
1480 mai 12  Mare de la  mitropolitul Theoctist, care o avea 

de la cneaghina spătarului Petre, dăruită mănăs­
tirii Putna 

1 S 1 8  aprilie 22 intărit de Ştefănită vodă lui Toader Bubuiog 

1 530 noiembrie 30 dăruit de Toader Bubuiog mănăstirii Hwno­
rului 

(1554 - 1 555) întărit Hwnorului de Alexandru Lăpuşneanu 

1562 martie 1 8  întărit mănăstirii I Iumor de Despot vodă; 
se menţionează că Alexandru Lăpuşneanu 
luase satul de la mănăstire spre a-1 face 
domnesc 

1 590 iulie 28 Petre Şchiopu dă urie lui Andrei hatman 
pentru selişlea Feredeni şi heleştcul Leahul 
"foste domneşti, ascultătoare de ocolul 
Hirlăului" 

16 17  februarie 17 Radu Mihnca întăreşte satul lui Vasile 
Ureche şi cncaghinei sale Magda ca "ocină 
şi vislujenie a părintelui lor" Andrei halman 
satul Feredeni şi iazul Leahul.Salul fusese 
"al nostru drept domnesc" 

1 664 iunie 26 "satul feredeni, al mănăstirii Hwnor, din 
ocolul Dotoşani" (sic!) 

ibidem, vol.ID, 
pg.94-95, orig.s1av. 

Ibidem, voi .IV 
p . l67, orig.slav. 

CDM, voi. V, 
p.258, orig. 

DRH, voi.JJ, 
p.343. 

•) 
DIR, scc.XVI, 
voi.I, p.l26. 

�Gh.Ghibănescu, 
Surete şi izvoade, 
voi.XXIV, pg. l72-
l 73. 

DIR, sec.XVI, 
voi.II, p.40. 

Ibidem, p.l59. 

CDM, voi.I, 
p.21 1 ,  orig.slav. 

DIR, sec.XVII, 
voi.IV, p.99. 

CDM, vol.IIl, 
p.237, cop.din 
1786. 
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1689 august 1 
DANIEL BOTEZA.ru 

"salul întreg Fmdi" al Calrinei, lilla Aloxau­
droi Buhuooao 

( 

Ibidem, S.l, 
p.335, cop.mod. 
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