DANIEL BOTEZATU

OCOLUL TARGULUI HARLAU.GENEZA $I EVOLUTIE

Una din principalele particularitafi ale finutului Harlau, in afard de intinderea sa terito-
rial3, o reprezint3 faptul ci in cazul s3u este, poate, cel mai bine ilustrats, comparativ cu alte fi-
nuturi, evolufia proprietdfii domnegti.Harlaul reprezenta, pentru domnie, un adevirat fief, daci
e s3 ne gandim cl acest {inut cuprindea nu mai pupin de trei tirguri (Botosani, Harl3u §i Cot-
nari), cu ocoalele respccllve precum §i renumnitele vii domnesti de la Harliu §i Cotnari.Tuturor
acestor propri d i li s-auadi la inceputul secolului al XVI-lea, ocolul Sipotelor,
confiscat de $(ef§m|ﬂ Voda de la "hicleanul” Luca Arbore.Se poate observa, agadar, ponderea
insemnnata pe care o avea, la un moment dat, proprietatea domneasc in cuprinsul acestui finut.

Cu toate acestea, nu exist3, inc3, nici o lucrare speciala referitoare la tinutul Harlaului,
ori la targul cu acelagi nume Monografia inimosului invifAtor harliuan, Vasile Ligman, urnare
fireasci a unui patriotism local ugor de ineles, este departe de nonnele specifice ale unei lucra-
ri gtiinjifice'.Neexistind o abordare speciald a controversatelor probleme referitoare la targul
Harlaului, e lesne de infeles ca nici celalalt aspect, referitor la ocolul acestui 1arg, nu s-a bucu-
rat de interesul constant al vreunui cercetator.

Am intélnit totugi, in cuprinsul citorva studii i articole, referitoare, mai ales, la organi-
zarea administrativ-teritoriald a Moldovei medievale, inforinalii si afinnatii despre una sau alta
dintre multiplele probleme pe care le suscit3 un asemenea subiect.

Gheorghe Ghibinescu, intr-un volum consacrat tirgului Dorohoi, face §i citeva
succinte consideratii referitoare la ocoale, despre care afinn3 c3 ar fi aparut din necesifatea
asigur3rii hranei pentru tirgoveti, ca §i din considerente pur urbanistice (pentru buna ingrijire a
ulitelor, a podurilor etc.)2.Desigur ci aceste afirmajii, care se sprijind pe o solidi bazi
documentar3, sunt cit de poate de adevirate, dar ar fi gresit s rezumam doar la atét rostul
ocoalelorIntr-o perioad3 detenninat3 din istoria Moldovei, domnia a fost cea care a manifestat
un interes deosebit pentru constituirea si consolidarea acestor ocoale, din motive asupra cirora
vom reveni.

Referindu-se la originea oragelor moldovenesti, Nicolae Grigoras, considera c3, in for-
ma incipient3, cele mai multe dintre acestea au fost popasuri negustoresti in care, alaturi de ne-
gustorii romani, majoritari numeric, s-au stabilit, intr-o epoc3 anterioara intemeierii Tarii Mol-
dovei, negustori venili din Ardeal’.In schimbul unor sume de bani platite probabil anual, acesti
negustori vor c3pita apoi, de la diferi{i domni, dreptul de a-si ridica locuinte, depozite §i ma-
gazii.Domnii er fi venit in intAmpinarea dorinjei neg; ilor, de a fi st3pani pe terenul pe care
se stabiliserd d&ruindu-le, in jurul oragului, un loc pentru agricultur3, nucleul viitorului ocol al
targului. Totugi, afinnatia este contrazisd de numeroasele documente care ni-i aratd drept pro-
prietari ai viitoarelor sate din ocol pe unii dintre boierii de vaza ai Tarii Moldovei.

fntr-un studiu ce-§i propunea sa ofere un raspuns problemei originii tinuturilor moldo-
venesti, Vasile Lungu considera ocoalele ca fiind diviziuni mai mici ale jinuturilor, dar compa-
raia este oarecum fortats, dac3 finem cont de faptul ci in cuprinsul finutului coexistau proprie-

! Vasile Lisman, Hirldu Morografe, lnsl, 1972

2 Gheorghe Ghi Surete §i hoiul) vol.Xll Iagi, 1924.

3 NGrigoras, Dregéiorii tirgurilor mold isi iunile lor pind la R Organic, TezA
de doctorat, Iagi, 1942.
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tilile domneasc3, boi Anasli si 1ard i, pe cand ocoalele reprezentau pro-
prietatea exclusiva a domniei.

Inlucrareasa, cu un titlu c4t se poate de sugestiv, Petre P. Panaitescu afuma, despre po-
pulatia din orage, ci aceasta forma o comunitate de sine stititoare, refractari la contactele cu
cei din afar3, bucurindu-se de anumite privilegii §i avand o serie de drepturi politice pe care §i
le exercitau autonom de atributiile statului (justitie, oaste, catastih, moneda si sigiliu proprii).¢
De o situatie asemn3nitoare se bucurau satele din ocol, care nu depindeau de aparatul ad-
ministrativ al tinuwlui in care se aflau, ci se conduceau prin autoritatile origenesti si - adiugam
noi - prin reprezentantul domniei in tirg, acel vornic sau ureadnic.P.P. Panaitescu respinge ca
nefondat3, afinnafia lui Grigore Urechc, cumn ca aparifia ocoalelor se datorcaza lui Iuga voie-
vod, cel care a domnil doar cateva luni inainte de urcarea pe tron a lui Alexandru cel Bun, con-
siderdnd c3 avern de-a face, in fond, cu instilutii mai vechi.

Regretatul profesor Constantin Cihodaru remarca eforturile intreprinse de $tefan cel
Mare pentru refacerea ocoalelor, preocupare esentiald dac3 ¢ si tinem cont de principalul scop
unnarit de domn: intirirea pulerii centrale §i crearca imei baze sociale mai largi, favorabile
domniei’.

O observatie asemanatoare face st Dimitrie Ciurea, cunoscut pentru studiile sale referi-
toare la organizarea administrativi a Moldovei in epoca medieval3, doar ¢, potrivit acestui din
wmi istoric, Stefan cel Mare este cel ciruia i se datoreaza aparitia ocoalelor.$

Un alt cercetdtor iegean, Nistor Ciocan, dupa ce remarca faptul ci toate oragele moldo-
venesti au aparut pe locuri domnesti, emite ipoteza ci targurile, inci din secolul al XIV-lea
sunt centre ale unor mai intinse domenii domnesti.” Pentru mai buna administrare a acestor do-
menii suntridicate curti domnegti in cele mai importante orage ale Moldovei §i - in vederea a-
proviziondrii §i intrefinerii acestor curli - sau a cetatilor din preajma targurilor, au fost infiintate
ocoalele, care reuneau satele din jur.§tefan cel Mare va reface aceste ocoale, cele mai conclu-
dente exemple fiindu-ne oferite prin refacerea ocoalclor targurilor Vaslui(1491) si Barlad
(1495).

Intr-o lucrare de proportii mai mari i mai apropiata de anii nostri, profesorul I.Caprogu
demonstreaz3, far3 putin3 de tdgada, rolul jucat de domnii Moldovei din a doua jumatate a se-
colului al XVI-lea in destrimarea ocoalelor tirgurilor® Prin danii care sunt, in fond, vinzari
deghizate, domnii scoteau la mezat satele din ocol, oferindu-le celui care plitea mai mult,
intr-o epoci in care dificultifile financiare explicau, intrucitva, aceasti atitudine.

Analizind izvoarele documentare editate, in ciutarea informatiilor relevante pentru de-
mersul nostru, am constatat ci matcrialul documentar nu este att de concludent pe cit am [i
dorit-0.9 Mai bine ilustrati din acestpunct de vedere este perijoada care incepe cu primele dece-

4 Petre PPanai Comunele medievale in Principatele Roméne, in vol.Inter pretdri roménegti, edifia
a Il-a, Bucuresti, 1994, pp.119-160.

3 C.Cilodaru, Refacerea ocoalelor, ceidfilor i curfilor domnesti in a doua jumdtate a secolulut al XV-lea,
in Omagiu lui P Constantinescu-/agi, Bucuregh, 1965, pp.267-273.

6 D.Ciurea, No: conrribujii privind oragele §i firgurile din Moldova in secolele XIV-XLX, in “AlIAI", tom
VI1(1970), pp.21-58.

Nistor Ciocan, Procesul de instrdinare a mogiei tirgurilor din MoldovaCiteva considerafii, in
Profesorului Constantin Cihodaru la a 75-a amiversare, lasi, 1983.

8 Y.Caprosu, O wstorie a Moldove: prin relatiile de credit(piné la mijlocul secolului al XVIIl-lea). lasi,
1989, gp.102-1 13.

DIR, A, Moldova, veac XVI, vol I-1V; veac X VII, vol. I-V, Bucuregti, 1955-1957; DRH, Senia A, Moldo-
va, voll, 1975; volll, 1976; volXXI, 1971; CDM, voll-V, Bucuresti, 1957-1974, CDM, S1, Bucuresti,
1975;N.Iorga, Studii 5: documente, vol.V, Bucuwresti, V.A Urechia, Documentele bisericii cet&gii Neam tului, in
"ARMSI" sect.1, tom X1, 1888-1889; Gh.Ghibinescu, Surete 51 izvoade, vol XXIV
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3 OCOLUL TARGULUI HARLAU px}

nii ale jumitatii a doua a secolului al XVI-lea, incheindu-se aproximativ un secol mai tarziu,
perioada care marcheaza reducerea treptatd, pana la desfiinjare, a ocolului targului I1arlau.

Din cele aritate pina acum, se poate observa existenta unor pareri controversate referi-
toare la perioada aproximativa a constituirii ocoalelor de targuri, ori la modalitétile concrete de
realizare a acestui fapt. Desigur c3 lucrarea noastra 15i propune si analizeze un aspect particular
al problemei, dar scopul ei final este accla de a oferi unele solulii, sau posibile modalitati de a-
bordare a cercetarii.

Nu putem §ti cu precizie cind s-a constituit ocolul targului Harlau §i nici carui anume
domn i se datoreazi aceasla.Degi, in acest caz, cel mai direct demers metodologic ni s-a parut
cel al analizei documenlare regresive, acesta nu a dat roade Explicafia e simpla: informalia
documentar3 esle lacunar3, multe din aceste actc s-au picrdut, au fost distruse sau n-au fonnat
inca obiectul arii.Pujinele dc pastrate nu reugesc s suplineasci diferentele mari
dintre anii emiterii, astfel incat ne vine greu, de cele mai multe ori, s apreciem in ce fel, un
sa, sau altul, a intrat in proprietea altcuiva.

asemenea condiii, nu ne propunem si realizim mai mult decét s-ar putea face cu
materialul documentar aflat la dispozifia noastrs.Putine si dispersate, informatiile pe care aces-
ta ni le ofer3 pot sluji ca puncte de reper in cercetarea noastrd.Plecand de la premise ca realita-
{ile Moldovei medievale au fost aceleasi, sau aproape aceleasi, la momente temporale identice,
vom incerca, prin analogie cu cazuri similare, mai bine ilustrate documentar, si suplinim lipsa
infonnatiei.

La 7 iulie 1430, fii lui Ion (Oana) Jumitate, anume Jur j, Sfetul §i Méandru i5i impart oci-
nile parintelui lor.Partea lui Jurj Jumitate va cuprinde §i satul Delenilor, mentionat, cu acest
prilej, pentru prima data.!®

La 23 ianuarie 1450, cind, probabil, Jurj Jumitate era mort, fratii sii dau manastirii
Neamtului un loc pe hotarul Delenilor pentru a-§i construi acolo doua mori, "iar in hotarul pa-
mintului s3 nu se amestice"!! Dania este intariti de Bogdan al II-lea, tatal viitorului domn, $te-
fan cel Mare.

in anul 1612 (sic!) Radu Milinea intireste lui Costea Bucioc, mare vomic de Tara de
Jos, satele Deleni §i Rusi, foste in ocolul targului HarlauData este gresit pusa de traducatorul
de mai tarziu a actului'2.Costea Bucioc a [ost mare vomic in timpul domniei lui Radu Mihnea,
adic3 intre 3 august 1616 (batilia de la Dracsani) si 4 februarie 1619 (cand domnul cere singur
s3 fie mazilit) si intre limitele acestei prime domnii trebuie datat §i acest document.

Domnul "intoarce" aceste sate marelui vomic Bucioc dupi ce, in urma marturiilor unor
"oameni mincinosi”, domnul i luase acestuia satul Deleni.Dupi aceea, "dacd am vazut domnia
me dresuri ci-au avut di la alti domni ci-au fost mai inainti di danie §i di cumpératura, domnia
me n-am cutizat a strica, ce am dat §i am intorsu di iznoava satul Dileni lui Coste Bacioc vomi-
cul"

La 12 aprilie 1620, Gagpar Gratiani intareste aceluiasi Coste Bucioc “satul Delenii cu
cuturile lui, Tuganii §i satul Rusii, ce sint in {anutul Harlaului*!3 Satul nu mai este amintit ca
fost domnesc, ceea ce inseamni c3 boienil Bucioc era propietarul deplin al acestuialn acelasi
document domnul 1i mai ntareste lui Coste Bucioc niste vii la Cotnari, “cumparatura socru-
sau, lui Patragco logofat".

Acest "Pitragco logofat" era Patrascu ($oldan) Nadabaicovici, a cérui copild, Canda-
chia, era jupaneasa marelui vomic Coste Bucioc Probabil ci satul Deleni a fost adus ca zestre
de cétre [iica lui Patragcu Soldan Presup ni se 1 iaza pe mai multe realitdli.

10 DRH, vol], doc.99, copie de pe la mijlocul sec.XVIII
' bidem, vol.11, p.10.

12 IR, sec. XVII, vollV, p.15, radtérzie.

Y DJR, secXVII, vol.IV, pp 445-446, wad.rom.
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Tn primulrand acest Nadibaicovici s-a bucural de numeroase privilegii in timpul dom-
nilor Movilestilor, incepand cu Ieremia Movil3, in timpul caruia este pomenit in mai multe ran-
duri, cum am vazut deja, ca ureadnic de Botosani.In llmpul celei de-a doua domnii a lui Con-
stantin Movild (1607-1611), Pitrascu Nadabaicovici ajunge, pe rand, mare vomic al Tarii de
Sus §i mare logofat, ludndu-i locul logofatului Stroici, pentru ca in timpul domniei lui $tefan IT
Tomgsa sa ajung3, din nou, mare vomic al Trii de Sus.

in aceste condifii, el a putut i recompensat, pentru serviciile aduse, de ctre unul din
domnitorii amintifi, mai probabil de citre leremia Movila, cu unul din satele domnesti, cum
era, de pilda satul Delenilor, fost in propietatea boierilor Jumitate §i despre care nu mai avem
apoi infonnalii pana la inceputul secolului al XV1I-lea.

Coste Bucioc, ginerele lui Nadabaicovici, era si el un sustinator al partidei Movilestilor,
iar Constantin Movila stie si-i aprecieae credinfa, intirindu-i satul Deleni, asa cum se vede
intr-un act dat mult mai tirziw, la 9 martie 1666, prin care Gheorghe Duca intireste lui Tode-
rasco Cantacuzino, fiul marelui spatar, Iordache Cantacuzino, satul Deleni, "care-i este lui
dreaptd ocini de fa mogul sdu Bucioc vomicul, din ispisoc de danie de la Constantin voievod
(Movila, n.n.) si de la Radu voievod (Mihnea, n.n.)™*.

Asacumam vizut, Radu Mihnea intaregte satul lui Coste Bucioc, marele vomic al Tani
de Jos, dup2 ce, in unna unor marturii mincinoase, i-l luase.La acea data Delenii mai aveau un
cut, Rusii, probabil o fostd slobozie.Cand ia satul de la Bucioc §i apoi il restituie, Radu Mihnea
vreaprobabil si-i arate marelui vomic ce l-ar putea agtepta in cazul in care, in credinia lui pen-
tru Movilesti, I-ar trida pe domn.

Totodald, in acest act de la Radu Mihnea, Delenii apar men{ionati pentru prima §i ulti-
ma data ca fiind, alaturi de cutul Rusilor, foste domnesti, din ocolul targnlui Harlau.Nu putem
preciza cand anume devin Delenii sat din ocol, nici cdnd devin proprietate boiereasci.Se poate
banui, totusi, c3 prin dania unuia dintre Movilegti, satul iese din ocolul 1argului Harlau §i devi-
ne proprietatea lui Pitragcu ($oldan) Nidiabaico.De altfel, amintirea acestuia va fi perpetuata de
satul Soldana, din "batrinul Delenilor", amintit in mai multe rinduri la inceputul secolului al
XVIIl-lea, in documente de la Constantin Duca'’ §i Nicolae Mavrocordat'é.

Delenii propriu-zi§i vor intra In proprietatea Cantacuzinilor, incepand cu lordache,
marele spitar i fiul sdu, marele comis Toderagco.Ani in sir satul va fi disputat de Ruxandra,
fiica lui Vasile Lupu §i a Tudosci, sofia acestuia si fiica, din prima cisitorie, a lui Coste
Bucioc.

La 6 aprilie 1579, Petru Schiopu da lui Gheorghe, mare logofat, dou3 selisti "anume
Tocmacenii, pe Miletin §i cu loc de moari in Miletin §i Uricenii, pe Stavna!?.Aceste doua selig-
ti, spune documentul, "au fost drepte ale noastre domnesti, jinind de Harlau.S3-5i ageze acolo
sate, pentru c3 au fost arse de titari, cand au pridat toata fara”.

Pentru aceste dou# selisti, marele logofit Gheorghe a dat "6 cai buni, prejuiti drept
6000 de aspri §i 2000 de aspri bani gata in visterie.§i domnia mea am dat acesti 6 cai intr-o
slujba a tarii" Este §i acesta unul din multele exemple ce ilustreazs, in chip vadit, vanzirile
"deghizate" ale satelor din ocol.Cai sau bani "dati-In slujba {&rii" nu inseamna altceva decat
"ajutorul” dat de cei darifi, domnilor, tot mai impovarati de presiunea financiari a Portii'®.

La 8 aprilie 1587, Gheorghe, fost logofit, vinde selistea Uriceni lui Lupul Stroici, pen-
tru 700 de zloji tAtaresti, iar cealaltd seliste, Tocmiceni, pe Miletin, o di ca zestre fiicei sale
Pascalina, cneaghina Lupului Stroici."$i a dat domniei mele, credinciosul nostru pan Gheor-

M Vez "ARMSI", S.i1, T_XI, 1886-1889, pp.151-152.
15 CDM, vol.V, p.43, orig.

16 Jbidem, p.260, orig.

17 DIR, sec.XVI, vollll, p.106.

18 | Caprosu, O istorie a Moldovei, p.102.
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5 OCOLUL TARGULUU HARLAU

ghie, fost logofat, pentr. aceasts seliste, sase cai in treaba {arii, pentru turci"!%.

La 4 septembrie 1605, leremia Movila intireste lui Lupu Stroici cele dous seligti, "carc
acele siligti au fost ascuititoare de curtea noastra din Hirlau, ins3 au fost pustiite de tatari"20.In
textul acestui documnent, dup3 cuvantul "titari" este un spa(iu gol, dupa care unneaza numele
lui lon Voievod, asa incét putem afirma ca pustiirea, de catre thtari, a celor dous seligti, a avut
loc in anul 1574, cénd teritoriul Moldovei a fost calcat de ostile turcesti §i tAtaresti venite s3-1
inlature pe Ion Voda de la domnie.Tot in acest document, se preciaeazi ci acelasi leremia Mo-
vila i da lui "pan Stroici mare logofat" satul Fldmanzi, in hotar cu cele douaselisti: "Si au fost,
de asemeni, ascultitoare de aceeasi curte a noastra".

Lupu Stroici da toate aceste selisti manastirii Dragomima, printre ai carui ctitori se nu-
mar3, alituri de mitropolitul Anastasie Crimca.

La 26 martie 1612, Stefan I Tomga d3 Uricenii si Flamanzi, "care acele sate au fost
drepte domnesti, ascultatoare de ocolul Hirlaului", nou ziditei manastiri Dragomirna2!. Domnul
spune c3 inifial oprise aceste sate, dar vazind privilegiile de danii §i miluire de la Petru $chio-
pu, las3 in continuare man3stirii acele seligti.

La 2 aprilie 1618, calugérii Dragomimei sspléng lui Radu Mihnea c& "privilegiul de
danie si de miluire ce 1-a avut sfinta manastire de la Ieremia Movild Voievod, pe un sat anume
Flamanzii, ce este sub b in4, in finutul Hirldu, ce a fost din veac drept domnesc, ascultitor
de ocolul targului domnesc"2, a putrezit intr-o taini{3 a manastirei, unde fusese ascuns, impre-
und cu alte privilegii, la venirea lui Al dru Movila in Mold cu ogtile legegtiin aceste
conditii, Radu Mihnea intaregte satul manastirii Dragomimei.

Cealalta seliste, Tociceni, pe Miletin, e intarita, la 22 martie 1654, "cu loc de iaz si cu
mori pe Miletin"?3 manastirii Dragomima, de citre Gheorghe Stefan, impreund cu saml Flé-
ménzi.La 12 aprilie 1665, satul Uriceni, "al manastirii Dr ima"24, e i inh
mogsiei manastirii Cosula, intiritd de Eustratie Dabija.La 25 ocmmbne 1704, Uricenii apar in
hotar cu satul Storesti, al vomicului Gheorghe Roset?5.Vechile seligti domnesti uninasera soarta
altora ajungénd, din proprietate domneasc3, fie in stipinirea unor manastiri, fie ca ocini ale
unor mari boieri, risplitifi pentru credinfa lor sau cumpirate de la domnii tot mai stramtorafi
financiar.

La 6 mai 1609, Constantin Movila il rasplateste pe "pan Petrasco, mare vomic al Tarii
de Sus, adica pe Pitrascu (Soldan) Nidabaicovici cu "un sat numit Storesti, sub marginea
bucovinei, care sat Slorestl a fost al nostru drept domnesc, ascultdtor de ocolul tirgului
Hirlau"26,

fmpreuna cu Storestii, PAtrascu a mai primit un sat, dind pentru amﬁndouﬂ 450 de gal-
beni unguresti in vistieria domneasc#.Probabil ca simpatiile sale pentru Movilesti il determina
pe Stefan Tomsa s3-i ia lui Patragcu acest sat, in a doua domnie, cu toate ca mult timp domnul
1i d3ruise acestui boier toata increderea sa.Oricum, la 25 iunie 1623, Stefan Tomsa d3ruieste
ctitoriei sale, manastirii Solva, satul Storesti, "ce acest sat a fost drept domnesc §i ascultator de
ocolul tirgului Hirldu"2”Mult mai tirziu, in noiembrie 1708, vomicul Gheorghe Roset lasd

19 DJR, sec.XVI, vollll, p.346.

20 Jbidem, scc.XVII, volI, pp.257-258.

2 Jbidem, sec.XVII, vol.1Il, p.72.

2 bidem, vol.IV, p.258.

23 lorga, St.5i doc., vol.V, p.401, cop.slava.
24 cpM, vol 11, p.254, cop.

25 Jbidem, vol.V, p.96, cop.

26 DR, sec.XVII, vol.Ii, p.210.

27 Ibidem, vol.V, p.231.
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acest sal, prin diat3, fiului s3u Constantin?é. Trecuseri peste 80 de ani, ristimp in care s-au
putut petrece mulie lucruri, despre care documentele nu ne spun , insa, nimic,

La 7 mai 1632, Alexandru llias intareste manastini nou zidite din Tatarasi, Nicorita, ia-
zul Strdmuura, danie de la Moise Movild, “care iaz fusese drept domnesc, ascultitor de ocolul
tirgului Hirl5u i s-a pustiit acel jaz de multd vreme"Esle aceasta o alta fa}3 a politicii dom-
niei faja dc fostele sale pmpriewgij.n momentul in care satele au fost pustiite (cacul siligtilor
Uriceni i Tocmiceni) sau iazurile au secal, ori au fost depopulate de pesti, iar domnia nu mai
dispune de veniturile necesare pentru a-§i putea exploata in continuare proprietitile, acestea
sunt vandute, sub aparenta daniilor, asigurindu-se vistieriei domnesti importante beneficii, fie
prin plata in numerar sau in natur3 , fie, pur §i simplu, prin degrevarea iostitutiei domnesti de
efortutile financiare necesare exploatarii in continuare a vechilor sale proprietati.

’ La 20 noiembrie 1609, Andropic ceagnic di manastirii Hunor satul Bujcaneni, cu
locuri de iaz, danie de la Constantin Movila, primind in schimbselistea Strahotin, pe Jijia’.La
24 julie 1612, calugarii Humorului se plang lui Stefan Ul Tomga ca Andronic, fost pahamic, le-
a luat fara voia lorsatul Srrahotin, dandu-le in loc o siligte, care a fost dreapta de ocolul Hirlau,
anume Bujcitenii™)!.

1.a24 mai 1617, Radu Mihnea intiresle lui Alexa negustorul, ginerile lui Nicula, "doua
jirebii, care sunt loc de doua case, din satul Butcaneni §i cu loc de iaz §i de moara pe acel riy,
pe care el §i le-a cumpirat de la Anton, pentru 20 de taleri numarali"32.

Documentul de la Stefan Il Tomsa nu ne spune daci Butcinenii au rimas in stipanirea
acelui Andronic, fost pahamic, sau au revenit la ocolul domnesc al Harlaului.Credem ca a doua
ipotez4 este exclusa de actul urmator referitor la sat, de la Radu Mihneain acest din unna do-
cument aflam c3 salul, sau o parte a sa, erau in stipanirea lui Anton, care vinde doud jirebii cu
dous locuri de casa.

La 28 august 1710, aproape dupi 100 de ani, sawl Bujciteni reapare in d -
te.Atunci, Pavel cu fratele sdu Savin, feciorii lui Lupu din Butcateni, fac schimb cu Sandu Cru-
puschi mare jitnicer, dindu-i a opta parte din sat, cu loc de cas3, pometi, padure, {arin4 §i o par-
te din helesteul Nacului pentru trei panti din Soldana, din batranul Delenilor? Schimbul este in-
tarit la 10 septembrie 1710, de citre Nicolae Alexandru Mavrocordat3.

Din ocolul Harlaului a mai f3cut parte, nu §tim cit timp §i nu stim de cdnd, un alt sat,
care apare mentionat docuinentar doar o singura datd.La 15 martie 1624, Radu Mihnea intireg-
te frajilor Gheorghe i lurasco Bago1a dreapta lor ocind, din privilegiul de la Stefan Tomga Vo-
ievod, “satul ¢’berenii, pe Cirjoaia, fost drept domnesc, ascultitor de ocolul tirgului Hirlau"3s

La 12 mai 1480%, $iefan cel Mare cumpira cu 60 de zloti tatarasti, o moara din Ferede-
ni, de la Teoctist, mitropolitul Sucevei.Acesta o cumpirase, la rindu-i, de la Stanciul, "feciorul
Spatiroae"?’. .

La 22 aprile 1518, $tefanifa voievod intaregte lui pan Toader, parcilab de Cetatea Noud
(Roman) "un sat pe Sitna, anume Feredenii"38, pe care-l cunparase cu 400 de zloti tat3regti de

28 CDM, vol.V, p.218, copgrec.

29 DRH, vol XX, pp.68-69. orig

30 DIR, sec.XVIL, vol.1l, pp.265-266.

3 rbidem, vol 111, pp.94-95, origslav.

2 Ihidem, vol IV, p.167, origsiav

33 CDM, vol.V, p 258, orig

3¢ Ibidem, p 260, orig

35 DIR, sec.XVII, vol.V, p.265.

36 DRH, volIL, p 343, cop.din sec. XVIII, dupduad..
37 Sofia tui Petru spitar (vezi §: DIR, sec XVI, vol I, p.126).
38 DIR, sec X VI, voll, p.126.
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7 OCOLUL TARGULUT HARLAU 27

la Marica, fiica Vasutc3i, nepoata lui Petru spatar, din privilegiul bunicului ei de la Iliag §i de la
Stefan Voievozi.

La 30 noiembrie 1539, Toader logofit diruiegte acest sat manastirii Humorului®9, danie
intarita la 30 noiembrie 1540, de cawre $tefan Licusti‘0.S3 precizam c3 acest Toader logofit es-
te nimeni altul decat cunoscutul mare boier Toader Bubuiog, ctitorul manastirii Humorului.

Pe la 1554-1555, Alexandru Lapugneanu intirea, la randu-i, aceasta danie‘!.La 17 -
martie 1562, loan Despot Voievod da si 1 § anastirii Humor satul Feredeni, cu iaz §i
mori pe Sitna"Si acest sat, anumne Feredenii, I-a luat Al dru [Lap nn] de la
manastire s3 fie domnesc.Si dupa aceea a cipatat acest sat Andreica stolnic §i a ficut acolo iaz
si aceste mori".in schimbul lor, Andreica primeste de la calugarii Hwnorului 100 de ughi
galbeni‘z.

Nu stim ce anume l-a determinat pe Alexandru Lapugneanu s& ia acest sat de la manis-
tirea Hunorului, sa-| facd domnesc i apoi s&-1 daruiasca unui boier credincios al s3u.Va fi fost,
oricum, un act nedrept, razbunitor, de vreme ce fiul d lui, Bogdan Lap cautd si
repare greseala tatalui sdu cand, la 20 iulie 1571, restituie acest sat ménastirii Humor, sat pe ca-
re Alexandiu Lapugneanu i-1 luase i i-l diruise lui Andreica stolnicul, la schimb cu un sat din
finutul Cemau}i®?.

Fapt e ca domnii urmitori ai Moldovei, invocind scurta perioada in care Lipugneanu
facuse acest sat domnesc, vor considera Feredenii ca fiind proprietatea domneasc3, in ocolul
domnesc al Harlaului.

La 28 iulie 1590, Petru $chiopu da uric lui Andrei hatman pentru selistea Feredeni si
helesteul Leahul, "foste domnesti, ascultitoare de ocolul Hirlaului"4.Nou# ani mai tarzu, la 29
august 1589, Ieremia Movila i ste uric Teodosiei, sotia rip lui Andrei h 1, satul
Feredeni i iazul Leahuls.

Dania lui Petru $chiopu va fi intaritd si de Radu Milinea, care la 17 februarie 1617 da in
stipanire lui Vasile Ureche si cneaghinei sale Magda "dreapta lor ocina i miluire si vislujenie
a parintelui lor, Andrei hatman", satul Feredieni si iazul Leahul.Satul fisese al nostru drept
domnesc, ascultitor de ocolul tirgului Hirlau"46.

Lucru extrem de curios, la 26 iunie 1664, domnul de atunci al Tarii Moldovei - Eustra-
tie Dabija - porunceste vomicilor de Botogani s& hotAmi 4 satul Feredieni al manastirii Hu-
mor, din ocolul Botogani, fiind impresurat de alte sate4’.Cum este singura dat3 cénd satul Fere-
dieni e mentionat in ocolul targului Botosani, credem c3 aceasta se datoreaza erorii copistului
care, pe la 1786, transcrie originalul, adica la aproape juinitate de secol dupa ce Botoganii de-
veniserd (inut aparte al Moldovei §i de aceea eroarea sa e explicabild, fiind un reflex al noilor
prefaceri administrative.

La I august 1698, Al dra "Buhugoae” i ste "izvod" de satele ce i-au venit fii-
cei sale, Catrina hdtmaneasa, printre care se numara si "satul intreg Feredieni"‘8.Mai multe ho-
tamice din aceastd pegioadi aratd ci Feredienii se invecinau cu satele Rusi si Busciteni,
existdnd chiar si unele pricini de hotar.Satul nu mai apare ca "fost domnesc", ceea ce arata ca el

39 Gh.Ghibanescu, Surete i invoade, volXXIV, pp.172-173.
40 DJR, sec.XVI, vol.l, pp.401-402.

41 Jbidem, vol.1l, p.40.

42 [bidem, p.159.

43 Gh.Ghibanescu, opcit, p.179, cop.

44 CDM, voll, p.211, origslav.

45 Ibidem, p.252, orig slav.

46 DJR, secXVII, vollV, p.99.

47 CDM, vol.lil, p.237, copie din 1786.

48 fbidem, S.1, p.335, cop.modemnd.
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iesise, de mult, de sub directa suptaveghere a doninului, ajmgind a fi mosie boiereasca, ce se
transmitea, firesc, prin urmasi.

Credem ci inzestrarea tuturor tirgurilor moldovenesti cu ocoale proprii nu s-a facut in

acelasi timp i de citre acelasi domnifor, tot asa cum palitica de instr3inare a satelor din ocol
‘nu a caraclerizal actiunea unui singur domn, ci a reprezentat o constantd a celei de-a doua
jumatati a secolului al XVI-lea.

De altfel, era mult m'ai greu de constituit un ocol decat de a-l destrdma, prin vanzarea
sau daruirca satelor ce il compuneauQOrganizarea ocoalelor din intreaga Moldova a necesitat,
Fir3 indoial3, o perioad3d mai indelungatd Credem c2 nici macar $tefan cel Mare, in timpul
targurile din Moldova cu ocoale.Cite sate putea domnul sa confisle de la "hicleni”, sau cite
sate putea cumpra §i - in acelasi timp - s3 ridice atétea curti domnesti, atitea biserici §i manis-
tiri? Suficiente, probabil, pentru intasirea unor ocoale, dcja existente, dar nu pentru organizarea
ocoalelor la nivelul trgurilor din intrega Moldova.

Revenind la tirgul Harlaului ne puncm inlrebarea: de cand se poate vorbi de un ocol al
acestuia? Nicolae Grigorag®, P.P.Panaitescu’® si - mai recent, Stefan-Sorin Gorovei’! plaseaza
Harlaul intr-un context mai amplu, al unei ipotetice formatiuni politice, anterioara “descaleca-
rii" Moldovei.N.Grigoras invoc3, in sprijinul afinnapei sale, o alti denwnire a Harlaului, mai
putin cunoscula si folositd cu prepoderenta in actele externe, anume aceea de Bachlovia sau
Tirgul Bahluiului.$tefan-Sorin Gorovei explica extinderea numelui de riuri in denumirile unor
targuri (cum ar fi, de exemplu, cazul raului Bahlui, care a dat celalalt urbanonim al Harlaului)
ca fiind in directd legalura cu zeoria cnezatelor de vatin sprijinul acestei afirmatii, istoricul ie-
sean amintcste printre altele, cazul targului Baia, pe a cirui pecete scrie “civilas Mdldaviae", a-
dica resedinta vaii Moldovei.

Centrul initial al tirgului l-ar fi putut constitui chiar curtea vechilor cneji Ramasitele
hinterlandului siu putea fortna nucleul viitorului ocol.Cel putin in acest caz, initiativa
domneasc# ar impregna nigte realitati mult mai vechi, anterioare perioadei de desavirgire a sta-
bilitatii Moldovei In acest caz putem presupune c3 acel Barl3 de la Harl3u, mentionat in mai
multe documente de la Petru Musatinul, luga voievod §i Alexandru cel Bun, este chiar urmagul
cnejilor ce stapanisera cindva pesie valea Bahluiului.Chiar daci poate fi o simpla coincidenta,
se cuvine sa mentionam faptul ca ambele cuvinte, Barla i Hirlau, au o tema aproape identica.

Despre un ocol propriu-zis al targului consider3m, insi, ca se poate vorki abia din
timpul lui Stefan cel Mare, mai precis dupa anul 1486, cand este ridicata curtea domneasca de
la Harlau.Acest ocol dat targului de care $tefan nu era deosebit de mare.

A fost marit, Tns3, In timpul urtnasilor imediati ai marelui domn, care au dus acceagi
politica, de sporire a autoritatii dc sti, pana spre juma secolului al XV1-lea, adica odata
cu sfarsitul ultimei domnii a lui Petru Rares.

Pe de alta parte, faptul ci in comparaie cu alte ocoale, cel al tirgului Harlau era mai
mic se explica prin aceea ca Harlaul se invecina cu targul Cotnarilor care avea, la randu-i, un
ocol destul de mare, dar si cu ocolul Sipotelor, creat de $tefini{d voda.Sa nu uitim de viile
domnesti de la Harlau, care asigurau domnului venituri constante, ficind din marimea ocolului
un fapt de mai mica imponanta.

49 Nicolze Grigoras, Despre orasul moldovenesc in epoca de formare a statulu feudal, in "SCSI", fasci-
culal, 1960,p.93

50 P P.Panaitescu, op cit, p 201

s1 Stefan-Sorin Gorovei, Formarea statulut feuda! Moldova Probleme ale wstoriei Moldovei in veacul X1V,
Rezumatul tezei de doctorat, lasi, 1993, p.6.
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9 . OCOLUL TARGULUI HARLAU 29

Se poate observa, din cele prezentate pana acum, ca ocolul domnesc al Harlaului a avut
o existentd mai mult efemera satele apartinaloarc de curtea domneasca de la Harlau liind van-
dute sau daruite, rand pe rand, unor manastiri sau boieri.In schimbul banilor, ori cailor “dati in
treaba {arii", unele din acesle sale ajung proprietatea unor mari boieri, a caror “credin(a" de
mulle ori, era direct proportionala gi apreciata cu numerarul depus in visteria domneasca.

Boieri precun Coste Bucioc, unul din cei mai mari latifundiari moldoveni de la incepu-
tul secolului al XVII-lea, Lupu Stroici ori Patrascu (Soldan) Nadabaico, intelegand sa ajute fi-
nanciar domniile tot mai subrede sub presiunea Portii, sunt la randu-le “recompensati” de cétre
puterea centrala cu “danii" formale din ocolul (argului, de multe ori pur simbolice, constand in
selisti lipsite de oameni, ori in helesteie, din'care demult ramasese doar numele.

Alte sate din ocol vor [i diruite unor manastiri, dintrc care mai cunoscute erau Humo-
rul, Dragomima ori Solca.

In asemenea condiii, de un ocol efectiv al targului Harlau consideram ca se poate
vorbi, desi documcntele n-o spun, cam pana la jumatatea secolului al XVI-lea, adica alata timp
cal stdnd mai mull la curtea domneasca a Harlaului, domnii moldoveni aveau tot interesul ca
un asemgnea ocol sa existe i sa fic bine organizatExcepli¢ a facut doar Radu Mihnea, care
desi i5i mutase resedinya la Harlau n-a vadit nici un interes in refacerea ocolului domnesc.

Desigur ca toale afirnaliile §i concluziile noastre se refers, in primul rand, la ocolul tar-
gului Harlau Ele pot [i validate sau infirmate in alte cazuri.Important este, insa, ca aceasta tema
sa [ie abordata de cat mai mulfi cercetatori.Compararea studiilor ar putea duce la concluzii din-
tre cele mai interesante asupra acestui aspect al organizirii Moldovei medievale.

.

ANEXA
Satelc din ocolul domnesc al tirgului Harlau

Deleni

1430 iulie 7 proprietatea lui Jurj Jumatate

(3 august 1616 - fost in ocolul Harlaului ; DIR, sec.XVII,

4 {ebruaric 1619) dat si intarit lui Coste Bucioc vol. IV, p.I5.

Tocmadceni "daruil" de Petru $chiopu lui Gheorghe DIR, sec.XV],

1579 aprilie 6 mare logofat; volIIf, p.106.
fost domnesc, tinand de Harlau

1587 aprilie 8 dat de logofatul Gheorghe ca zestre [iicei Ibidem, p.346.
sale Pascalina, cneaghina lui Lupu Stroici

1605 septembrie 4 daruit de Lupu Stroici manastirii Dragomnima Ibidem, sec.XVII,

vol. I, p.257-258.

1654 martie 22 intarit de catre Gheorghe Stefan manastirii CDM, vol.T1I,
Dragomima p. 36, cop.slava.

Uriceni pe Stavna ~ “daruit" de Petru $chiopu lui Gheorghe mare DIR,sec XVI,

1579 aprilie 6 logotat; fost domnesc tindnd de Harlau vollll, p.106.
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1587 aprilie 8
1605 septembrie 4
1612 marntie 26
1665 aprilie 12

Flémarei
1605 septembrie 4

1612 martie26

1618 aprilie 2

1654 martie 22

Zbereni pe péraul
Cirjoaia

Helegteul Strémtura

Stroegti

1609 mai 6

1623 iunie 25

1708 noiembrie f.z.

Bufcdteni
1609 noiembrie 20
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vandut de Gheorghe logofat gmerului siiu,
Lupu Stroici

daruit de Lupu Stroici m&adstini Dragomima

intarit de Stefom 1 Tomsa mAnAstirii

Dragomimsa

mentional in hotérirea Cogulii fatAriti de
Eustratie Dabija

seligte care a fost "ascultitoare de aceeasi
curte a noastr? [Harl3u n.n.] dat de Lupu
Stroici man3stirii Dragomirna™

intdrit de $tefan Tomsa 1 minAswni
Dragomima

"fost drept domnesc, ascultdtor de ocolul
tirgului Hérl&u" intarit de Radu Mihnea
méndstirii Dragomirma

intArit de Gbeorghe Stefan man3stirii
Dragomirna

"fost drept domnesc, ascultitor de ocolul
tirgului Harlau" intdrit frafilor Gheorghe §i
Iuragcu Bagot3, dup privilegii de la Stefan
O Tomsa

fost domnesc, din ow!ul Harlaului intérit de

Alexandru Iliag ma&n3stirii din TAtAragi

(Nicoriti)?, dupi domnnia lui Moise Movila,

dupi ce "s-a pustiit acel iaz de multi vreme"
[

fost drept domnesc, ascultitor de ocolul
(Argului Hérl3u "dAcuit” de Constanlin Movild
lui "pan Petragco, mare vomic al Térii de Sus”

d&ruit de Stefan LI Tomsa ctitoriei sale de la
Solca

lasat de Gheorghe Roset vornic, prin diata,
fiului siu, Constantin

dat de Andronic Ceagnic manastirii Humor,
de la care primegte Strahotinul

Ibidem, p.346.

Ibidem, sec. XV,
voll, p.257-258.

Ibidem, sec. X VII,
vol.III, p.72.

CDM, vol11,
Pp-254, cop.

DIR, sec.XVII,
vol.V, p.257-258.

{bidem, vol.IN,
p.72.

Ibidem, volIV,
p.258.

Iorga, Si.5i doc.,
vol.V, p.401,
cop.slavi.

DIR, sec. XV,
vol.V,p.265.

CDM, 11, p.1 66
orig.slav.

DIR, sec.XVII,
vol.l, p.210.

Ibidem, vol.V,
p.231.

CDM, vol.V,
p.218, cop.grec.

DIR, sec.XVTI,

volIl, pg.265-266.
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1612 iulie24

1617 mai 24

1710 august 28

Feredeni

1480 mai 12

1518 aprilie 22

1530 noiembrie 30

(1554 -1555)

1562 martie 18

1590 iulie 28

1617 februarie 17

1664 iunie 26
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“fostd dreapta de ocolul Hirlau"

doud jirebii cu locuri de cas3 intirite de
Radu Mihnea lui Alexa negustorul, ginerele
lui Nicula

a opta partedin sat, data de feciorii lui

Lupu la schimb cu trei parti din Soldana

din batranul Delenilor, de la Sandu Crupuschi
mare jitnicer

moar3 din Feredeni cumparati de Stefan cel
Mare de la mitropolitul Theoctist, care o avea

de la cneaghina spatarului Petre, diruitd manis-

tirii Putna

intérit de $tefanifa voda lui Toader Bubuiog

dinuit de Toader Bubuiog manAstirii Hurno-
rului

intarit Hunorului de Alexandru Lapugneanu

intarit manastirii I lumor de Despot voda;
se mentioneaza ci Alexandru Lapugneanu
luase satul de la man3stire spre a- face
domnesc

Petre Schiopu da uric lui Andrei hatman
pentru selistea Feredeni si helesteul Leahul
"foste domnesti, ascultdtoare de ocolul
Hirlaului"

RaduMihnea intareste satul lui Vasile
Ureche §i cneaghinei sale Magda ca "ocina
si vislujenie a parintelui lor" Andrei hatman
satul Feredeni §i iazul Leahul.Satul fusese
“al nostru drept domnesc"

“satul Feredeni, al manastirii Hunor, din
ocolul Botogani” (sic!)

Ibidem, vol.Ill,
pg.94-95, orig slav.

Ibidem, vol.IV
p-167, origslav.

CDM, vol. V,
Pp-258, orig.

DRH, volll,
p-343.

RJ

DIR, secXVI,
voll, p.126.

.Gh.Ghibanescu,
Surete §i izvoade,
vol. XXIV, pg.172-
173

DIR, sec.XV],
vol I, p.40.

Ibidem, p.159.

CDM, vol.],
p-211, origslav.

DIR, sec.XVII,
vollV, p.99.

CDM, volll],
p.237, copdin
1786.
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1689 august 1 "satul intreg Feredi” al Catrinei, fita Alexan-
drei Buhugase
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Ibidem, S.1,
p.335, cop.mod.





