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RĂPIREA BUCOVINEI DI;PĂ SUl.ZER" 

între scriitorii străini cari s-au îndelclnicit cu studiul trecutului nostru Franz Josef 
Sulzcr ocupă un loc de frunte.Originar din Elve).ia, el servise în armat3 austriacă cu gradul de 
căpilan-auditor.Dcmisionând din armată, Sulzcr trecu în Tara �omânească, unde petrecu mai 
muhă vreme la curtea lui Alexandru vodă lpsilanti, ca să înveţe pe tinerii boieri legile şi filoso­
fia şi pentru a pregăti alcătuirea faimosului cod Ipsilami.Şi astfel trăi în ţară la noi aproape l S 
ani, până la moartea sa, întâmplată la Piteşti în 1791.  în timpul petrecerii sale în Ţara Românească, Sulzcr care era un om erudit, avu prilejul 
să deprindă limba ţării [ 1 )  şi să cunoască mai deaproape datinile şi obiceiurile poporului ro­
mân.Din Limpul serviciului în armata austriacă, Sulzer cunoştea bine şi stările !in Ardeal, unde 
petrecuse mai multă vreme tn serviciul auslriac, astfel că se găsea în fericita situa�e de a cu­
noaşte din proprie experienţă toate regiunile locuite de Români. 

Dar el nu tratează şi istoria "Daciei Superioare", adecă a Ardealului, ci se restrânge la 
ccrccLarca şi aprofunzirea "Istorici Daciei Transalpine", adecă a Munteniei, Moldovei şi Dasa­
rabici, căci aşa se numea pe vremea sa tatarlâcul din Bugcag. 

Autorul a impăr{.it Istoria Daciei Transalpine în două părţi: una geografică şi alta isto­
rică.Partca geografică a apărut înlre anii 1781-1782 la Viena în Lrei volume şi cuprinde aşer..a­
rca geografică, structura arhitcctonică, fauna şi Oora, precum şi toate popoarele cari din timpu­
rile cele mai vechi au hălăduit pc la noi, cu limba lor, cu datinele şi obiceiurile lor, cu viaţa lor 
politică, socială, economică şi cu)Lurală.Volumelc acestea cuprind foarte multe ştiri privitoare 
la istoria Românilor şi de aceea cartea şi-a păslrat valoarea ci până în 7ilele noastre. 

Partea a doua este cea istorică, în care Sulzcr descrie în felul său pedant şi conştiincios 
istoria �ărilor noastre din vremea Dacilor până la 1780, când îşi încheie opcra.Din nefericire 
partea aceasta istorică nu a văzut lumina tiparului, ci ca· t:l rămas în manuscript şi se păstrează în 
arhivele municipale din Braşov.Îocă înainte de război Academia Română şi-a procurat o copie 

• ConferinJă rostilă în Aula UniversitA�i <din Cernăuţi> la 28 noiembrie 1932, publicati în "Junimea 
Literară", an XXI, iulie-decembrie 1932, nr.7-12. 

Personalitatea lui LNistor, istoric şi om politic bucovinean, este restituită asllzi vietii ştiinţifice şi publi­
ce, prin publicerca lucrfuilor sale fundamenlale./stor�a Basarabiei şi Jstoria Buco\linei au văzut lumina tiparului 
in 199l la Ed.illlfa Humanitas, iar îngrijitorul ediţiilor, Stelian Neagoe şi-a propus s� conrinuie cu,publicarca sin· 
tezei de Jstor10 României (peste 2.600 de file).Vezj srudiile bio-bibliogra.fice ale lui Stelian Neagoe la Istoria 
Basarabiei , pag.V-XXXVII şi lstor�a Buco\linei, pag.V-XXXIL 

Pc linia acestei repuneri în drepturi a operei marelui c�rar-istoric se inscrie şi publicarea conferintei 
despre rApirea Bucovinei, rostită cu prilejul aniversării a 14 ani de la unirea Bucovinei cu România {28 noiembrie 
1 9 1 8). Ion I.Nistor introduce un consistent fragment din Geschichte des tramalpimschen Dakiem (Istoria Daciei 
Tran.salpinB}, Wien, 1781- 1782, 3 volume (lucrare a clrei a doua parte, cea istorici, era inedită în 1932) de Franz 
JosefSulzer, ofiter de justitie al annalei imperiale şi istoric austriac, adversar al continuitAtii daco-romane. 

Textul pe care il publicăm păstrea7J integral inlToducerea şi notele lui Ion I.Nistor, plasate în subsolul 
paginii şi numerotate cu cifre arabe simpJe_De asemenea, semnele de exclamare şi de intrebare, aflate intre paran­
teze rotunde aparţin tot marelui istoric bucovinean.Adăuglm, la rându-ne, comcnwiile şi notele pe care le-am so­
cotit necesare pentru acest moment al istoriografiei noastre, puse inrre parantezele pătrate şi plasate la sBrşiruL 
textului. 

Edităm textul după normele onografiei actuale, păstrând unii termeni care asigură "culoarea" timpului, 
precum: cari ( pentru care), adecA, temeîu, ni.micl, conex (conexiune), colectiuni, liberalitale, manuscript, ocu­
patiune, comisiunc, pretenf,iuni, ocal.iune, numele de popoare scrise cu majuscull. 
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după acest valoros m.anuscript şi il păstrează in colecliun.ile ei.Am avut ocazia să răsfoiesc 
acest manuscript, care din cauza hpsei de fcmduri n-a putul fl �ditat până acuma, şi mi-am notat 
partea privitoare la domnia lui Grigore Vodă Ghica şi ra.pirea Bucovinei. 

Capitolul privitor la moartea tragică a Jui Grigore Gbica l2] l-am publicat în studiul 
meu privitor la. Comemorarea lui G,.rgore Vodă Ghrca, apărută in "Codrul Cosminului", 
voi.IV -V. Capitolu1 privitor la răpirea Bucovinei îl reproducem în cele wmătoare. 

Despre anexarea Bucovinei la Austria s-a scris foarte mult, avându-se în vedere bogatul 
material documentar, publicat de Eudox.iu Hurrm..rzaki în mai multe volwne din colecţiunea de 
documente externe care-i poa.rtă numele. Un raport contemporan asupra acestui act politic din 
pana unui istoric îl găsim în manuscripwl lui Sulzer.El este foarte interesant şi conftnnă aproa­
pe în toate cele ce ştiam despre acest lial!ic act de detnmchia.Jl:! a Moldovei. !n capitolul N, paragraful 245, pagina 723 şi urm�toare!c gisim la Sulzer următoarea 
relaţiune: 

"Aici este locul să intercalăm povestirea despre răpirea şi cesiunea acestei ţărişoare, a 
Bucovinei, după cele ce au putut ajunge la cunoştiinţa mea. Voi face-o aceasta în pu�ne:: cuvinte 
precum făgăduisem de altfel în panea d:intâiu a opece:i melel . 

începutul l)ovestiri.i cade la 1773, şi de aceea, l].nând seama de ordinea cronologică a e­
venimentelor, pe care am observal-o În opera mea, ar fi trebuit să insist asupra ei încă 
atunci .Dac am avut in vedere că întreruperea pcvestirii la fieq.re an, aş fi făcut-o în dauna clari­
tăţii ei; de aceea mi-am rezervat-o să o tratez la sfârşit în conexul ei cauza] şi aşa o şi fac.Dar 
mai intâi trebuie să trimit inainte o scr:iere di..1 pana unui autor anonim2, care întâmplător mi-a 
căzut în mână în Moldova, iar după ce imi voi fi spus vederile mele fără Înconjur asupra acestei 
scrieri şi asupra acestei proceduri şi anume cu aceeaşi libcrali1ate, care nu este atinsă de nici un 
gând lateral şi care Lrebuie să fte ingăduită primului istoriograf al acestei lări - dar să nu fiu piz­
muit şi acuzat de vanitate din cauza acestui titlu ! f3J in această scriere se arată că motivele pentru can: s-a făcut ocupaţiunea Bucovinei erau: 

1 .  Că co11u1 acesta de pământ moldovenesc apa.cţinuse cindva Pocuţiei; 
2. Că Austria avea nevoie de el pentru a putea obf:îne o legătllli cu Ardealul, şi 
3. Pentru a face cuceriri f 4]. 
Acesta din urmă, zice autorul anonim, era motlvul principal penlru care s-a procedat la 

ocuparea Bucovinei, câtă vreme celelalte douA nu erau decât fictive - iar eu adaog: nu .rnră 
temeiu. 1 ,a început şi anume in 1773, cfnd M.S.Împăratul (Iosif fl) venise îtt Ardeal, colonelul 
bacon de En7.enberg fu trimis în BucoVina din ordin prea inalt, pentru a se orienta tn ţărişoara 
aceea şi a o ridica în plan precum şi pentru a raporta asupra configuraţiei ei geografice, asupra 
stării locuitorilor, a moravurilor etc.etc. 

Curând după aceea fură ridicate în plan şi regiunile de la Dorna şi Câmpulung, sub pre­
textul unor măsuri de ordin sanitar şi cu învoirea lui Romianzoff [5} .Astfel se putea pătrunde 
până la Suceava.Apoi fu cartografiată regiunea dinspre Galita până la codrul numit Bucovina 
[6].După aceea se trimiseră două comaodamente de husaci în Bucovina sub pretext de remo­
ntă; aceslea stationară şapte luni de zile în două sate mizerabile fără să achiziţioneze un singw 
cal.Îo cele din wmă intrară în Bucovina cinci batalioane şi două regirnenlc de husari, pentru a 
trage un cordon impotriva ciwnei, despre cacc în acea vreme nici nu se auzia şi nici nu se 
simJia nimică. 

1 Cf_ Die osterreichisr:hl! ader De�tscJ:-Kaiserliche Atoidau, jetzf Bufwvina genannf Partea 1, paragraful 94, 
p.422 1i '::::.�e Beschreibung von der Moldau und Walachei au.s bewaiu'ten Auloribw ausgezogen, Varşovia 1774. 
Autorul este colonelul Seeger. • 
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Sosiră deodată şi nouă tunuri şi Ruşii rămascră surprinşi, văzând că Austriacii mobili­
zează opt (?) tunwi contra ciumei.Curând după aceea s-au şi înfipt pajurile şi numai după ce 
toate măswile acestea erau Luate, se Lrecu la tratative, pe care ambii beligeranţi, Ruşii şi Turcii, 
trebuiră să le accepte, căci ce nu poate face frica de o unitate militară de 100.000 de Austriaci? 

Numai spre sfârşitul anului 1774 şi anume după aşe7.arca păcii cu Ruşii (la Kuiciuc­
Kainargi), se întruni o aşa numită comisiune de delimitare, care era compnc;ă din partea Aus­
triacilor din general-feldmarcşalul bacon de Darco, maiorul de stat major Mieg, un secretar 
aulic de la cancelaria de stat şi un interpret. 

Delegaţii turcilor erau: Tahir-Aga, arhitect superior, Mola-Effendi, tâJcuitor de legi, ju­
mătate cleric, jumătate mirean, Emir-Effendi, inginer şi bareactar sau stegar de ieniceri.Din 
partea raialei Hotinului erau de faţă: Divan-Effendi sau secretar al paşalei de acolo, Ali-paşa, 
ca şer de coloană şi şase din cei mai vechi ieniceri şi alţi 20 cari arătau hotarele şi aşe1.ările şi 
cari însoţiau comisiunea de hotămicire de la un loc la altul. · 

Din partea principelui Grigore Ohica fură ataşati acestei comisiuni cumnatul acestuia, 
Lukaki delia Rocca, boierul Balş şi Cananău, ispravnicul Sucevei.Dar Lukaki n-a rămas până la 
sfârşit în comisiune, căci el se îmbolnăvi sau simulă o boală şi se reîntoarse la Iaşi.Acolo l-am 
vizitat �a pc unul care îmi era cunoscut din Braşov, ca pe Un bărbat isteţ, şi-1 găsii, ce-i drept 
sănătos, dar cu memoria slăbită şi aproape copilărească.EI lucra la Braşov la un dicţionar in 
şase-şapte limbi, parte orientale, parte europene3.0cupaţiunea aceasta trebuie să fi grăbit decă­
derea bietului om, care se găsia şi aşa la o vârstă foarte înaintată şi ajunse in mintea copiilor. 

Toate cheltuielile comisiunii le purta M.S.împăratul.La dispoziţia generalului Darco 
erau puşi 30.000 pfunzi, pe lângă o mulţime de ceasomice de buzunar, cutiuţe cu bijuterii, 
inele, tabachere etc.etc.Generalul avea ordin din Viena, să nu cruţe nici o cheltuială, pentru că 
ştia, că Turcii se lasă mai le�ne convinşi prin daruri, decit prin argumente, oricât de temeinice 
ar fi ele.Pentru delegaţii twci erau angajali bucătari speciali turci, cari găteau după gustul tur­
cesc.Tahir-aga primi 4.000 pfunzi bani nwnăraţi şi diverse bijuterii.Paşa de la llotin primi 600 
pfunzi (7] , dar cu toate acestea dânsul nu ccdă din raiaua Hotinului nici o palmă de loc.Căci 
partea din raia ce fusese ocupată, fu restituită raialei in unna încăierărilor sângeroase ce 
izbucniră între ienicerii turci şi trupele de ocupatie austriece.în schimb Austria primi alte 
localită1i aşezate mai jos de Siret pentru că prin cesiunea satelor ocupate din raia Turcii ar fi 
trebuit să îngheţe de frig din lipsa lemnelor de foc.La sUiruinţa Turcilor fu restituită Moldovei 
şi Baia, care cu ocazia ocupaţiunii a doua fusese cuprinsă în cordon. 

După lenninarea tratativelor unnâ nwnai în 1777 (8] schimbul actelor de hotarnicie în­
tre ambele părţi.La 2 Iulie şi după şase zile la 8 Iulie s-a făcut cesiunea formală a acestei �ări­
şoare cu o suprafaţă de 178 mile gennane pătrate [9] (mila socotită la 10.000 picioare f lOJ) şi 
cuprind aproape în întregime ţinutul Cernăuţilor şi al Sucevei, ce sunt destul de mănoase, către 
Casa de Austria, sau mai bine către Galiţia, căreia îi aparţine. 

Ceea ce este necesar să se ştie despre geografia acestei fâşii de pământ se poate afla în 
partea întâia a lucrării mele, precwn şi în hărţile anexate acolo.Tot acolo se găsesc în�crrUlatc şi 
schimbările de hotar cu ocazia ocupaţi unii întâia şi a doua. 

Dacă Casa de Austria, sau dacă acest tenncn pare nepotrivit, regatul Ungariei 1 1 1 1 este 
în drept să ridice pretenţiuni întemeiate asupra acestor două districte moldoveneşti, pare să fie 
o chestiune ridicată la timp nepotrivit, întrucât Poarta a cedat acest teritoriu din voie liberă; de 
aceea cu anevoie se va putea contesta dreptul cuiva de a cere de la altul ceea ce doreşte, sau al 
liberei hot.ă.râri a cuiva de a da sau ceda ceea ce-i place ['12]. 

Din cauza aceasta cu n-aş Ci atins deloc aceaslă chestiune, dacă ceea ce în scrierea ano-

3 Lucea delia Rocca era dragoman englez şi neapoletan. Dicfionarul său era intocmit în şase limbi şi anu­
me: gennană, arabă, rurcă, italianA, franceză şi elină . 
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nimă, menţionată ·mai sus, se induce ca molive pentru Austria de a revendica acest teritoriu, 
n-ar fi atât de superficial şi aşa de puţin fondat.De aceea eu nu mă pot reţine de a nu arăta ade­
văratele drepturi ale regatului Ungariei sau Galiţiei asupra Wiei părţi şi mai mari din Moldova 
şi a le pune intr-o lumină şi mai clară. 

1. Că in mijlocul Bucovinei se găseşte llll monwnenl de piatră cu stema contelui Poto-
cki; 

2. Că în fruntea districtului Cemă.uţi nu este un ispravnic, ca în fruntea celorlalte ţinU­
turi ale Moldovei, ci un staroste [ 13)  ca 'in Polonia, ceea ce se aduce ca dovadă că cel puţin li­
nutul Cernăuţilor a lrebuit sl aparfină când va Poloniei; 

3. Un boier vecin cu moşia de Sniatin a prezentat maiorului Mieg un hrisov de la Ion 
Sobieski, prin care regele palon dăruise boierului sate şi moşii în Bucovina, precum in genere 
se află in Bucovina mai multe acte de acest fel4• 

Dacă seCretarul cur�i imperiale a adus inaintea comisiunii de botămicie numai dove1i 
de acest fel, fără temei şi flră răsunet, atunci ar trebui să ezit de a da dreptate altui coconaş, 
chipeş şi spilcuit, de acelaşi rang, caJ""C: cu ocaziunea numirii lui Raicevich în postul de consul 
imperial in Ţara Româneasc.a fkea ahn.i..i şi îmi dădea de cunoscut că este o chestiune cu mult 
mai grea de a aranja o problemă de stat, decât a scrie o carte de istorie. 

Adecă cum, pentru a dovedi că Bucovina a aparţinut cândva Poloniei sau GaliJ,iei (14], 
esle necesar de a recurge la un document d,F la regele Sobieski? 

Acel ce este numai cât de pu\in orientat în istoria Moldovei trebuie să ştie că Jan Sobi­
eski în cwsui domniei voievozilor Dumitraşcu Cantacuzino, Constantin Cantemir, George 
Duca şi Antioh Cantemir, a ocupat nu nwnai Bucovina întreagă, ci încă şi ţinutul NcamJ cu 
Cetatea Neamţului, regiuni cari au fost restituite Turcilor numai în baza tratatului de la Carlo­
văţ, în schimbul Camenilei.Şi ce dovedeşte o piatră cu stema lui Potocki în Bucovina?Nobilii 
poloni nu puteau să aibă moşii în Moldova, precum au astăzi anumiţi Români moşii în Ardeal 
sau Ardeleni în Ţara Românească, sau nemţi io Lngaria?lar dacă piatra de bot.ar se găseşte în 
mijlocul Bucovinei, n-ar trebui să urmeze de acolo că numaijwnitate din BucovinA a aparţinut 
Galiţiei?Or, aceasta stă în vădită conlrazicere cu cele ce am arătat mai sus, că sub ocupatiunca 
polonă se găsia o bucată cu mult mai mare din Moldova, decât Bucovina. 

Dovada dedusă din cuvântul staroste poate sta şi mai pupn in picioare.Staroşti se nu­
miau în Moldova to�i ispravnicii cari stăteau în fruntea ţ.inunuilor de margine.Aşa erau de pildă 
la Focşani sau PuLOa, la graniţ.a spre Muntenia, staroşti şi nu ispravnici.TennenuJ ispravnic este 
de origine mai nouă, fiindcă numai cu puţini ani în urmă ispravnicii din Moldova şi Muntenia 
se numiau pârcălabi, ţlil termen care acwna a trecut asupra vomicului sătesc (!) r 15] . 

Staroste se numeşte în Moldova judecătorul negustorilor, care se ment.ine la Bucureşti 
şi Craiova.Aşa se eKplică că la graniţă., unde se percepea vama sau se recepţionau mărfurile, şi 
wtde izbucneau certuri intre negustori, acolo ispravnicii şi pârcălabii se numiau staroşti (!) 
[16]. 

De aceea nu este admisibil de a deduce drepturi sau prelenţiun.i nici de la termenul sta­
roste şi nici de la piatra de hotar cu stema unui nobil sau magnat şi nici numai de la actul de 
danie de la regele Sobieski. 

Cu un cuvânt, domnilor birocraJi, cu mâinile pline de afaceri, dacă nu voiţi să fiţi mai 
pu�in decât l'homme claffaires după Helvetius, trebuie mai întâi să cetili şi apoi să scrieţi.La 

4 Documentul s�a plstrat in arhivele din Viena.Este dataL: lavoroviae die 20 Mensis Deeembris 1691. 
lohannes Tertius, Oei gra1ia Rex Poloniae etc. - dăruieşte lui Ştefan l lolubofskj, locotenentul cohortei de pantiri ai 
cApitanului Zaharoschi ... "Bona seu Campos desenor in limilibus Moldaviae, supra .fluvium Prulh jacentia Piede­
caritz nominala ... jure advitalitio ... usque ad ullimum suae vitae terminum'".Docwnentul a fost prezentat lui Mieg 
de către '"Juon Sliritzka capitan di Tirku Siretulj".Cf. D.Wercnka, Bukowirza's Enwehen tmd Aujbluhen, p.63. 
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moartea regelui Sobieski, republica poloneză a restituit formal regiunile acestea şi de atunci 
voievozii Moldovei le stăpânesc in pace. 

Trebuie să se arate, că în timpurile mai vechi Bucovina aparţinea Pocuţiei şi Gali�iei şi 
că prin urmare republica polonă, care stăpânca aceste două provincii ca anexe, nu le putea ceda 
Porţii pentru Camenita. 

Or cât de pe scurt aş fi tratat eu istoria lui Ştefan cel Mare, care până la începutul seco­
lului al XVI-lea a domnit în Moldova aproape absolut, precum şi istoria urmaşilor săi, totuşi 
îmi place a crede că am descoperit în documentele moldoveneşti, fapte din anii 1387, 1402, 
1459, 1485, 1569 şi 1654, care nu erau cunoscute până atunci, şi pe baza cărora se poate dove­
di până la eviden!A, că cel mai mare principe al Moldovei, Ştefan, nu nwnai Suceava şi Cemă­
uţii, ci şi Neamţul şi întrega regiune muntoasă până la hotarul Munteniei, le-a răpit pe nedrept 
de la Republica Polonă sau mai degrabă de la Regatul Ungariei, şi că, aceste state n-au renunţat 
niciodată la drepturile lor asupra întregii provincii, care aparţinea Ungariei şi Poloniei din tim­
purile cele mai vechi până la pacea de la CarlovăţS. 

Iar dacă această renunţare fonnală ar sta în calea restituirii in ceea ce priveşte Polonia, 
din partea regatului Ungariei nu se va putea susţine nici aceasta, fiindcă Ungaria a stăpânit am­
bele provincii Moldova-Muntenia [17J,  iar în timpurile mai vechi suh numele de Cumania, şi 
că prin unnare le poate cuceri cu arma în mână oricând ar voi. 

Când eram în Moldova se vorbia acolo că Austria, indată dupâ ocuparea Bucovinei, ar• 
ii găsit sub un arbore, la un loc cunoscut mai de mult, un hrisov ascuns tn pământ în care se 
arată pc larg că Ducovina ar fi aparţinut de mult părţilor ungureşti din Polonia sau Galiţia. 

Dar din istoria aceasta a mea - aşa cred - se pot scoate mai multe argumente pentru sus­
ţinerea acestei probleme istOrice, decât din zece hrisoave îngropate în pământ şi din zece pietre 
de hotar. Să ne fie îngăduit şi nouă, autorilor de cărţi istorice, plăcerea, că noi, prin cărţile noas­
tre, putem duce mai lesne la bun sfârşit anumite negocia�iuni diplomatice, decât unii oameni de 
afaceri, încântaţi de sine, cu argumentele lor sunătoare, rotW17..Îte cu compasul şi cu plecăciuni­
le lor şannantc ... 

La ocuparea Bucovinei n-a fost nevoie de multe lupte, cu toate că am aflat din izvor 
sigur că plebea turcească nu era tocmai dispusă la cesiunea Bucovinei, fiindcă o asemenea ce­
siune de teritoriu ajungea în contrazicere cu prescriptelc Coranului, care opreŞte cesiunea ori­
cărui pălmac de pământ, fără ca acesta să fie stors prin puterea annclor.Dacă negocia�unile cu 
Poarta ar fi fost conduse de cineva mai iscusit, care să fi ştiut cum se ncgociw..ă cu Turcii, a­
tunci aceştia, cari er3fi 10arte impresionaţi de succesul armelor ruseşti asupra Vidinului, ar fi 
renuntat mai curând din voie liberă la Valahia Apuseană (Oitenia).Dar se pare că curtea impe­
rială nu �inca prea mult la aceasta. r 1 8] 

Dar cine ştie dacă acestea nu sunt fantasmagorii ale unor capete deşarte; aşa fiind cred 
că nu mai este nevoie să pierd vremea cu fleacuri de acestea.Continuând cu caracteri;r.area prin­
cipelui Ghica, observ că Bucovina n-a fost alipilă nici Galiţiei, nici Ardealului, ci administrată 
milităreşte [ 1 9] de generalul de Enzenberg, cu personal militar, justiţia fiind administrată de 
căpitani auditori de district". 

Aşa încheie Sulzer povestirea sa asupra "răpirii" Bucovinei, un tennen pe care îl între­
buinţează el insuşi.Astăzi - când crima politică de la 1775 a fost ispăşită de cei ce o comisese­
ră atunci şi când Bucovina in largul hotarelor ei a 10st reincorporată tării-mame, chestiunea ră­
pirii Bucovinei a pierdut din actualitatea ei politică şi naţională.Ea a trecut în domeniul istoriei 
şi acolo cunoaşterea ci cât mai amănuntită nu poate decât să fie de interes pentru toti. 

s ( Chrisoavele din 1387, 1402, 1459, 1485, 1569 şi 1654, sunt cunoscutele acte de vasalitate ale lui Pe­
tru Muşat, Alexandru cel Bun, Şt.efan cel Mare, Bogdan Upuşneanu şi Gheorghe Stefan; prin ele se certifică că 
Polonia a exercitat anumite drepruri de suzeranitate asupra Moldovei şi nimic mai mult). 
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Iar noi nu putem decât să cinstim memoria lui Fr.J.Sulur, care ni-a lăsat amănunte aşa 
de senzapooale asupra acelei răpiri. 

Prezentan: şi note de 
Ghoorghe luJiş 

[1] Pelnl Maior, care 1-a cunc.scur pe Sulzt.t (limp de trei am a.tJ loam io acdaşi oraş - Regb.in) scria: ''in 
clil c: pentru ştiinţa limbei român�li ... ruc1 odală nu-l aW!.im măcar un cuvânt să sloboadă din gura sa românesc, ci 
pwurea vorbea cu mine au lAtineşte, au italiQleşte.Iri mu:iarea.lui, ca o muiare sasc3, ştlla bine grli româneşle.De 
unde am prepus că multe din cele ce au scris d pentnJ Limba româneasd., de la muiarea sa le-au imprumutat" (Pe­
uu Maior, lsloria penlru Weputul romtmiWr fn Dacia, '\IOI D, Bucure:şli, 1971, p.7). 

[2] !n legăt:ura cu dom.o.uJ Moldovei, UD cocespoodeJl[ din lstambul nora, la 19 noiembrie 1777: "dis­
trictul Bucovinei a foSl principala cauzA a asasina.ri:i principeh.ri GhLca.Acesl domn nu voia cu nici un pre� sA 
consimtă la cesiunca Bucovinei în favoarea Austriei.Precum se vede, e1 se compona ca un suveran indepen­
dent".{Apud Ion l.Nistor, I.sroria Bucovilv:1, p 1 4) 
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cea pe PoartA să asculle mult mai curând de iDsinuhile AustJtei şi de arăt!ri.le et de prietenie, decât de glasul ade­
vărului ce ştia din o gw-ă compromisl.Ghica pieri din cauza BuCOVInei, clei in mare parte, pemru a pistra intregi­
mea pământului pe care era chemat a dor:mri, el se apropie tol mai mul� de ruşi, şi deveni uricios Poi1ei care-I jertfi 
temerilor sale.Astfcl,thiar dacă Ghic.a n.a pierit de mâna aceea ce a luat Bucovina,toruşi pierderea «c.heiei 
Moldovei>> este strâns legată in amintirea poporului de singele lui Ghica".{A.D.Xcnopol, Istoria romanilor din 
DaeiJ:J Traianii, edipa a ni-a, voi. [X, 1927, p.I65-L66). 

(3] Desigur că Sulzer n-a fost, totuşi, �primul istoriograf' al Bucovinei; despre aceaslâ pane de ţară, 
considerat! de Ion I.Nistor, "cel mai clastc pamlol istnnc al Moldovei�, scriseseră cronicarii-istorici Grigore 
Ureche, Miroc. Costin, lon Neculce, ca şi Di.nUlrie Cantemir. 

(41 Corelând raprul teritorial din 1775 cu prima împărţire a Poloniei (1772), între Austria, Rusia şi 
Prusia, pe de o pa.rte şi ţi:nând cont de ex«pJionala pozitie strategic! obfinuta. de imperiali (care le-ar fi permis fie 
s! secondeu planurile �usiei impotriva Imperiului Otoman, fie .să le contracareze, am.eoi]ând-o din flanc, la ne­
voie), pe de altA parte, suntem mai aproape de cauzele care au de1erminat ''r!pitea� Bucovinei. 

Primele dou! mDtive JUl de cazuislica medievală. Unul din pretexte era şi "serv1ciul" făcut de Imperiali 
Porţii, prin mijlocirea păcii intre otomani şi ruşi.La 9 iunie 1773, imp!ratul Iosif al D-lea scria mamei sale, Maria 
Tereza: "dadL. s-ar putea obfine colptJ din Moldova care atinge Transilvania, Maramureşul şi PocuJia, atunci s·ar 
face o ispravă utilă şi de ăceea tmi ingădui a. ruga pe majestatea ta. de a cere lui Kauoitz s� ia in deliberare ches­
tiunea aceasta''.(Apud Ion I.Nistor, JstorltJ Bllcovi�Ui, p.9). 

(S] Petru Alexeevici RumiantJ:-v, !eldmareş.al, comandantul şef al armatei l-a ruse, ce ocupa Moldova la 
acea dat! (începând cu 1769). 

(6] în mome:nrul începerii trat.alivclor cu lmperiul Otoman in vederea cedArii wtui "culoar" de legărurli 
cu Galitia, autoritAţile habsburgice cunoşteau foarte bine teritoriul vi2'.at intre 1769-1773 contele Fabris alcătuise 
"Harta specială a hotarelor Transilvaniei dinspre Moldova şi Ţara Românească� (hotarele cu Moldova erau 
descrise în 206 pagini), iar intre 1773-1775 Bilschel şi voo Mieg alcătulscr!o h!rţi ale Bucovinei (primul descrisese 
{inutul in şase volume !). (Cf. Gheorghe David, 1775. RăP�na Bw="VIMI, in "Magazin Istoric",ru.3, 1992, p.2S). ·• (7] Daruri consistente au primit şi funcţionari c�ni ai Pof'lii.Asâel, Costac.b.e Moru.zi, dnfgoman, a pri­
mit UD dar ee s-a ridicat, confonn listei de cheltuieli extraordinare şi secR-te a Curţii imperiale, la 10.312 piaştri şi 
20 parale.Suma primit§ de căl.re Tahir A� 38.000 norini, a fost depusă la o bail.ca din Lemberg.Felmareşalul 
Rwniaţev a primit 5.000 de galbeni şi o tabacheră de aur, in urma cArora a dat �dovezi sigure asupra atitudinii sale 
favorabile" .Reis-Effeodi, vizirul PorJii, a primit un pumnal. înaustat in aur şi neSiemate.Cheltuielile fă.cute de 
Imperiu, pe lângă bogatele daruri in aur şi nestemate, s-au ridicat la suma de 15.000 de piaştri (Apud Gh.David, 
op cit , p.27). 

[8) "Convenţia explicativA\ care fixa noile graniţe dintre Imperiul Otoman şi Austria, a fost încheiată la 
12 mai 1776, nu in 1177, cum arată Sul:zer.Vezi in acest sens Veniamin Ciobanu, La graniJa a trei imperii, Iaşi, 
19BS,p.39. 

[91 La aşezarea definitivA a graniţei pe teren. AUSiria a rimas in posesia a 278 localit.AJ.i, având o popu­
laţie de aproximaliv 75.000 de locuitori, din care SS.49S româDi şi cu UD areal de 10.441 km2 (Apud Comelia Bo-
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dea, BucovinfJ. Momenle din dru'f!ul ei spr-e 1918, in "Magazin Istoric", nr.l2, 1993, p.8). 
[1 O) Piciorul reprezenta a şasea parte dintr-un stinjen, fiind egal cu 0,316m, mArime apropiati de a mA­

surii latine pes(picior)=0,296m.A fost folosit incepând cu secolul al XVIII-lea, numai în Transilvania, WJde mai 
purta şi numele de urmă. (Cf.Nicolae Stoicescu, Cum măs-urau strămoş1i.MetrologifJ medievală pe teritonul 
României, Bucweşti, 1971, p.70). 

[ I l  J Sulzer uzează de un anacronism. Regatul Ungariei nu mai ex.ista_de aproape două secole şi jurn.5.tate, 
dispfu"ând de pe hana Europei in urma loviturii decisive primite la Mohacs(IS26) din partea armatelor otomane şi 
a transformării lirici mari pArţi a ei în paşalâc - 1 S4 l .Dup! 1688, Ungaria este inclusă in bnperiul Habsbwgic, fapt 
consfmj.it prin tratatul de pace de la Carlowitz(l699). 

( 12] Că Poarta ar fi cedat de bun! voie acest teriloriu Casei Imperiale nu se poate sus!ine.La 3 octombrie 
1774, Franz Maria von Thugut, ambasadorul austriac la Constant.inopol, infonna Poarta c! bUpele imperiale "au 
intrat în Moldova, ocupând o poqiune din teritoriul acestei tAri", asigurind ins.!i de int.en�a de rezolvare prin bună 
inlelegere a "neinsenutaru1ui diferend provocat de o şi mai neinsemnat! indreptare a granij.ei la nordul Mol­
dovei".La 1 8  martie 1775, in urma presiunilor, mituirilor şi şantajului, acelaşi Thugut putea s! raporteze cance­
larului imperial, KauniLZ, cA Poarta a acceptat să "cedeze prea Înaltei Cllfli o bucatA din Moldova" (Cf.Gh.David, 
op cit , p.27). 

Unul din confidenlJi prinţului rus Repnin declara că renun1area la Bucovina, departe de a fi un sacrificiu 
pentru turci, era cu totul in avantajul lor deoarece triburul Moldovei rămânca acelaşi, iar poarta câşliga prin aceea 
cl'ii lăsa austtiecilor grija de a interzice bUpelor ruse inaintarea in Moldova. (Apud Leonid Boicu, Pr-incipatele 
Romane în r-apor-tur-ile politice inter-naficmale (Secolul alXVll/-lea), Iaşi, 1986, p.215). 

in ce priveşte rezistenta românilor la "răpirea'" Bucovinei sunt de remarcat memoriile trimise cle domnul 
Grigore l l l  Ghica Porţii. într-unul se scria că "locuitorii Moldovei eer eu insistenJă ca Poarta s.!i·i apere contra unei 
pierderi aşa de mari", precizându-se că "daci suJLanul, în pofida aştepllrii generale, nu îmbră�şează cauza provin­
ciei al cărei suz.eran este, moldovenii vor fi in situafia de a nu şti ce atitudine să adopte ... nefiind apăraj.i de 
suzeranul lor, vor ttebui s! se adreseze unei ahe puteri siiăine" (Cf. Anastasie Iordache, Gr-igor-e lll Gh1ca şi r-6pi· 
rea Bucovinei, in "Rl", tom UI,nr.l-2, 1992, p.l28). 

[ 13) Starostele flcea parte dintre dregătorii de (inul, rezidând in oraşe şi având intre atribuj.iile principale 
administrarea justip.ei, dupA indicafiile date de către domn şj în limita prevederilor obiceiului pământului.A fost o 
anumit.� perioad.!i de timp in care staroşlii din j.inuturile de grani1.!i au fost investi� cu puteri discre!ionare, mai ales 
când au trebuit să se ia măsuri pentru men�nerea ordinei inteme.În acest sens, la 1 688 ca staroste de Pulila era nu­
mit marele cronicar Miron Costin. 

Staroşlii din pnururile de la graniţa Moldovei cu Polonia puteau judeca bofii şi criminalii care fugeau din 
ţarA ori se reintorceau.CompetenJa lor judiciară a fost indicată in convenj.ii special încheiate între Moldova şi Re· 
gatul polon. 

Ţinuturile de grani� au continuat să fie conduse de staroşti şi dup.!i refonna lui Constantin Mavrocordat, 
care inuoducea o nouă dreg.!itorie de Jinut - ispr.!ivnicia.Dcşi dregătoria stărostiei era comună Ţării Moldovei şi 
Poloniei (vezi starostele de Cameni!a), aceasta n-a presupus apartenen1a regiunilor de graniJA ale Ţării Moldovei 
la Regatul polon. (Vezi Nicolae Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova 1 Or-ganizarea de stat pânO la mijlocul 
secolului al XVJ/l-lea, Bucureşti, 1971, p.307-308, 369). 
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părp au fost inifiate prin depunerea jurămânrului de vasalitate, la 26 septembrie 1387, de c.!iotre domnul Ţării 
Moldovei, Petru Muşat, Coroanei polone şi nu au implicat niciodată o stăpânire efectiv.!i a phfii vasale. 

Cucerirea Rusiei Roşii (Gali!iei) de c!tre Polonia, la 1 387, de la Regatul maghiar, a putut reprezenta, in 
mentalitatea timpului, şi un transfer de pretenţji asupra stăpân..irii ŢArii Moldovei. 

Într-o scrisoare din 1 O decembrie 1773 colonelul imperial Seeger sus�nea că nord-estul Moldovei făcuse 
cândva parte din Pocu1ia poloneză, devenită de câteva luni austriacA, iar ofi1erul de stat major Mieg, în rapollUI 
său din 23 decembrie 1773, arl!.ta că o seaml!. de boieri moldoveni "mărrurisiseră" (se pare, contra unor sume nu 
modice) că şi finutul Sucevei, pe lângă cel al Cemău(ilor, aparţinuse eândva Poloniei. (Cf. Veniamin Ciobanu, 
op cit , p.27). 

fiS] Deşi in timpul evului mediu a existat o pennanentă confuzie de atribuJii (şi, uneori, şi de tenneni) 
intre agenrii puterii centrale · spre exemplu, pârcălabii şi staroşlii puteau judeca procese dintre locuitorii oraşelor, 
neţinând seama de vom.ici sau de dregăl.orii aleşi de obşti -, in documentele secolului al XVIll·lea nu se întâlneşte 
termenul de "'vomic sătesc•· utilizat de Sulzer şi pus in legărură cu pâre.!ilăbia. (Cf. N.Grigoraş, op cit , p.)78). 

(16] în mod obişnuit, dregătorii principali ai �nuturilor de grani!l se numeau staroşti, iar cei ai 
ţinuturilor din inlerior pârcălabi (de la mijlocul secolului al XVIU-Iea ispravn..ici).Starostele avea atribuTii fiscale, 
judecăloreşt.i (sunt menfionaţi judecătorii stărosteşt.i) şi militare, deci nu putea fi numai judecAtor al negustorilor, 
cum arată Sulzer, Vezi şi nota 13. (Cf. Ibidem, p.285, 306). 

(!7J Regatul maghiar nu a stăpânit niciodatA Ţara Moldovei sau Ţara Româneasc.ă.Au existat numai pre-
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tenţii de stăpânire, concretizate în mtemeierea Ep1scopiei Cumaniei {apoi a Milcoviei), a Banatului de Severin, a 
Mărcii Moldovei, baze menite să asj gure o stăpânire reală a spaţiului e:ctracarpatic, precum şi relaţii de suzeranita­
te-vasalitate, stabilite între cele două !ări române şj Regatul maghiar . 

Sub numele de Cumania trebuie să in trevedem numai o expresie teritorial-politică, nu şi etnicul autohton, 
aflat în umbra celor ce deţineau puterea politi că (Apud Ion Toderaşcu, Unitatea ronuîrrească medievală, Bucureş­
ti, 1 988, p. S6) .  

[1 8] În iurue 1 173, Iosif al II-lea consta1a că anexarea Oltemej ar fi fost o povară ( !) pentru Aus­
tria.Teritoriul fusese evaluat la cinci-şase milioane de florini, pe care împăratul se "zgârcise" să-i ofere.Nu e mai 

puţin adevărat că opozifja Prusiei şi a Rusiei 1-a făcut pe lm.părat să renunţe la acest proiect, ca şi poziţia strategică 
a Bucovinei, mai favorabilă scopurilor (decl arate ori vo al a1e) de cucerire pe care le promova. (Cf. Leonid Boicu, 
op.cit , p.2 1 7). Colonelul Carol Enzenberg evalua nordul Mo ldovei la circa 21 rrulioane de florini. (Vezi Nicolae 
Ciachir, Din istoria Bucovinei (1 ? ? 5 -1944), Bucureş1i ,  1 993 , p . 3 7) 

[1 9] Până la 6 august 1786; apoi Bucovma es1e incorporată adm.irristrativ la Galiţi a, fiind condusă prin 
intermediul Cancelariei aulice unite boema -austriece de l a  V iena. 

) 
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