SORIN IFTIMI

EVOLUTIA OCOLULUI DOMNESC AL ORASULUI IASI

Problema ocoalelor targurilor moldovenesti s-a bucurat de o tratare destul de consisten-
ta 1n istoriografia privitoare la evul nostru de mijloc, inregistraindu-se castiguri qvasi-definitive,
mai ales in plan teoretic.Incepind cu Gh.Popovici, care inaugura aceasti tema in ultimii ani ai
veacului trecut, contributii Insemnate ‘au adus Aurel Sava, V.Lungu, C.Cihodaru, D.Ciurea,
Const.C.Giurescu, H.H.Stahl si N.Grigoras!.Cu toate acestea, subiectul este departe de a fi e-
puizat.Un pas nainte spre limpezirea aspectelor neclarificate inca poate fi facut prin reverifica-
rea tuturor ipotezelor formulate pe cazuri concrete, abordand, sistematic, toate targurile Moldo-
vei medievale.Acest lucru voi Incerca sa-l fac in continuare, pentru ocolul targului Iagilor.

Dupa cum a observat Nicolae Grigorag?, curtea domneasca din lagi este prima care apa-
re in documente, la 8 octombrie 1434, desi nu era printre cele mai vechi.Ea trebuie sa fi fost
construitd Tnaintea acestei date, daca avem in vedere episodul din 1415, al aducerii moastelor
S[éantului Ioan cel Nou, pe care Alexandru cel Bun "impreuna cu boierii sai si cu tot poporul”,
le-au intdmpinat la hotarul de rasarit al tdrgului Iasilor, in locul numit ulterior(in amintirea a-
cestui eveniment), Poiana Vladicai3.Existenta unei curti domnesti in Iasi la acea data ar fi o bu-
na explicatie pentru alegerea locului intdmpinarii pretiosului cortegiu.

La rigoare, putem considera cd, cel putin din anul 1434, curtea din Iasi avea un vornic
(ureadnic) si un ocol de sate care erau administrate de catre acesta.Dregatorii respectivi nu
apar, insd, in documente, decat dupa ce Iasii au devenit principala resedintd a domniei §i cand
functiile autoritatilor locale sunt deja alterate.C.Cihodaru enumera sapte asemenea vornici de
targul Jasi®.In documentele parcurse am intilnit si alte mentiuni, astfel incat lista vornicilor
contine acum 25 de nume ale acestor dregatori®.

Este greu de stabilit cum s-a format ocolul targului Iasilor §i care era componenta aces-
tuia in perioada mai veche.M.Costachescu nota ca "istoricul satelor inglobate in ocoalele("ho-

1 Gh.Popovici, Cronica lui Ureche*despre ocoalele iugaiene, in "CvL", an XXV(1890-91), nr.lZ,('p.1009-
1023; A.Sava, Tdrguri, ocoale domnegti §i vornmici in Moldova, in "Buletinul Stiintific, al Academiei
R.P.R.",tom.IV(1952), nr.1-2, p.71-97; V.Lungu, Tinuturile Moldovei pand la 1711 §i administrarea lor, extras
din "CI", vol. XVII(1943), 40p.; C.Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetdtilor si curtilor domnegti in a doua jumatate
a secoluluial XV-lea, in Omagiu lui P.Constantinescu-lagi, Bucuresti, 1965, p.268-273; Const.C.Giurescu, Tdrgu-
ri sau orage §i cetdti moldovene din secolul al X-lea pdnd la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967,
capitolul Hotarul §i ocolul targului, p.139-150, precum si consideratiile facute in cuprinsul cartii pentru fiecare
localitate in parte; acelasi autor semnaleaza lucrarea lui H.H.Stahl, "Ocoalele domnegti” vechi nuclee feudale
‘anterioare domniei autohtone a Moldovei, 1959, 79 p.dactilo, care nu mi-a fost accesibilda(apud
Const.C.Giurescu, op.cit.p.141, nota 4); N.Grigoras, Institutii feudale din Moldova, Bucuresti, 1971, capitolul
"Dominium eminens" §i domeniul domnesc(public), p.14-41; dar lucrarea de baza pentru aceasta temd este cea a
lui D.Ciurea, Organizarea administrativd a statului feudal Moldova(sec. XIV-XVIIl), in "AIIAI", II(1965), in spe-
cial subcapitolul IV, Ocoalele domnegti, p.194-208 si anexa ce cuprinde listele satelor care compuneau ocoalele
targurilor moldovenesti, p.223-235.

2 N.Grigoras, op cit., p.20, documentul (orig.slav) este publicat in DRH, vol.I, nr.134.Singura exceptie ar
putea fi considerata mentiunea din cel mai vechi docunent moldovenesc cunoscut, din 1 mai 1384, a curtii mamei
lui Petru voievod, din "villa Horleganoia", Ibidem, nr.1.

3 Vezi doc.din DRH, I, nr.15, datat in mod eronat <1402-1407>.

4 Istoria oragului Iasi, voll, lasi, 1980, p.198-199.

3 Lista va fi publicata, aldturi de alte liste de dregitori ai tArgurilor moldovenesti, in numarul viitor al aces-
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tarele") targurilor este Intunecat, chiar prin aceasta"¢.Deindatd ce domnii fncep sd faca danii din
aceste domenii(sfarsitul sec.al XVI-lea - inceputul secolulu1 al XVII-lea) asezirile respective
apar in actele de proprietate, urmarirea evolutiei lor fiind astfel posibild, in masura In care do-
cumentele respective s-au pastrat.Cu alte cuvinte —Iintr-o formulare usor paradoxalda— despre
satele de ocol aflam abia In momentul In care ele Tsi pierd statutul amintit. Acest fapt impune u-
tilizarea metodei regresive, pentru cercetarea lor, metoda care presupune, in primul rand pru-
denti In aprecieri §i posibilitati limitate in construirea ipotezelor.

Pentru cdteva orase, cum sunt Vasluiul?, Barladul® si Targul Frumos?, se cunoagste exis-
tenta asa numitulut "uric al tdrgului” dat de Stefan cel Mare, cu ocazia reorganizarii lor, 1n care
sunt precizate hotarele ordsenesti si satele care compun ocoalele curtilor respective, fiind , prin
aceasta, documente exceptional de insemnate pentru problema care ne intereséaza.
Gh.Ghibanescu a facut legitura intre ctitorirea bisericilor de targuri de catre marele voievod si
acordarea "hrisovului mosiei"'9.Desi cunoastem lucririle efectuate de Stefan voievod la curtea
domneasca din lasi, precum gi Inéltarea bisericii SfNicolae Domnesc din mijlocul targului, in
1492(dovezi sigure ale interesului marelui domn pentru acest centru urban), un "uric al mo-
siei" oragului [agi, chiar de va B existal, ou s-a pastrat.

Termenul de ocol, indicand un grup de sate dommnesti atasate la un targ, cetate sau curte,
nu apare in documentele originale pini in a doua jumaitate a secolului al XVI-lea!!.fn cadrul o-
colului, mosia fiecarui sat isi pastra individualitatea sa teritoriala, satele de ocol nefacind trup
comun cu hotarul targului'2.

D.Ciurea, in anexa studiului pe care l-am citat!3, mentioneaza pe cele mai multe dintre
satele care au facut parte din ocolul targului Jasi.Pormnind de la acest instrument de lucru, am
verificat fiecare mentiune, operdnd mici corectii, acolo unde a fost cazul. A rezultat o listd im-
bogitita cu unele mentiuni necunoscute anterior, despre satele Tomestii, Petrestii, Mihailestii,
Morenii §i Daianii.

C.Cihodaru in Istoria orasuiui Iagi, aminteste, de asemenea, cdteva sate despre care
considera c3 au facut parte din ocolul targului.Pe baza datelor avute la indeméana in momentul
de fata unele din aceste exemple pot fi repuse in discutie aducandu-se chiar anumite rectificari
la ceea ce se cunogtea pana in prezent Astfel, satul Lalesti(Posadnici)!4, daruit la 1432, de cétre
Ilie voievod, fiul lui Alexandru cel Bun, nu este amintit nigiodata ca ar fi facut parte din ocolul
targului Iagilor, desi s-au pdstrat un numar relativ mare de documente ale acestei proprieta-
ti. Afirmatia respectiva a fost ficuta in virtutea teoriei ca posadnicul este un dregator raspunza-
tor de suburbiile targului, ca in spatiul rusesc, ipoteza greu verificabila in cazul oraselor moldo-
venesti, in speta a lasilor.La fel de greu de sustinut mi se pare i presupunerea ca satele Voro-
vesti s Manzesti apartineau ocolului targului lasi atunci cand au fost facute danie pentru prima
oaral’, pentru ca documentele nu precizeaza nimic in acest sens, dupa cum vom vedea in pagi-

6 “loan Neculce", fascIV, 1924, p3.

7 Pentru Vaslui, vezi DRH, III, nr.96(trad.), 1491 octombrie 15.

8 Pentru Barlad, /bidem, nr.150, 1495, ian.6.

9 Existenta uricului Targului Frumos este doar mentionata intr-un act de la 1650 publicat de N.Iorga, in
Studii §i documente, p.80 51 89.

10 Gh.Ghibinescu, Surete §i izvoade, XIV, p.X;apud D.Ciurea, op.cit.p.196.

11 D Ciurea, op cit., p.194-195.

12 Emil 1. Emandi, Observatii de geografie istoricd privind ocolul §i oragul Suceava, in "Suceava"-Anuaru]
Muzeului Judetean", nr.4, 1977, p.127.

13 D.Ciurea, op.cit, p.229-30. Din pacate autorul nu face si trimiterile la sursi; o listd mai sumari a publicat
si Const.C.Giurescu, doi ani mai tarziu, op cit., p.248.

14 C.Cihodaru, op.cit., p.7] (pentru tecria despre posadnici vezi p.56).
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nile urmatoare.

In bibliografia problemei s-au conturat doua conceptii privind originea ocoalelor dom-
nesti.Const.C.Giurescu le atribuie o origine prestatala, aceste grupar de sate fiind considerate
ramasite ale unor formatiuni teritoriale anterioare descalecatului.Autorul avanseaza chiar ideea
unui voievodat al Iasilor, care ar fi cuprins si viitorul tinut al Carligiturii'é, ipoteza plauzibila,
dar greu de sustinut 1n actualul stadiu al cercetarilor.

Cealalta directie este initiata de D.Ciurea, 1n a céarui opinie ocoalele sunt ulterioare inte-
meierii Tarii Moldovei, crearea lor datorandu-se in exclusivilate initiativei domnesti!’.

Pentru ocolul targului Iasi am putut stabili ca unele sate, precum Letcanii, Popricanii §i
Fiurestii, au apartinut acestuia doar incidental, pentru scurti vreme.in cazul satelor: Vorovestii,
Piscanii, Folfaiestii, Ciurbestii, Mihailestii, Manzatestii s1 Tomestii!8, documentele ne ofera
probe sau sugestii despre situatia lor de dinaintea integrarii in acest ocol domnesc.

Foarte interesant cste documentul care mentioncaza pentru prima data curtea din targul
Iasilor (1434).]Jata continutul sau:"Stefan al [I-lea voievod da acestor adevarati Giurgiu si Ion
un sat la obarsia Saratei(in Basarabia), unde este jude Fatu si Ilie, sa le fie lor judecia uric si
sub uric sa nu se dea nimanui.$i alt judecdtor sa nu aibd, ci sa tind numai de curtea noastrd
din lagi.De asemenea , s fie si copiilor lor si fratilor lor si nepotilor lor si stranepotilor lor i
intregului lor neam in veci §i neclintit.Jar hotarul sa fie dupa hotarul vechi”.N.Grigoras pune
problema daca acest sat poate fi socotit ca apartinator de ocolul tirgului Iagi.Explicatia corecta
o da C.Cihodaru, care arata cé obligatiile fata de curtea din Iasi se referd nu la sat, ci la benefi-
ciari, In calitatea lor de curteni, subordonati steagului condus de marele vataf al tinutului Iagi-
lor, capetenia tuturor curtenilor din unitatea administrativa respectiva.V.Lungu remarca faptul
cd aceasta este cea mai veche mentiune a institutiei judeciei In documentele moldovenesti)®.

"Judecatorii” de la Iasi reprezintd un termen generic pentru diverse categorii de dregéto-
ri din acest orag, care aveau asemenea insarcinari in tinut (permanente sau delegate).Intr-un do-
cument emis de Petru II voievod, prin care intdrea manastirii Probota niste sate intr-un hotar,
peste Prut, se specifica: "la aceste mai sus scrise sate sd nu se amestece judecatorii de la lasi,
nici globnicii, nici pripasarii §i nici un dregétor sd nu ia nici un fel de dari §i sa nu-i judece pe
acesti oameni ih nici un loc, ci sd-1 judece insusi egumenul de la Probota sau dregatorii lor, iar
alt judecator sa nu aiba"?0.

Majoritatea ocoalelor de targuri s-au destramat spre mijlocul secolului al XVII-lea, cu
exceptia lasilor, Botosanilor §i Vasluiului, unde aceste structuri s-au conservat partial, pina In
veacul al XVIII—K‘:a.I.Caprog,u,in lucrarea O istorie a Moldovei prin relatii de credit(lasi,1989 ),
oferd, pentru prima data, o analiza a mecanismului financiar, care a stat la baza destramarii o-
coalelor domnesti .Intr-o epoci de maximi presiune financiari din partea Portii, domnii recurg
la vanzarea satelor de ocol ca ultima solutie pentru procurarea rapida de lichiditéti necesare a-

16 Const.C.Giurescu, op cit., p.64.

17 D Ciurea, op cit., p.197.

18 Vezi paginile urmitoare. Pentru Tomesti semnificativ mi se pare a fi documentul din 1598-99, DIR,
XVI-1V, p.185(or.s1.), prin care Rusu vinde partea lui, ce se va alege, din partea lui Pacurar, din acest sat,
mentiune,cred, anterioaré apartenentei sale la ocolul targului Iasi, dupa cum vom vedea in continuare.

191434 oct.8, DRH, 1, nr.134(orig.slav);Al.Gonta, in Indice la DIR, identifici pe unul dintre personaje cu
Giurgu Atoc, p.96; N.Grigoras, op.cit., p.20; C.Cihodaru, op.cit., p.68; V.Lungu, op.cit, p.2. in original
" >+<O\/AC\/-|A".Autorul remarca faﬂul ca judele n-are echivalent slavonesc, In textul slavon, pentru judecatori

folosindu-se un alt termen(COYAC A).Tn 1523 mart.23 este atestat un sar Iviremi "peste Prut, la obirgia
Saratii”,dar nu pot a irma cu sigurantd ca acest sat se suprapune teritorial judeciei lui Fatu si Ilie, ( CDM, S.I,
nr.79, rez.).

20 1448 aprilie 5, DRH, 1, nr.278(orig slav); acelasi ocol de sate, ("Ripicenii §i cuturile sale") 11 mai intél-
nim $’hﬁﬂ¥ }/Z)‘}bl?oﬁcg—%%tggl pgolumul eitat cinsé-sandmentienareacvaudecatorilor de la Iagi".
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chitarii datoriilor catre Poarta?!.

Despre soarta ulterioara a satelor care au nut de ocolul targului Iasi putem observa ca
un mare numadr dintre ele trec in posesia mdndsfirifor, in special a celor inchinate la Sfantul
Mormant de la ferusalim Astfel, daca Ivoegstii i Vilesanii sunt facute danie la Sf.llie de langa
Suceava(neinchinatd), intre posesiunile Galatei intdlnim satele: Petrestii, Vorovestii, Mihdiles-
tii, Manzitestii s1 Falfoiestii Altele, precum, Ezerenii, Gaurenii §i chiar Faurestii (incidental)
sunt donate mandstirii de cilugirite de la Socolain Chiperesti au stapinit manastirile Aga-
pia,Golia i Bamova, iar In Moreni, BdmowvaZ2:

In ce priveste obligatiile specifice ale satelor de ocol fati de curtea din Iasi, informatia
este foarte siracd.Cate ceva mai aflaim din unele acte de scuteald, prin care aceste sate, fiind
donate, sunt usurate de anumite sarcini.Intr-un asemenea hrisov, satele Ezereni si Socola sunt
scutite (la 1685) de dajdie, zloti, lei, taleri, galbeny, orti, seu, piei, fan, lemne, carbuni, nuiele,
lucru la curtea domneasca i la iaz, podvoada gi alte dari cdte fe dau cei din ocolul targului la-
si, precum si de ialovita, sulgiu, unt, miere, cai de jold, braniste, ilig, chile, cai imparatesti, cai
de olac i cai mezelgiesti si oameni de seici, dind numai o data pe an bir"23.Date asemanatoare
avem si despre satu] Hlincea "ascultitor de scaunul tdrgplui lagi", care, dupd inchinarea sa la
Arghirocastro este iertat de "dajnie mare si mica, de zloy, lei, galbeni, orti, ilig, sulgiu, de vaci
si de oi, de seu, piei, ceara, miere, unt, camana mare $i mica, camand cojocareasca, lucru de
braniste, de coasa la ceair, de cirat fin si lemne, de iaz, de gheatd, jold, podvoadé si cai de o-
lac"24. ‘

Este dificil de stabilit pentru fiecare din aceste obligatii, care erau specificate satelor de
ocol si care aveau un caracter mai larg, fiilnd impuse tuturor satelor.

In ciuda acestor obligatii, ma indoiesc de faptul ci satele de ocol ar fi fost alcituite nu-
mai din fa@rani aserviti aga cum presupune Const.C.Giurescu?3,

Satele din ocolul tirgului lasi care au ficut parte din tinutul Carligaturii.Cele mai
multe dintre resedintele tinuturilor Moldove: din Evul de mijloc(cel putin de la vest de Prut)
detineau o pozitie foarte asimetrica In cadrul formatiunilor administrative respective, avind
chiar hotarul targului in contact direct cu hotarul unui tinut vecin, precum §i numeroase sate
din ocolul targului(curtii) amplasate in acel tinut.

In cazul Iagilor, numeroase sate de ocol apartin, teritorial, tinutului Carligitura.dcestea
au fost 5i cele dintdi care au pdarasit ocolul tdrgului prin donatii.

Inceputul il face Alexandru Lipusneanu in prima domnie(1552-1561) cind, rezidind la
Suceava, face danie manastirii SfJlie din apropiere, ctitoria lui $tefan cel Mare, la 17 martie
1554, "un sat pe Bahlui, anume fvoestii i cu moard in Bahlui, si cu alt sat In Carligdturd, anu-
me Valeganii, care aceste amdndoud sate au fost ascultdtoare de ocolul curtilor noastre din Ia-
5126 Pe aceasta baza subscriu parerii lui Gh.Punga care considerd dania de mai sus ca fiind o do-
vada concludenta a faptului cd in primii ani de domnie, Lapusneanu nu intentiona sa faca din
Iasi principala resedinta a tami?2?.

2l N Grigoras, op.cit, p.32; 1.Caprosu, O istorie a Moldovei prin relagii de credit pand la mijlocul secolu-
lui al XV 11l-lea, lagi, 1989, p.102-105 .

22 Pentru aceasta evolutie vezi paginile urmatoare.

23 1685 mai 20, CDM, IV, nr.908. -

24 1660 mai 7, Ibidem, 11, nr.535.

25 Const.C.Giurescy, op.cit., p.148.

26 DIR, XVI-II, p.50-53(orig slav).

27 Gh.Punga, Cu privire la organizarea administrativé a Tdrii Moldovei la mijlocul veacului al XVI-lea, in
"ASUI", seria Istorie, 1990, p.32.Derutant este actul din 2 febr.1614(DJR, XVII-III, p.159, cop.slava) prin care
“"toti ﬂgﬂ%i}}g%ﬁégg@g_ﬁ&ﬁﬁg@aﬁé&e un sfestviecpaodine ddadaniaci gbidinakadlesani, amandoua la Carligatura.
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Acelasi domn diruise cilugiritelor de la manastirea Socola satul Ezerenii, cu marele iaz
de acolo si cu loc de moard, precum si satul Gdurenii, cu loc de moara in Galata si cu iazuri §i
cu locuri de mori in Socola.Stim acest lucru dintr-un dres de intaritura pe care l-a dat Petru
Schiopu voievod intrucét, asa cum mentioneazad documentul, "privilegiile de la Alexandru
voievod le-au pierdut in zilele lui Ion voda, cind au pradat turcii §i tatarii toata tara"28.Abia
intr-un act de la Antioh Cantemir voievod, din 1696, aflam ca aceste doua agezari au apartinut
ocolului targului Iasi2%. Un document din 1713 ne arata ca satul Ezereni trecuse de la Carligatu-
ra la tinutul Iagi 3.

Este adevarat ca Lapusneanu, daruind aceste patru sate din ocolul targului, nu se gadndea
ca va fi nevoit cdndva sa mute la Iasi resedinta principala a domniei, dar trebuie remarcat fap-
tul ca nici dupa ce a {acut acest important pas nu a simtit nevoia sa realipeasca satele donate la
ocolul targului, prin rascumparare sau prin schimburi cu alte sate.

La 15 septembrie 1583, Petru Schiopu Intérea ctitoriei sale, manastirea Galata, un mare
numadr de sate, dintre care cele mai multe au fost, mai Inainte, sate domnesti, de la ocoalele di-
feritelor targuri.Intre acestea este mentionat si satul Petresti, din tinutul Crligaturii, "sub buco-
vind, cu poieni buni de fgneata si cu locuri de priséci, 1n dial, la fAntana, careysat Petresti a fost
drept domnesc, ascultator de ocolul Iagilor"3!.

Se cuvine remarcat faptul ca, desi cele mai multe informatii despre danii din ocolul tar-
gului Iasi provin din documente emise de Petru $chiopu, adesea acestea sunt doar confirmari,
unele din satele respective fiind donate anterior de Alexandru L.ipusneanu sau Iancu Sasul, du-
pa cum vom vedea.

La 1654 este amintit satul Ciurbesti, din ocolul targului Iasi.Asezarea este insd mult
mai veche , numele sdu legadndu-se, probabil, de acela al lui Ciurba, boier de sfat intre 1420 si
1436.Deci satul pare a nu fi facut parte dintru inceput din ocolul domnesc al targului32.

Ceva mai complicat este cazul Vorovestilor, de la Carligatura, care, la 1456, facea parte
din intinsul domeniu al protopopului Ion, iar apoi al fiului acestuia, Giurgiu gramatic.LLa 1520
Episcopia de Radauti stdpanea o prisaca si o gradind 1n hotarul acestui sat, avind hotamni-
ca(consemnati detaliat) "pani la gardul tarinei".Insa, pe la 1530, nepotii Maruscii vind trei
parti din satul Vorovesti "ce le-au avut matusa lor din drese de imparteald" de la Stefan cel Ma-
re, lui Mihu, portar de Suceava, pentru 300 zloti tataresti. Tot Mihu cumpara si prisaca (cu gra-
dind) a episcopiei de Radauti, din acelasi sat, drept 300 zloti, avute de episcop tot din dires de
la Stefan voievod.Nu stim cum a ajuns acest sat in posesia lui Petru $chiopu, care daruieste sa-
tul "Vorovestii cu vii, din tinutul Carligatura” ctitoriei sale, manastirea Galata, la 25 februarie
157733, '

Apoi, pe neasteptate, actele mentioneaza ca acest sat a fost drept domnesc(1579), din o-

28 DIR, XVII-III, p.211-213(orig slav)..

29 1696 sept.18, CDM, IV, nr.1862(orig.); documentul di si o hotarnica foarte amanuntit.

30 Ibidem, vol.V, nr.1167(orig.).

31 DIR, XVI-III, p.232(trad.rom); vezi si Catastihul de bucate al mandstirii Galata, din 25 nov.1588, pu-
blicat in acelasi volum, p.409.

32 1654 mart.22, CDM, 111, nr.61; Pentru Ciurbea, boier de sfat, vezi DRH, I, p.446(indice); pentru aceasti
legdtura vezi Ibidem, vol.II, nr.157, doc.din 15 febr.1469(cop.germ.), unde apare o Ciorbina, $i comentariul auto-
rului volumului, de la p.234, nota 2.In hotarnica domeniul m-rii-Dobrovat, din 7.oct.1503, este mentionata
"movila cea mare a Ciurbestilor",/bidem, vol.III, nr.295(or.s1.). Alte mentiuni privind apartenenta satului la ocolul
targului Iasi In CDM, volIlIl, nr.433(1659 aug.2); nr.498(1660 mart.1); Moldova din epoca feudalismului, V,
p-286-287 (1670, iunie 24); CDM, 111, nr.1975(1670 iul.24; acelasi doc.?); Ibidem, vol.IV, nr.161(1677 mai 3).

33 1456 febr.18, DRH, 1, nr.56(or.s1.); 1456 iunie 30, nr.61; 1520 oct.6, DIR, XVI-I, p.172-4(cop.sl.);
1520 oct.8, p.174-6; 1530-35 mai 2, p.323(rez.rom.); 1577 febr.25, P.Mihailovici, in "CI", an VIII-IX(1932-33),
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68 SORIN IFTIMI 6

colul targului lagi (1629, 1631, 1633)34.

Intre actele de intaniturd ale manastirii, se intercaleaza, fara legitura, alte documen-
te.Astfel, la 17 ian.1597, leremia Movild da carte cneaghinei Comana sa fie tare §i puternica a
se ageza la satul Vorovesti, in tinutul Carligaturii, insa in partea unde a tinut Mihul hatmanul3s,

Acelasi domn(1595-1606), rdscumpdrd "viile de la Vorovesti, care apartinusera dom-
niei’3.In timp ce unele documente vorbesc despre caracterul etnic eterogen al sitenilor din
Vorovesti, ca urmare a unui act de slobozenie "prin care domnul da voie sa fie colonizati aici
oameni din alte (ari, rus sau leah sau ungur sau valah, sau fie orice limba vor {i"37, un act din
1636 consemneaza o pricind dintre fiii lui Fetion, care parisc pe fiii lui Zota negustor, pentru a
opta parte dintr-a patra parte din satul Vorovesti, tinutul Carligatura3®. Modul in care este
divizatd proprietatea aratd o continuitate a stapanirii razesesti in satul respectiv.

Toate acestea nu pot fi Intelese decit dacd presupunem ci numai o parte a satului Voro-
vesti a facut parte din ocolul targului Iasi, sau ca acest sat a avut doua trupun de mosie aldtura-
te , pe care proprietatea a evoluat in paralel.

Tot sat domnesc au fost §1 Mihdtlegtii, cu mori Tn Bahlwi, la tinutul Carligaturii, care a-
pare, in actul din 1579, invecinat cu Vorovestii*?.Nu este facutd precizarea ca a apartinut de o-
colul tirgului Iasi, insa acest lucru este foarte probabil, avidnd 1n vedere faptul ci aceasta era
curtea domneasca din imediata sa apropiere.In indicele DRH(vol.IILp.580)se identifica acest
sat cu Dragusenii,("unde a fost Dragos"), sat care facuse parte, in vremea lui Alexandru cel
Bun, din intinsul domeniu al lui Stoian procelnic?®.

Din acelasi ocol al targului Iasi se poate sa fi ficut parte, pentru foarte scurta vreme,
Manjegtii i silisgtea Vdcotestii, de la Carligatura, pe care Ilias Rares le inapoia, printr-un ispi-
soc din 13 martie 1550, Anghelinel, fata Manjai pahamic, pentru ca "aceste sate au fost drepte
ocini ale tatalui sau(...) si s-au fost luat de la stapanirea lui"9!.

Ca sat de ocol este amintit s1 Hlincea, mentionat de mai multe ori In aceasta calitate,
dar care, 1n opinia noastra, s-a format pe hotarul targului Iasi, dinspre tinutul Carligaturei, fara
insa a face niciodati parte din Carligatura®? Atestarile sunt dintr-o epocé in care notiunile de
"ocol" si de "hotar" incep sa se confunde.

Satele de ocol care au ficut parte din tinutul Iasilor. La vest de orasul Iasi se afld sa-
tul Letcani, despre care Ieremia Movila voievod scria, in septembrie 1603, lui Radu ureadnic
din tdrgul lagului, ca s-a milostivit §i iardgi a dat satul lui Boul vistier."Pentru aceea, daca vei
vedea aceasta carte, tu sa cauti si-i dai Satul in maiini si ceea ce-i vei fi luat tot si i se intofr-
ca"43 Faptul ca satul este scos de sub autoritatea ureadnicului de lagi ne arata ca el a facut par-
te, pentru o scurta perioada, din ocolul acestui targ.Anterior, in 1516, satul intra in posesia lui
Cozma Sarpe postelnicul(un strdmos al lui Boul vistier) care il cumpara de la mici proprieta-

. 341579 febr.4, DIR, X VI-III, p.104(tradrom); 1629 nov.17, CDM, 11, nr.528; 1631 sept.3, nr.697; 1633.
aug.25, DRH, XXI, nr.348(orig.sL.).

3 DIR, XVI-IV, p.155(orig.sl.).

36 "Joan Neculce", 1923, p.116.

37 DIR, XVII-V, p.198-9(or.sl.); Ibidem, p.249(or.sl.).

3% DRH, XXI, nr.249(orig.sl.), 1 dec.1632.

39 1579 febr.4, DIR, XVI-III, p.104(trad rom).

40 DRH, III, nr.80.

41 DIR, X VI, voll, p.590(rez.rom).

42 1608 aug.27, D.Ciurea, op cit., p.229; 1626 ian.}7, DRH, XIX, nr.9;, 1626, CDM, 11, nr.274(rez.dupi
copie); 1660 mai 7, satul Hlincea "ascultator de scaunul targului Iasi", Jbidern, 111, nr.535(cop.)1660 mai 11, satul
Hlincea "fost domnesc ascultdtor de ocolul cetatii(...) de scaun lasi", in N.Grigoras, op.cit., p.21.
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7 EVOLUTIA OCOLULUI DOMNESC AL ORASULUI IASI 69

ri‘4.

C.Cihodaru citeaza un document din 4 februarie 1579 de la Petru Schiopu, care inzestra
ctitoria sa, manastirea Galata, cu un iaz din hotarul targului, amenajat de Mihai parcélabul,
dand, in schimb, acestuia satul Madnzdtestii, din ocolul Iagilor®s.In realitate documentul citat nu
contine aceastd precizare pentru agezarea respectiva.

La 1602 satul "Marzesti, ce se numesc Fantanele", era, inca, sub stdpanirea feciorilor
lui Veisa.Un alt act, de la Radu Mihnea voievod, din 1624, prin care acesta doneaza satul ma-
nastirii Sf.Sava, care era metoh la Ierusalim, aratind cd Marzestii "dinainte vreme au fost a lui
Oras, ce-au fost hatman, si dupa aceea au cazut de-au fost drept domnesc"4¢, fiind anexat, pro-
babil temporar, la ocolul targului Iagi.Un Vascan Oras, fost hatman, este semnalat In documen-
te intre 1601 febr.3 s1 1607 1ul.,1747.

Moise Movila daruia, 1n 1633, lui Dumitru Leca, vomic de gloata, satul Piscanii, "pre
mosia domniei meale, iard mai denainte vreme au fost ascultind de ocolul Iasilor.Acest sat este
dat pentru ca au slujit domniei mele si tarii la Tarigrad; alta si pentru ca au dat patru cai, biciu-
luiti drept 200 de galbeni, pentru treaba tarii"48.

Acesti Piscani, care au apartinut ocolului Iagilor, sunt cei de pe Prut, din fata Branistei,-
aga cum 1i localizeaza D.Ciurea*?, desi un alt document, din 1638, semnaleaza Piscanii(Pitca-
nii) care sunt "in tinutul Esilor, intre Moimesti si intre hotarul targului Iagilor".Chiar daca, du-
pa o hotarnica detaliata, documentul precizeaza ca, pentru hotarul de miazazi al acestui sat, ca
"s-au pus tot stalpii si semne si de catre hotarul targului Esilor, din toate partile, merge tot cu
hotarul Esilor"59.Se pare ca acest al doilea Piscani nu a facut parte din ocolul targului .Agezarea
a facut parte multd vreme(doua secole) din ocinile neamului Moimescu(vezi si satul inveci-
nat,Moimesti,atestat la 1472), mergind pe trei batrani, dupa curn ne arata chiar documentul ci-
tat.In actele ulterioare satul nu mai apare ca domnesc.La 1702, este amintit un act al lui Con-
stantin Duca voievod prin care acesta intarea manastirii de la Copou "stapdnirea peste satul
Piscani, din ocolul targului Iagi"3!.

Tot 1n timpul domniei lui Moise Movild(1630-31;1633-34) parasesc ocolul Iasilor si sa--
tul Fauregstii, prin dania facutd lui Dumitrasco Buhus, pentru credincioasa slujba.Cunoastem
acest lucru dintr-un document datat 23 iulie 1692, prin care Constantin Cantemir Intdrea lui
Manolachi Ruset(grec), fost mare sluger, staroste de Putna, stapanirea peste satul Fauresti, de
pe Bahlui,la ocolul targului lasi, pe care-] avea drept zestre de la socrul sdu, Dumitru Bu-
hug.Accsta din urma il dobandise de la Moise Movila, dupd cum se precizeaza in continuares2.

Acelasi document consemna ca jumatate din satul Fauresti fusese daruit de Constantin
Cantemir voda finului sdu de cununie, lui Jon Costin, fost serdar, insa vazand dresele lui Mano-
lachi Ruset i l-a Tnapoiat acestuia.Un alt act, din 9 iunie 1696, arata ca o bucata de loc din Fau-
resti au tinut-o §i calugaritele de la manastirea Socola, fiind daruita de doamna lui Eustratie
Dabija voievod(1661-65), crezand ca .este loc domnesc, insd din drese de la alti domni de mai
inainte s-a vazut ca satul a fost a lui Dumitragcu Buhus, socrul lui Manolachi Ruset, daruit de

44 Ibidem, XVI-1, p.102-3(origslav).

45 Ibidem, X VI-III, p.104(trad.rom.), C.Cihodaru, op.cit., p.166(la pagina 66 autorul pune, din greseala,
donatia pe seama lui Petru Rares).

46 1602 mai 20, Ibidem, XVI-I, p.46(rez.rom.); 1624 iulie 9, XVII-V, p.295.

47 N.Stoicescu, Lista marilor dregdtori ai Moldovei(sec XIV-XVII), n "AlIIAI", VIII(1971), p.406.

48 DRH,XXI, nr.342(origrom.).

49 D.Ciurea, op cit., p.230(anexa).

50 Arh.St.JIagi, CCCXI1/32; Numele satului vine, probabil, de 1a Radu Pisc, boier de sfat al lui Stefan cel
Mare Pentru acest personaj vezi $t.S.Gorovei, Inrudirile cronicarului Grigore Ureche, in "ALIL", tom
XXIX(1973),p.116.

51 CDM, V, nr.141(copie).
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Moise Movila voda, pentru slujba dreapta si pentru 200 ughi de aur cheltuiti de acesta pentru
tara, cind a venit oastea turceasca’?.

Acea parte de sat a fost rasluitd cu ocazia hotamicirii satelor Ezareni §i Gaureni ale ma-
nastiri Socola, cdnd s-a luat, din greseala si jumatate din hotarul Faurestilor, in timp ce Mano-
lachi Ruset mare postelnic lipsea din ara’?,

Stefan Tomsa al O-lea(1611-15;1621-23) daruise manastinii Golia din targul Iasi(care
era metoh al sfintei mare lavre Vatoped, de la Muntele Athos),"satul Tomestii,ce-au fost drept
domnesc si se afla in ocolul targului Esii, cu loc de prisaci si cu mori in gura Bahluiului"ss,

Letopisetul anonim al Moldovei(slavonesc), mentioneaza Chiperegtii In legatura cu ulti-
mul razboi fratricid dintre fiii lui Alexandru cel Bun.Aceastd a patra ciocnire a avut loc la 8
martie 1436%.

Pani in veacul al XVII-lea nu mai avemn nici o stire despre aceasta agezare.Actele care
proiecteaza o lumina indirecta asupra satului sunt produse de disputa dintre manastirea Agapia
s1 Dumitrache Chiritd-Paleologul postelnicul pentru nigte vaduri de mori si locuri de prisaci a-
flate pe mosia acestuia.Faptul cd documentele nu se referd la starea juridica a satului, In intre-

- gul sdu, ne face sa credem, ca in tot acest interval Chiperestii au fost sat domnesc>?. Apartenen-
ta sa anterioara la ocolul Iasilor este exprimata in citeva documente de dupa anul 163538

La S aprilie 1603, Ieremia Movila Intarea manastirii Agapia, intre altele, un loc de moa-
ri in Jijia, mai jos de gura Bahluiului, numit vadu! Prunduii®® Insi danii din acest sat dom-
nesc fusesera facute i anterior, Intrucit acelasi document fntdrea calugirilor o prisaca, tot din
hotarul Chiperestilor, langd vadul mormi, pe care au cumpérat-o ei de la Ion aprodul, iar actul
din 8 iunie 1659 aminteste si direse mai vechi pentru locul de moara amintit, date de Aron vo-
da Tiranul(1591-92;1592-95) si de Mihai Viteazul(mai-sept.1600).

Citiva ani mai tarziu, Constantin Movila voda face danie luj Dumitrache Chiritd postel-
nicul §i cneaghinei acestuta, Marica(fiica panului Gheorghe, parcilab de Hotin i matusa a
domnului) acelasi loc de moara de la virsarea Bahluiului n Jijia, care este in hotarul satului
Piperestii "ca sa-si fac siesi moara, ce mai inainte vreme a fost dat loc de moara de raposatul
parintele domniei mele, leremia voievod, lui Necanul, fost mitropolit(ajuns apoi egumen la
manastirea Agapia) si a fost facut acolo moari ce a Tnecat hotarul satului Piperi §i Tomesti cu
acel iaz, Intru aceea parintele domniet mele, dacd a vazut ca se calca hotarul celor doua sate, a
trimis pe Radu ureadnicul, care a tiiat acel mal gi a stat acea moara trei luni"%0.Alt act, din 16
august, acelagi an, consemneaza clar ca Radu era ureadnic de lasi.Faptul ca el 151 exercita auto-
ritatea Tn Chiperesti €ste o dovadd sigurd a apartenentei acestuia la ocolul targului Iasilor.
Documentul mai arata ci iezitura a fost taiata Tntrucit "a vazut ca strica hotarul celor doua sa-

53 Ibidem, nr.1820(cop.).

541696 sept.18, Ibidem, nr.1862(orig.). Pentru Fauresti vezi si trimiterile lui N.Stoicescu din Repertoriul
localitatilor i monumentelor medievale din Moldova; Iulian Marinescu, Extrase din condica mogiilor lui Teodor
Rosetti-Solescu, 1, documente basarabene, falciene, putnene etc., in "BCI", VII(1928), p.5-13(Condica de
zapisele mogiei Faurestilor, 1583-1799; Ibidem, V1II, p.87; N.lorga, Studii si doc., XV1, p.389-91.Vezi si satul
Faurii(?) .

55 Stim acest lucru din privilegiul de intdritura dat de Radu Mihnea voievod, la vileat 7134(1624-25); pen-
tru pomnenirea sa gi a familiei sale.Vezi "lon Neculce", fasc.5, 1925, p.34-35.Vezi si Th.Codrescu, Uricariul, 1,
editia a II-a, 1871, p.370.Vezi §i N.Baran si Al.Andronic, Contributii arheologice la istoricul Tomegtilor, in
"ASUI", sectlll, Istorie, tom X(1964), p.141-47.

6 Cronicile slavo-romdne din secXV-XVI publicate de Jon Bogdan, editie revizuti si completata de P.P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959, p.15.

57 Vezi doc.din 1607 mai 3, DIR, X VII-1], p.103(orsl.)..

58 1635 april 8, Gh.Ghibanescu, Ispisoace si zapise, Il/1, p.94-95(copie tarzie); 1636 april 7, CDM, II,
nr.1149(copie).

59 DIR, XVII-1, p.81(trad.rom)..
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te s1 a venit pdrd. Améandoua satele erau domnesti, din ocolul targului Iasi.De la cine a venit pa-
ra pentru inundarea mosiilor lor de cétre iazul acestel mori?Mai aflam cd "dresurile facute de
Eremia voda lui Necanul mitropolit pe acea moara, au ramas la ddnsul.De aceea acele direse sa
nu fie cu credinta"!.

Cearta dintre manastirile Agapia i Golia incepe dupa ce Marlca "Chiritoaia", face da-
nie satul Chiperesti celei din urma.La 1620 Gagpar voda intareste uric manastirii Golla jumata-
te din satul Movileni din tinutul Iasilor §i vadul de moara de la Chiperesti, dindu-le "la bolnita
facuta la manastire pentru saracii calici".

Moise Movila intdrea, la 5 aprilie 1631, aceleiasi manastiri, care era metoh la Vatoped
de la Sfantul Munte, satul Piperesti din tinutul Iasi, cu loc de moara, danie de la Chirita postel-
nic, care-l avea danie de la Constantin Movila voievod(1607-1611)% Probabil acesta din urma
cste momentul in care satul Chiperesti paraseste ocolul targulm Iasi(actul anterior sugera ca va-
dul de moara ar fi cumparatura de la m-rea Agapia).

Judecata lui Vasile Lupu voievod, carc din 1635, a stabilit ca "acel loc de moara si acea
prisaca, pe nedrept s-au luat de la manastirea Agapia, iar cei de la Golia au rdmas de toata le-
gea tarii".Calugarii agapieni au pys ferde la visterie. .

Acelasi domn, in 1633, intirea manastirii BAmova "satele Moreni si Chiperesti, din o-
colul targului lagi, daruite de Bamovschi voicvod, mai intfi lui Costin postelnicul, ciruia i-a
dat in schimb satul Varbova, din tinutul Soroca, daruindu-le pe acestea ctitoriei sale din codrii
Jasilor®.

Mai departe disputa este tot intre Agapia si Golia.Daca in 1645 satul se afla in posesia
cdlugarilor de la Golia%3, la scurta vreme Gheorghe Stefan voievod a facut dreptate manastirii
Agapia , zidita de unchiul sdu, Gavril hatmanulé.

Gheorghe Duca, mai neutru, da voie manastirii Golia sd-gi faca moara mai jos de morile
agapienilor "pe hotarul Chiperestilor sau pe loc domnesc"¢? incercand astfel sa impace ambele
parti.

Dar conflictul nu se sfarseste prin acest compromis, caci la 28 iunie 1662, Eustratie Da-
bija, constatdnd ca morile mai noi ale m-rii Golia ineacd "vadul cel batran si de demult” al A-
gapiei si socotind cu tot sfatul, a trimis un om domnesc "sa aiba a tdia morile golaenilor"é3, du-
pa vechea cutuma care reglementa acest gen de pricini.

Exista o mica problemd in legitura cu localizarea satului Chiperesti din evul me-
diu.Documentele il arata mereu ca fiind asezat la varsarea Bahluiului in Jijia; or, tocmai acest
reper, care parea atit de sigur, a suferit o modificare In timp, cursul actual al Jjjiei fiind mutat
cam cu doi kilometri mai la vest decit in vremea fiilor lui Alexandru cel Bun.Harta comunei
Tutora din Repertoriul arheologic al judetului lasi consemneaza o garla numita Jijioara seacad,
care pare sa fi fost vechea albie a Jijieit®.

S-a intins ocolul targului Iasilor si peste Prut, asa cum se pare ca s-a intdmplat cu cel al
Husilor? In afari de exemplul satelor amplasate pe amindoui malurile Prutului, precum Fal-
foestii, Daenii si Morenii, un istoric de la Chisindu, [.G.Chirtoaga, propune cazul Cetirenilor,

61 1609 aug.16, DIR, X VII-II, p.241-3(orig.slavon).
62 1620 april 12, CDM, I, nr.368(trad.1727); vezi si Uricariul, V1, p.198; 1631 april 5, CDM, II, nr.652
(copie). .

o\
w

1635 aprilie, Ispisoace, 11/1, p.94-95(copie tirzie).

64 1645 aug.24, CDM, 11,nr.1149(cop.).

65 Ispisoace, 11/2, p.85.

66 1654 febr.22, CDM, 111, nr.54(copie ment); 1659 iun.8, nr.201(orig) nr.522(copie), 1660 april 21.
67 1659 iun.8,/bidem, nr.411(cop.).

68 Ispisoace I11/1, p.215.
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72 SORIN [FTIMI 10

sat 14nga care se afla o statie de posta de pe importantul drum care mergea spre Orhei, pe valea
Bacului Atestarea "darii curtenesti” platitd de unul dintre stranepotii lui Ion Cimpoiesu din Ce-
tireni nu poate constitui un argument pentru 4 include acest sat Tn ocolul targului Iagi, mai ales
ca, la sfarsitul secolului al XVII-lea acest ocol era aproape dezintegrat?°.

Pentru scurta vreme se pare ca au facut parte din ocolul Iasilor si Popricanii, sat inveci-
nat cu hotarul targului si ai carui vechi proprietari pot fi urmariti pani la inceputul veacului al
XV-lea.Daci despre marele iaz care a dat numele satului Ezereni documentele nu mentioneaza
nimic deosebit, despre Helesteu! de [a Popricani s-au pastrat cateva relatari interesante.

Astfel, la 11 decembrie 1656, Gheorghe Stefan voievod di lui "lordachie (Cantacuzi-
no) ce-au fost vistiernic, ca sa aibd a tine satul dumisale, Popricanii, cu hilesteu si cu tot
vinitul, numai cét va istovi Mosco jidovul de vanat hilesteul si dacd se va dezvira si se ia tot
ce ar hi bucateli domniei meals acolea si si le mute la alt loc, iara dumnealui sd-si tie satul,
caci laste dumisale dreaptd cumparatura si desful [-am tinut domniia mea pre sama noastrd, cu
asupreald, céci se intdmplase vremile cu scarba iard i-am facut asupreala"’!.

in 1658 iezerul fusese reamenajat de [ordache (Cantacuzino), marele paharnic(grec),
cind se pune problema taierii lui in urma plangerii lui Prajescu postelnicul, pentru cé “i-au fost
Tnecand apa acelui helesteu hotarele a cateva sate ale lui, a Tipilegtilor i a Blandestilor i a
Liestilor si Ionasestii".In cele din urma, partile cad la invoiald, intelegindu-se si imparta atat
veniturile cit si cheltuielile legate de helesteu.lazul avea si fie "vanat" in posturi, iar pestele sa
fie scos la vanzare, venitul urmand sa fie imparfit intre cei doi’2.

Pe langa dimensiunile apreciabile ale helesteului de pe Jijia, relevate de acest docu-
ment, mai putem nota faptul ci satele din zona aveau hotarele pe vale, urméind cursul Jijiei, de
vreme ce erau inundabile.Obiceiul nescris al iazurilor cerea evitarea construirii acestora la ho-
tarul dintre mosii, pentru a nu isca neintelegeri privind exploatarea lor.

Ocolul morilor Targului Iasi. Cazul Iasilor nu este singuratic, ocoale de mori dom-
nesti fiind semnalate §i pentru morile tArgului Scheia, de pe Siret(1569)73 precum si pentru mo-
rile de la Stinilesti’4, de pe Prut, 1anga Hugi.Este posibil ca si morile covurluiene sa fi avut un
astfel de ocol, insa neatestat documentar, deocamdata.

Adesea acestea nu erau simple mori, ci gospodarii complexe, care includeau §i povame,
sladnite pentru pregitirea alcoolului si a berii, poate $1 prisaci, gradini §.a.73.Locuitorii satelor
de ocol aveau obligatia de a asigura buna functionare a instalatiilor amintite, ficind reparatiile
necesare, ingrijind iazurile de uvhde venea apa, refacand iezaturile la viituri §i reconsiruind mo-
rile in cazul cand erau distruse de razboaie sau calamititi(inundatii, incendii)?6.

In nici un document nu se precizeazi unde erau amplasate aceste mori, dar C.Cihodaru
le-a localizat In satul Chiperesti, la varsarea Bahlwului in Jijia??.Este, intr-adevir,
confluenta cu cel mai mare debit de apa din zona (utilizata §i in secolul al XVIII-lea) de fabrica
de postav de aici iar agezarea lor exact pe limita dintre hotarul targului si satele de ocol (pe
cursul actual al Jijiei), justifica si numele de "morile Iagilor”.Localizarea este sustinuta si de

70 1.G.Chirtoaga, Pagini din istoria uror locuri memorabile, in "RIM", 2/1990, mai ales p.59-61.

71 Ispisoace, 111/1, p.91-92.Despre vechimea satului Popricani vezi DRH, II, nr.206.

72 Ibidem, p.99-101.

73 Const.C.Giurescu, op.cit.,, p.147.

74 D.Ciurea, op.cit., p.201; pentru morile Corvuiului vezi M.Costichescu, Doc mold.inainte de Stefan cel
Mare, 11, 681-683(1435 sept.1).

75 C.Cihodaru, op.cit., p.61-62.

76 Const.C.Giuresct, op.cit., p.147(vezi si p.248).
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11 EVOLUTIA OCOLULUI DOMNESC Al ORASULUI IASI . 73

modul 1n care sunt dispuse satele de ocol in legatura cu punctul amintit, dupa cum vom vedea
in continuare.

Stefan Olteanu si Constantin Serban semnaleaza un document din 8 aprilie 1548, care a
fost emis de Iliag Rares de la "Morile lasilor"’8 Este semnificativ ca acestea erau in functiune
inainte ca Iagii sa devina capitala Moldovei si deci Inainte de a fi un oras aglomerat, cu necesi-
tati sporite.Este ciudat cd In secolul al XVII-lea morile Iasilor sunt desfiintate, ocolul lor des-
tramandu-se.

Primele sate ce au fost "ascultatoare catre morile lasilor" apar intr-un document din 15
septembrie 1583, prin care Petru Schiopu voievod, le face danie ctitoriei sale de la Galata, sunt
Mandzagstii si Falfoestii?®.Despre primul, actul precizeaza ca a fost facut danie manastirii de
Iancu Voda Sasul(1579-1582).Pe amandoua le regasim apoi intdrite In cdteva rdnduri aceleiasi
manastiri, amintindu-se ca sunt "pe paraul Jijiei, in ocolul Iagi".Aceasta din urma precizare este
de domeniul trecutului, intrucét actul precizeaza, mai jos, ca nici vornicii de tdrg si nici alti
slujitori nu au voie sa intre in satele respective.Falfoestii par sa fie un sat foarte vechi, intrucat
la 20 august 1462, in documentul referitor la satele urmasilor lui Stoian procelnicul, se amin-
teste ca satul Ungheni este mai jos de Fdlfoe, pe Jijig"8o.

Satul Moreni este amintit ca fiind "din ocolul targului lasi", alaturi de Chiperesti, la 7 a-
prilie 1636, cdnd amandoui satele sunt intarite manastirii BAimova, de catre Vasile Lupu.Un alt
document din 9 august 1671, arata ca Morenii au fost mai inainte "ascultdtor de morile din
Iasi", aratindu-i-se si hotarele.In 1701 este intirit manastirii Cetatuia "satul Moreni, pe apa
Prutului, cu balti de peste, cu braniste pana la Jijia si cu farind de cealaltd parte a Prutu-
[ui"8!.Chiar numele satului sugereaza cd ocupatia de bazi, sau cea initiala, a satului a fost mo-
raritul.

Documentul din 1671, citat mai sus, arata ca "satul Ddianii(de pe Prut) s-a unit cu satul
domnesc Morenii, cu care fusese §i mai inainte la un loc, ascultator de morile din Iasi".Daienii
si-au pierdut statutul de sat de ocol cu mult Tnainte de aceasta mentiune, intrucat, la 6 octom-
brie 1640, Toderasco mare vomic de Tara de Jos si lorgachi mare vistier, 1l daruiau prietenului
lor Andoca(zlatarul).Primii doi sunt greci, "din semintia lui Dumitrachi Chiritd(Paleolo-
gul)postelnic”, cel care primise Ddienii de la Simion Movild voievod Deci, satul parasise o-
colul Iasilor in intervalul 1606-1607 in care se incadreaza aceasta scurtd domnie.Andoca vinde
partea sa din aceasta mosie lui Eustratie, al treilea logofat(fost clucer) si sotiei acestuia, Car-
stina, (1648) impreuna cu 30 de vecini.Eustratie si sotia sa daruiesc satul manastirii Cetatuia, in
1671, iar in 1679, tot ei inchina acelasi sat Daianii, de la Prut, manastirii Bisericani®?.

In concluzie putem afirma ca ocolul targului Iasi a cuprins in jur se 18 sate.Dintre aces-
tea sase au apartinut tinutului Carligaturii: Ivoestii, Valesanii, Ezerenii, Gaurenii, Petrestii §i
Vorovestii, iar celelalte erau situate in tinutul Iasilor, precum Letcanii(?), Ménzestii, Piscanii,
Faurestii, Tomestii, Ciurbestii(?), cateva fiind grupate, temporar, 1n ceea ce a fost ocolul mo-
rilor lasilor: Chiperestii, Morenii, Daianii, Falfoestii 1 Manzastii. Aproape toate satele enume-
rate se hotdmiceau pe una din laturi, cu intinsul hotar al tdrgului Iasi, formand deci un ocol
compact si nu unul rasfirat.Au existat si sate vecine cu orasul lasi, precum Icusenii, Moimestii,

78 Vezi Mestesugurile din Tara Romdneascd §i Moldova in evul mediu, 1969, p.79 si urm.; documentul
este publicat in DIR, XVI-I, p.574.

79 1583 sept.15, DIR, XVI-III, p.232-3(orig.slav); 1956 ian.18, Ibidem, IV, p.135-6(trad.rom.).

80 DRH, I, nr.106(orig.slav.).

81 cpm 11, nr.1149(cop.);Ibidem, 111, nr.2102(cop.); Ibidem, IV, p.12(cop.prescurtata), 22 iunie 1701.

82 1640 oct.6, CDM, 11, nr.1459(rez.); 1640 dec.8, nr.1466(rez.); 1644 mart.29, nr.1712(cop.); 1648 oct.31,
nr.2053; 1648-49(nov-ian)28, nr.2054(regest larg), 1649 febr.22, nr.2061(rez.); 1671 aug9, Ibidem,
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Oceanii care, in ciuda poztiel lor, nu au facut parte din ocolul acestuia.Prin satele sale de pe
Prut, ale caror mosii se Intindeau pe amandoud malurile, ocolul lagilor depasea acest rau spre
rasarit, cu cite o jumatate de mogsie, pand la culmea dealurilor.

Contrar opiniei ca despre aceste sate nu avem informatii decat dupa ce ele parasesc o-
colul domnesc din carc faceau parte, putem constata ca exista date despre situatia anterioara
includerii lor in propietatea domneasca, din veacul al XV-lea §i chiar din cel ummaitor.
Se poate astfel observa ca satele respective nu au apartinut ocolului domnesc dintru
inceput si nu auw intrat In acelagi timp In acesta, dupd cum nici nu l-au parasit concomitent.
Unele, pe care le-am numit, au ficut parte cu totul incidental din ocolul Iasilor, pentru pe-
rioade foarte scurte.Despre altele, precum Manjegtii, Vicotegtii si Mihailestii, desi erau sate
domnesti din imediata apropiere a oragului lagi, nu putem decét presupune ca au apartinut aces-
tui ocol domnesc, deoarece nici un document nu ne ofera marturia directd a acestui fapt.Despre
satele care au parasit ocolul Iasilor am aritat ca pe cele mai multe le regasim ulterior in pro-
prietatea manastirilor concentrate in regiunea lasilor, care au fost inchinate la locuri sfinte.

Trebuie remarcat si faptul cd ocolul oragului Iagi se hotirniceste cu cel al targului Tuto-
ra, cu intinsa branigte domneasca a Bohotinului §i cu codrii [agilor, toate acestea facand parte,
cel putin la inceput, din proprietatea domneasca.

Pe teritoriul tinutului Iagi au existat §1 alte sate dommesti, care nu ascultau de curtea
domneasca aflatd In acest orag: Bivolari, Ranghilestii, Dobracinii, agezari aflate la hotarul cu
tinutul Dorohoiului, au facut parte din ocolul targului Stefanesti.Despre alte sate domnesti, pre-
cum Canestii, sau Rujintii §i Golenii®3, situate in diverse zone ale tinutului, nu putem afirma ca
au facut parte din ocolul Iasilor, statutul lor rimanind, deocamdata, incert.Nu ne-am ocupat
nici de acele sate care sunt amintite documentar ca "sate din ocolu/ targului Iasilor", dar care
s-au format, de fapt, pe horaruf acestui oras, mentiunile respective apartinind unei epoci in
care notiunile de hotar §i ocol incep sa se confunde.Despre hotarul tirgului Iasi ne propunem
insa o cercetare speciala, unde problema semnalata mai sus 15i va avea, speram, locul cuvenit.

httpﬂg: YR Qe VIR 81,35, P-76-7 witbidiemss. ariGimpe 2:0056d)d, S.1, p.99, nr.229.
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