
SORIN IFTIMI 

EVOLUŢIA OCOLULUI DOMNESC AL ORAŞULUI IAŞI 

Problema ocoalelor târgurilor moldoveneşti s-a bucurat de o tratare destul de consisten­
tă în istoriografia privitoare la evul nostru de mij loc, înregistrându-se câştiguri qvasi-defmitive, 
mai ales în plan teoretic.Începând cu Gh.Popovici, care inaugura această temă în ultimii ani ai 
veacului trecut, contribuţii însemnate 'au adus Aurel Sava, V .Lungu, C.Cihodaru, D.Ciurea, 
Const.C.Giurescu, H.I-I .Stahl şi N.Grigoraş1 .Cu toate acestea, subiectul este departe de a fi e­
puizat.Un pas înainte spre limpezirea aspectelor neclarificate încă poate fi făcut prin reverifica­
rea tuturor ipotezelor formulate pe cazuri concrete, abordând, sistematic, toate târgurile Moldo­
vei medievale .Acest lucru voi încerca să-I fac în continuare, pentru ocolul târgului Iaşilor. 

După cum a observat Nicolae Grigoraş2, curtea domnească din Iaşi este prima care apa­
re în documente, la 8 octombrie 1 434, deşi nu era printre cele mai vechi .Ea trebuie să fi fost 
construită înaintea acestei date, dacă avem în vedere episodul din 1 4 1 5, al aducerii moaşte lor 
Sfântului Ioan cel Nou, pe care Alexan�ru cel Bun "împreună cu boierii săi şi cu tot poporul" ,  
le-au întâmpinat la hotarul de răsărit al  târgului Iaşilor, în locul nwnit ulterior(în amintirea a­
cestui eveniment), Poiana Vlădicăi3 .Existenţa unei curţi domneşti în Iaşi la acea dată ar fi o bu­
nă explicaţie pentru alegerea locului întârnpinării preţiosului cortegiu. 

La rigoare, putem considera că, cel puţin din anul 1 434, curtea din Iaşi avea un vornic 
(ureadnic) şi un ocol de sate care erau administrate de către acesta. Dregătorii respectivi nu 
apar, însă, în documente, decât după ce Iaşii au devenit principala reşedinţă a dornniei şi când 
funcţiile autorităţilor locale sunt deja alterate .C.Cihodaru enumeră şapte asemenea vomici de 
târgui Iaşi4 .în documentele parcurse am întâlnit şi alte menţiuni, astfel încât lista vornicilor 
conţine acum 2 5  de nume ale acestor dregătoris .  

Este greu de stabilit cum s-a format ocolul târgului Iaşilor şi care era componenţa aces­
tuia în perioada mai veche.M.Costăchescu nota că "istoricul satelor înglobate în ocoalele("ho-

1 Gh.Popovici, Cronica lui Ureche•despre ocoalele iugaiene, în "CvL", an XXV(1 890-9 1 ), nr. 1 2�. 1 009-
l 023 ; A.Sava, Târg uri, ocoale domneşti şi vornici in Moldova, în "Buletinul Ştiinţific, al Academiei 
R.P.R. ",tom.IV( l 952), nr. 1 -2, p.7 1 -97; V.Lungu, Ţinuturile Moldovei până la 1 71 1  şi administrarea lor, extras 
din "CI", vol.XVII( 1 943), 40p. ;  C. Cihodaru, Refacerea ocoale lor cetăţilor şi curţilor domneşti in a doua jumătate 
a secoluluial XV-lea, în Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi, Bucureşti, 1 965, p. 268-273;  Const. C. Giurescu, Târgu­
ri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al X-lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucureşti, 1 967, 
capitolul Hotarul şi ocolul târgului, p. 1 39-1  5 0, precum şi consideraţiile făcute în cuprinsul cărţii pentru fiecare 
localitate în parte; acelaşi autor semnalează lucrarea lui H.!l Stahl, "Ocoalele domneşti" vechi nuclee feudale 
·anterioare domniei autohtone a Moldovei, 1 959,  79 p.dactilo, care nu mi-a fost accesibilă(apud 
Const .C. Giurescu, op cit.p . 1 4 1 , nota 4); N. Grigoraş, Instituţii feudale 'din Moldova, Bucureşti, 1 97 1 ,  capitolul 
"Dominium eminens " şi domeniul domnesc(public), p. 1 4-4 1 ;  dar lucrarea de bază pentru această temă este cea a 
lui D.Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal Moldova(secXIV-XVIIJ), în "AIIA!", II( 1 965), în spe­
cial subcapitolul IV, Ocoalele domneşti, p . 1 94 -208 şi anexa ce cuprinde listele satelor care compuneau ocoalele 
târgurilor moldoveneşti, p.223-235 .  

2 N.Grigoraş, op.c it., p. 20, documentul (orig.slav) este publicat în DRH, vol.I, nr. l 34 . Singura excepţie ar 
putea fi considerată menţiunea din cel mai vechi docunent moldovenesc cunoscut, din 1 mai 1 3 84, a curţii mamei 
lui Petru voievod, din "villa Horleganoia", Ibidem, nr. 1 .  

3 Vezi doc.din DRH, I, nr. 1 5 , datat în mod eronat <1 402-1 407>. 
4 Istoria oraşului Iaşi, vol.I, Iaşi, 1 980, p . 1 98-1 99. 
5 Lista va fi publicată, alături de alte liste de dregători ai târgurilor moldoveneşti, în numărul viitor al aces­
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ta.rele") târgurilor es.te întunecat. chiar prin aceasta"6.Deîndată ce domnii încep să facă danii din 
aceste domenii(sfârşitul sec .al XVI-lea - începutul secolului al XVIT-lea) aşezările respective 
apar în actele de proprietate, urmărirea evolutiei lor fiind astfel posibilă, în măsura în care do­
cumentele respective s-au păstrat.Cu alte cuvinte -într-o formulare uşor paradoxală- despre 
satele de ocol aflăm abia în momentul ]n care ele îşi pierd statutul amintit.Acest fapt impune u­
tilizarea metodei regresive, pentru cercetarea lor, metodă care presupune, în primul rând pru­
dentă ]n aprecieri şi posibilităti limitate în construirea ipotezelor. 

Pentru câteva oraşe, cum sunt Vasluiul7 , Bârladul B şi Târgui Frumos9, se cunoaşte exis­
tenţa aşa numitului ' 'urie al târgului" dat de ŞtefarJ cel Mare, cu ocazia reorganizării lor, în care 
sunt precizate hotarele oră.şeneşti şi satele care compun ocoalele curţilor respective, fiind , prin 
aceasta, documente excepţional de însemnate pentru problema care ne interesează. 
Gh. Ghibănescu a făcut legătura între ctitorire a bisericilor de târguri de către marele voievod şi 

acordarea "luisovului moşiei" L0.Deşi cunoaştem lucrările efectuate de Ştefan voievod la curtea 
domnească din Iaşi, precum şi înălţarea biserici i S f.Nicolae Domnesc din mij locul târgului, în 
1 492(dovezi sigure ale interesului marelui domn pentru acest centru urban), un "urie al mo­
şiei" oraşului Iaşi, chiar de va fi exis� DU s-a păstrat. 

Termenul de ocol, indicând un grup de sate domneşti ataşate la un târg, cetate sau curte, 
nu apare în documentele originale până în a doua jumătate a secolului al XVI-lea1 1 .în cadrul o­
colului, moşia fiecărui sat îşi păstra individualitatea sa teritorială, satele de ocol nefăcând trup 
comun cu hotarul târgului12. 

D. Ciurea, în anexa studiului pe care l-am citat1 3, menţionează pe cele mai multe dintre 
satele care au făcut parte din ocolul târgului Iaşi .Pomind de la acest instrument de lucru, am 
verificat fiecare menţiune, operând mici corecţii, acolo unde a fost cazul. A rezultat o listă îm­
bogăţită cu unele menţiuni necunoscute anterior, despre satele Tomeştii, Petreştii , Mihăileştii, 

Morenii şi Dăianii. 
C.Cihodaru în Istoria oraşului Ia�i, aminteşte, de asemenea, c�teva sate despre care 

consideră că au făcut parte din ocolul târgului.Pe  baza datelor avute la îndemână în momentul 
de faţă unele din aceste exemple pot fi repuse în discuţie aducându-se chiar anumite rectificări 
la ceea ce se cunoştea până în prezent. Astfel , satul Lăleşti(Posadnici) L4, dăruit la 1432, de către 
Ilie voievod, fiul lui Alexandru cel Bun, nu este amintit ni"iodată că ar fi făcut parte din ocolul 
târgului Iaşilor, deşi s-au păstrat un număr relativ mare de documente ale acestei proprietă­
ţi .Afirmaţia respectivă a fost făcută în virtutea teoriei că posadnicul este un dregător răspunză­
tor de suburbiile târgului, ca în spaţiul rusesc, ipoteză greu verificabilă în cazul oraşelor moldo­
veneşti, în speţă a Iaşilor .La fel de greu de susţinut mi se pare şi presupunerea că satele Voro­
veşti şi Mânzeşti aparţineau ocolului târgului Iaşi atunci când au fost făcute danie pentru prima 
oară1 5, pentru că documentele DU precizează nimic în acest sens, după cum vom vedea în pagi-

6 "Ioan Neculce" , fasc.IV, 1 9 24, p.3 . 
7 Pentru Vaslui, vezi DRH, III, nr.96(trad.), 1 491 octombrie 1 5 .  
8 Pentru Bârlad, Ibidem, nr. 1 50, 1 495, i.an. 6. 
9 Existenţa uricului Târgului Frumos este doar menţionată într-un act de la 1 650 publicat de N.lorga, în 

Studii şi documente, p.80 şi 89. 
1 0 Gh.Ghibănescu, Surete şi izvoade, XIV, p.X;apud D.Ci.urea, op. c it.p. l96.  
1 1 D.Ciurea, op cit . ,  p. l 94-1 95 . 
12 Emil I .Emandi, Observaţii de geografie istorică privind ocolul şi oraşul Suceava, în " Suceava"-Anuarul 

Muzeului Judeţean",  nr.4,  1 977, p. 1 27 .  
1 3 D.Ciurea, op. cit, p.229-30. Din păcate autorul nu face şi trimiterile l a  sursă; o Listă mai sumară a publicat 

şi Const.C.Giurescu, doi ani mai târziu, op. c it., p.24&. 
1 4 C. Cihodaru, op.cit., p.7 1 (pentru teoria despre posadnici vezi p.56) . 
1 5 Ibidem, p.7 1 şi 1 66.  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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nile următoare. 
În bibliografia problemei s-au conturat două concepţii privind originea ocoalelor dom­

neşti.Const.C.Giu!escu le atribuie o origine prestatală, aceste grupări de sate fiind considerate 
rămăşiţe ale unor formaţiuni teritoriale anterioare descălecatului .Autorul avansează chiar ideea 
unui voievodat al Iaşilor, care ar fi cuprins şi viitorul ţinut al Cârligăturiil6, ipoteză plauzibilă, 
dar greu de susţinut în actualul stadiu al cercetărilor. 

Cealaltă direcţie este iniţiată de D.Ciurea, în a cărui opinie ocoalele sunt ulterioare înte­
meierii Ţării Moldovei, crearea lor datorârldu-se în exclusivitate iniţiativei domneşti 1 7 .  

Pentru ocolul târgului laşi am putut stabili c ă  unele sate, precum Leţcanii, Popricanii şi 
Făureştii, au aparţinut acestuia doar incidental, pentru scurtă vreme.În cazul satelor: Voroveştii, 
Piscanii, F olfăieştii, Ciurbeştii, Mihăileştii, Mârlzăteştii şi Tomeştii 1 8, documentele ne oferă 
probe sau sugestii despre situaţia lor de dinaintea integrării în acest ocol domnesc. 

Foarte interesant este documentul care menţionează pentru prima dată curtea din târgui 
Iaşilor ( 1 434).1ată conţinutul său : " Ştefan al II-lea voievod dă acestor adevăraJi Giurgiu şi Ion 
un sat la obârşia Săratei(în Basarabia), unde este jude Fătu şi Ilie, să le fie lor judecia urie şi 
sub urie să nu se dea nimănui.Şi alt judecător să nu aibă, ci să ţină numai de curtea noastră 
din Iaşi .De asemenea , să fie şi copiilor lor şi fraţilor lor şi nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi 
întregului lor neam în veci şi neclintit.Iar hotarul să fie după hotarul vechi" .N.Grigoraş pune 
problema dacă acest sat poate fi socotit ca aparţinător de ocolul târgului Iaşi .Explicaţia corectă 
o dă C .Cihodaru, care arată că obligaţiile faţă de curtea din Iaşi se referă nu la sat, ci la benefi­
ciari, în calitatea lor de curteni, subordonaţi steagului condus de marele vătaf al ţinutului Iaşi­
lor, căpetenia tuturor curtenilor din unitatea administrativă respectivă.V.Lungu remarca faptul 
că aceasta este cea mai veche menţiune a instituţiei judeciei în documentele moldoveneşti1 9. 

"Judecătorii" de la laşi reprezintă un termen generic pentru diverse categorii de dregăto­
ri din acest oraş, care aveau asemenea însărcinări în ţinut (permanente sau delegate).Într-un do­
cument emis de Petru II voievod, prin care întărea mârlăstirii Probota nişte sate într-un hotar, 
peste Prut, se specifică: "la aceste mai sus scrise sate să nu se amestece judecătorii de la Iaşi, 
nici globnicii, nici pripăşarii şi nici un dregător să nu ia nici un fel de dări şi să nu-i judece pe 
aceşti oameni Îh nici un loc, ci să-i judece însuşi egumenul de la Probota sau dregătorii lor, iar 
alt judecător să nu aibă"2D_ 

Maj oritatea ocoalelor de târguri s-au destrămat spre mij locul secolului al XVII-lea, cu 
excepţia Iaşilor, Botoşanilor şi Vasluiului, unde aceste structuri s-au conservat parţial, până în 
veacul al XVIII-fea.I.Caproşu,în lucrarea O istorie a lo1ioldovei prin relaţii de credit(Iaşi, 1 989 ), 
oferă, pentru prima dată, o analiză a mecanismului financiar, care a stat la baza destrămării o­
coalelor domneşti .Într-o epocă de maximă presiune financiară din partea Porţii, domnii recurg 
la vânzarea satelor de ocol ca ultimă soluţie pentru procurarea rapidă de lichidităţi necesare a-

16 Const.C.Giurescu, op cit. ,  p.64. 
1 7  D. Ciurea, op cit. , p . 1 97.  
1 8 Vezi paginile următoare. Pentru Tomeşti semnificativ mi se pare a fi documentul din 1 598-99, DIR, 

XVI-IV, p. 1 85(or. s l .), prin care Rusu vinde partea lui, ce se va alege, din partea lui Păcurar, din acest sat, 
menţiune, cred, anterioară apartenen,tei sale la ocolul târgului Iaşi, după cum vom vedea în continuare. 

1 9 1434 oct.8, DRH, I, nr. 1 34(orig.slav);Al.Gonţa, în Indice la DIR, identifică pe unul dintre personaje cu 
Giurgiu Atoc, p.96; N.Grigoraş, op cit., p .20; C.Cihodaru, op cit., p.68; V.Lungu, op. cit. , p.2. în original 
" �YACYiA".Autorul remarcă fa��! c� judele n-are echivalent slavonesc, în textul slavon, pentru judecători 
folosmdu-se un alt terrnencCOYA8Ub).In 1 523 mart.23 este atestat un sat Jvireni "peste Prut, la obîrşia 
Saraţii",dar nu pot afirma cu siguranţă că acest sat se suprapune teritorial judeciei lui Fătu şi Ilie, ( CDM, S.I, 
nr.79, rez.) .  

20 1 448 aprilie 5, DRH, I, nr.278(orig.slav); crcelaşi ocol de sate, ("Ripicenii şi cuturile sale") îl mai întâl­
nim şi la nr. l 74, 243 şi 264, din volumul citat, însă rară menţionarea "judecătorilor de la Iaşi" .  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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chitării datoriilor către Poartă2 L . 
Despre soarta ulterioară a satel or care .au ţinut de ocolul târgului laşi putem observa că 

un mare număr dintre eJf! erec fn posesia m ă.năsfirilor, fn special a celor închinate la Sfântul 

Mormânt de la Ieru.salim.Astfel, dacă lvoeşbi ş i  Văleşanii sunt făcute danie la Sf.Ilie de lângă 
Suceava(neînchin.ată), între posesiunile Galate i  mtâlnim satele: Petreştii, Voroveştii , Mihăileş­
tii, Mânzăteştii şi Fălfoieştii .AUele, precum, Ezerenii, Găurenii şi chiar Făureştii (incidental) 
snnt donate mănăstirii de călugăriţe de la S ocola.În Chipereşti au stăpânit mănăstirile Aga­
pia,Golia şi Bârnova, iar ]n Moreni , B ârnova22, 

În ce priveşte obliga�ile specifice ale satelor de ocol faţă de curtea din Iaşi, informaţia 
este foarte săracă.Câte ceva mai aflăm din unele acte de scuteală, prin care aceste sate, fiind 
donate, sunt uşurate de anumite sarcini.Într-un as�menea hrisov, satele Ezereni şi Socola sunt 
scutite (la 1 685) de daj die, zloţi, Iei, t.aleri, galbeni, orţi, seu, piei , fân, lenme, cărbuni, nuiele, 
lucru la curtea domnească şi la iaz, podvoadă şi arte dări câte le dau cei din ocolul târgului la­
şi, precum şi de ialoviţă, sulgiu, Wlt, miere, cai de jo ld, brani�te, iliş, chile, cai împărăteşti, cai 
de olac şi cai mezelgieşti şi oameni de şei ci, dând numai o dată pe an bir"2J_Date asemănătoare 
avem şi despre sat� Hlincea " a�cultător de scaunul târi_JJlui laşi", care, după închinarea sa la 
Arghirocastro este iertat de "dajnie mare şi mică, de zloţi, lei , galbeni, orţi , iliş, sulgiu, de vaci 
şi de oi, de seu, piei, ceară, miere, unt, camănă mare şi mică, camănă cojocărească, lucru de 
branişte , de coasă la ceair, de cărat fân şi lemne, de iaz, de gheaţă, j old, podvoade şi cai de o­
lac"2� . 

Este dificil de stabilit pentru fiecare din aceste obligaţii , care erau specificate satelor de 
ocol şi care aveau un caracter mai larg, fiind impuse tuturor satelor. 

În ciuda acestor obligaţii , mă îndoiesc de faptul că satele de ocol ar fi fost alcătuite nu­
mai din ţărani aserviţi aşa cum presupune Const.C . Giurescu25 . 

Satele din ocolul tâ rgul ui Iaşi ca re au fă cut parte din ţinutul Cârligăturii.Cele mai 
multe dintre reşedinţele ţinuturilor Moldovei din Evul de mij loc(ccl puţin de la vest de Prut) 
deţineau o poziţie foarte asirnetrică în cadrul forma�unilor administrative respective, având 
chiar hotarul târgului în contact direct cu hotarul unui ţinut vecin, precum şi numeroase sate 
din ocolul târgului( curţii) amplasate 1n acel tinut . 

în cazul Iaşilor, numeroase sate de ocol apartin, teritorial , ţinutului CârligăturaAcestea 

au fost şi cele dintâi care au părăsit ocoful târgului, prin donaţii . 

Începutul îl face Alexandru Lăpuşneanu în prima dornnie(l 552- 1 56 1 )  când, rezidând la 
Suceava, face danie mănăstirii Sfllie din apropiere, ctitoria lui Ştefan cel Mare, la 1 7  martie 
1 5 54, "un sat pe B.ahlui, anume lvoeştii şi cu moară în Bahlui , şi cu alt sat în Cârligătură, anu­
me Văleşanii, care aceste amândouă sate au fost ascultătoare de ocolul curţilor noastre din Ia­
şz'26 .Pe această bază subscriu părerii lui Gh.Pungă care consideră dania de mai sus ca fiind o do­
vadă concludentă a faptului că 1n primii ani de domnie, L ăpuşneanu nu intenţiona să facă din 
Iaşi principala reşedinţă a ţării21 . 

21 N. Grigoraş, op cit , p.32 �  I .Caproşu, O istorie a Moldove i prin relaţii de credit până la mijlocul secolu-
lui al XVIII-lea, Iaşi, 1 989, p. l  02- 1 05 . 22 Pentru această evoluţie vezi pagjnile următoare. 

23 1 685 mai 20, CDM, IV, nr.908 . 
24 1 6 60 mai 7, Ibidem, III, nr.535 . 
25 Const. C.Giurescu, op. cir. , p. l 4 8 .  
26 DIR, XVI-II, p.50-53(orig. slav). 
27 Gh.Pungă, Cu privire la organizarea administrativă a Ţării Moldovei la mijlocul veacului al XVI-lea, în 

"AŞUI", seria Istorie, 1 990, p.32. Derutant este actul elin 2 febr . l 6 1 4(DJR, XVII-III, p . l 59, cop.slavă) prin care 
"toţi nepoţii lui Nicoară" vând câte un sfert de sat din Mădârjaci şi din Văleşani, amândouă la Cârligătura. www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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Acelaşi domn dăruise călugăriţelor de la mânăstirea Socola satul Ezerenii,' cu marele iaz 
de acolo şi cu loc de moară, precum şi satul Găurenii, cu loc de moară în Galata şi cu iazuri şi 
cu locuri de mori în Socola.Ştim acest lucru dintr-un dres de întăritură pe care 1-a dat Petru 
Şchiopu voievod întrucât, aşa cum menţionează documentul, "privilegiile de la Alexandru 
voievod le-au pierdut în zilele lui Ion vodă, când au prădat turcii şi tătarii toată ţara"28 .Abia 
într-un act de la Antioh Cantemir voievod, din 1 696, aflăm că aceste două aşezări au aparţinut 
ocolului târgului Iaşi29 .lJn document din 1 7 1 3  ne arată că satul Ezereni trecuse de la Cârligătu­
ra la ţinutul Iaşi 30 . 

Este adevărat că Lăpuşneanu, dăruind aceste patru sate din ocolul târgului, nu se gândea 
că va fi nevoit cândva să mute la Iaşi reşedinţa principală a domniei, dar trebuie remarcat fap­
tul că nici după ce a făcut acest important pas nu a simţit nevoia să realipească satele donate la 
ocolul târgului, prin răscumpărare sau prin schimburi cu alte sate. 

La 1 5  septembrie 1 5  83 ,  Petru Şchiopu întărea ctitoriei sale, mănăstirea Gal ata, un mare 
număr de sate, dintre care cele mai multe au fost, mai înainte, sate domneşti, de la ocoalele di­
feritelor târguri .Între acestea este menţionat şi satul Petreşti, din ţinutul Cârligăturii, "sub buco­
vină, cu poieni buni de freaţă şi cu locuri de prisăci, în dia!, la fântână, care

t
sat Petreşti a fost 

drept domnesc, ascultător de ocolul Iaşilor"3 1 .  
Se cuvine remarcat faptul că, deşi cele mai multe informaţii despre danii din ocolul târ­

gului Iaşi provin din documente emise de Petru Şchiopu, adesea acestea sunt doar confirmări, 
unele din satele respective fiind donate anterior de Alexandru Lăpuşneanu sau Iancu Sasul, du­
pă cum vom vedea. 

La 1 654 este amintit satul Ciurbeşti, din ocolul târgului laşi.Aşezarea este însă mult 
mai veche , numele său legându-se, probabil, de acela al lui Ciurbă, boier de sfat între 1 420 şi 
1 436 .Deci satul pare a nu fi făcut parte dintru început din ocolul domnesc al târgului32. 

Ceva mai complicat este cazul Voroveştilor, de la Cârligătură, care, la 1 456 ,  făcea parte 
din intinsul domeniu al protopopului Ion, iar apoi al fiului acestuia, Giurgiu grămătic .La 1 520 
Episcopia de Rădăuţi stăpânea o prisacă şi o grădină în hotarul acestui sat, având hotami­
ca(consemnată detaliat) "până la gardul ţarinei " .Însă, pe la 1 530,  nepoţii Maruşcăi vând trei 
părţi din satul Voroveşti "ce le-au avut mătuşa lor din drese de împărţeală" de la Ştefan cel Ma­
re, lui Mihu, portar de Suceava, pentru 300 zloţi tătă\eşti.Tot Mihu cumpără şi prisaca (cu gră­
dină) a episcopiei de Rădăuţi, din acelaşi sat, drept 3 00 zloţi, avute de episcop tot din dires de 
la Ştefan voievod.Nu ştim cum a ajuns acest sat în posesia lui Petru Şchiopu, care dăruieşte sa­
tul "Voroveştii cu vii, din ţinutul Cârligătura" ctitoriei sale, mănăstirea Galata, la 25 februarie 
1 57733 o 

o 

Apoi, pe neaşteptate, actele menţionează că acest sat a fost drept domnesc(l 579), din o-

28 DIR, XVII-III, p .2 1 1 -2 1 3( orig. slav) . .  
2 9  1 696 sept. l 8, CDM, IV, nr.1 862(orig.); documentul d ă  şi o hotamică foarte amănunţită. 
30 Ibidem, vol.V, nr. l 1 67(orig.) .  
3 1  DIR, XVI-III, p.232(trad.rom); vezi şi Catastihul de bucate al mănăstirii Galata, din 25 nov. 1 588, pu­

blicat în acelaşi volum, p.409. 
32 1 654 mart.22, CDM, III, nr.6 1 ;  Pentru Cimbea, boier de sfat, vezi DRH, I, p.446(indice); pentru această 

legătură vezi Ibidem, voi. II, nr. 1 57, doc.din 1 5  febr. 1 469(cop.germ.), unde apare o Ciorbina, şi comentariul auto­
rului volumului, de la p.234, nota 2.În hotamica domeniul m-rii Dobrovăţ, din 7 .oct. l 503, este menţionată 
"movila cea mare a Cimbeştilor" )bidem, vol.III, nr.295(or.s 1 .).Alte menţiuni privind apartenenţa satului la ocolul 
târgu1ui Iaşi în CDM, vol.III, nr.43 3 ( 1 659 aug.2); nr.498(1 660 mart. 1 ); Moldova din epoca feudalismului, V, 
p.286-287 ( 1 670, iunie 24); CDM, III, nr. l 975(1 670 iul.24; acelaşi doc.?); Ibidem, vol.IV, nr. 1 6 1 (1 677 mai 3) .  

33 1 456 febr. 1 8, DRH, II, nr.56(or.sl .); 1 456 iunie 3 0, nr.6 1 ;  1 520 oct.6, DIR, XVI-I, p. 1 72-4(cop.sl .);  
1 520 oct. 8, p . l 74-6; 1 530-3 5 mai 2, p .323(rez.rom.); 1 577 febr.25, P .Mihailovici, în "CI", an VIII-IX(l 932-33), 
nr.3,  p. 1 l (orig.sl .) .  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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calul târgului Iaşi ( 1 629, 1 63 1 ,  163 3)34 _  
Între actele de întăritură ale mănăstirii, s e  intercalează, fără legătură, alte documen­

te.Astfel , la 1 7 ian. l 597, Ieremia Movilă dă carte cneaghinei Coroana să fie tare şi puternică a 
se aşeza la satul V ora veşti, În ţinutul CârligăturLi, însă în partea unde a ţinut Mihul hatmanuPS.  

Acelaşi domn( l 5 9 5-1 606}, răscumpără "vr"ile de. la Vorove.şti, care aparţinuseră dom­

niei"36.În timp ce unele documente vorbesc. despre caracterul etnic eterogen al sătenilor din 
Voroveşti, ca urmare a unui act de slobozenie ' 'prin care domnul dă voie să fie colonizaţi aici 
oameni din alte tări, rus sau leah sau ungur sau valah, sau fie orice limbă vor fi"37, un act din 
1 63 6  consemnează o pricină dintre fiii Lui Fetion, care pârăsc pe fiii lui Zota negustor, pentru a 
opta parte dintr-a patra parte din satul Voroveşti, ţinutul CârligăturaJB .Modul în care este 
divizată proprietatea arată o continuitate a stăp ânirii ră.zeşeşti ]n satul respectiv. 

Toate acestea nu pot ft înţelese decât dacă presupunem că numai o parte a satului Vara­
veşti a făcut parte din ocolul târgului Iaşi, sau că acest sat a avut două trupuri de moşie alătura­
te , pe care proprietatea a evoluat în paraleL 

Tot sat domnesc au fost şi Mihăile�tii, cu mori 1n Bahlui, la ţinutul Cârligăturii, care a­
pare, în actul din 1 579, învecinat cu V oroveştii39.Nu este făcută precizarea că a aparţinut de o­
colul târgului Iaşi , însă acest lucru este foarte probabil , având în vedere faptul că aceasta era 
curtea donmească din imediata sa apropiere.În indicele DRH(vol.III,p . 5 80)se identifică acest 
sat cu Drăguşenii , ( ' 'unde a fost Dragoş"), sat care făcuse parte, în vremea lui Alexandru cel 
Bun, din întinsul domeniu al lui Stoian proc.elnic�0. 

Din acelaşi ocol al târgului Iaşi se poate să fi făcut parte, pentru foarte scurtă vreme, 
Mânjeştii şi săliştea Văcote.ştii, de la Cârligătură, pe care lliaş Rareş le înapoia, printr-un ispi­
soc din 1 3  martie 1 5 50, Angbelinei, fata M.ânj ăi paharnic, pentru că "aceste sate au fost drepte 
ocini ale tatălui său( . . .  ) şi s-au fost luat de la stăpânirea lui"4 l .  

Ca sat de ocol este amintit şi :Hlincea, menţionat de mai multe ori în această calitate, 
dar care, în opinia noastră, s-a format pe hotarul târgului Iaşi, dinspre ţinutul Cârligăturei, fără 
însă a face niciodată parte din Câr1Lgătura42 .Atestările sunt dintr-o epocă în care noţiunile de 
"ocol" şi de "hotar" încep s.ă se confunde. 

Satele de o col care au făcut parte din ţinutul Iaşilor. La vest de oraşul Iaşi se află sa­
tul Leţcani, despre care Ieremia Movilă voievod scria, în septembrie 1 603 , lui Radu ureadnic 
din târgul Iaşului, că s-a milostivit şi iarăşi a dat satul tui Boul vistier. "Pentru aceea, dacă vei 
vedea această carte, tu să cauţi s ă-i dai �atu) în mâini şi ceea ce-i vei fi luat tot să i se întoir­
că"43 .Faptul că satul este scos de sub autoritatea ureadnicului de Iaşi ne arată că el a făcut par­
te, pentru o scurtă perioadă, din ocolul acestui târg .Anterior, în 1 5 1 6, satul intra în posesia lui 
Cazma Şarpe postelnicul(un strămoş al lui Boul vistier) care 11 cumpără de la mici proprieta-

34 1 579 febr.4, DIR, XV(-Ill, p. 1 04{trad.rom); 1 629 nov. l 7, CDM, II, nr.528; 1 63 1  sept.3, nr. 697; 1 63 3 .  
aug.25, DRH, XXI, nr.348(orig. sl.) . 

35 DIR, XVI-IV, p. 1 5 5(orig. sl.). 
36 "Ioan Neculce" , 1 923, p . l 1 6. 
37 DIR, XVII-V, p . 1 98-9(or. sl . ); Ibidem, p . 249(or.sl.). 
38 DRH, XXI, nr.249(orig.sl .), 1 dec. l 6 3 2 .  
39  1 579 febrA, DIR, XVI-III, p. l04(trad.rom). 
40 DRH, III, nr.80. 
4 1  DJR, XVI, vol.I, p. 590(rez. rom). 
42 1 608 aug.27, D.Ciurea, op c ir. , p.229; 1 626 ian. r 7 ,  DRH, XIX, nr.9; 1 626, CDM, II, nr.274(rez.după 

copie); 1 660 mai 7, satul Hlincea " ascultător de scaunul târgului laşi"; Ibidem, lii, nr. 53 5 (cop.)l 660 mai I l , satul 
ffiincea "fost domnesc ascultător de ocolul cetăţii( . . .  ) de scaun Iaşi", în N.Grigoraş, op cit. , p.2 1 . 

43 DIR, XVII-I, p. l 1 5(orig.slav). www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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ri44. 
C .Cihodaru citează un document din 4 februarie 1 579 de la Petru Şchiopu, care înzestra 

ctitoria sa, mânăstirea Galata, cu un iaz din hotarul târgului, amenajat de Mihai pârcălabul, 
dând, în schimb, acestuia satul Mânzăteştii, din ocolul laşilor4 5 .În realitate docwnentul citat nu 
conţine această precizare pentru aşezarea respectivă. 

La 1602 satul "Mârzeşti, ce se numesc Făntănele" ,  era, încă, sub stăpânirea feciorilor 
lui Veisa.Un alt act, de la Radu Mihnea voievod, din 1 624, prin care acesta doncază satul mă­
năstirii Sf.Sava, care era metoh la Ierusalim, arătând că Mârzeştii "dinainte vreme au fost a lui 
Orăş, ce-au fost hatman, şi după aceea au căzut de-au fost drept domnesc"46, fiind anexat, pro­
babil temporar, la ocolul târgului Iaşi.Un Văscan Orăş, fost hatman, este semnalat în documen­
te între 1 60 1  febr.3 şi 1 607 iul . , 1 747. 

Moise Movilă dăruia, în 1 633 ,  lui Dumitru Leca, vomic de gloată, satul Piscanii, "pre 
moşia domniei mcale, iară mai denainte vreme au fost ascultând de ocolul Iaşilor.Acest sat este 
dat pentru că au slujit domniei mele şi ţării la Ţarigrad; alta şi pentru că au dat patru cai, biciu­
luiţi drept 200 de galbeni, pentru

.
treaba ţării"48 . 

, 
Aceşti Piscani, care au aparţinut ocolului Iaşilor, sunt cei de pe Prut, din faţa Braniştei,) 

aşa cum îi localizează D.Ciurea49, deşi Wl alt document, din 1 63 8, semnalează Piscanii(Piţca­
nii) care sunt "în ţinutul Eşilor, între Moimeşti şi între hotarul târgului Iaşilor" .Chiar dacă, du­
pă o hotamică detaliată, documentul precizează că, pentru hotarul de miazăzi al acesfui sat, că 
"s-au pus tot stâlpii şi semne şi de către hotarul târgului Eşilor, din toate părţile, merge tot cu 
hotarul Eşilor" SO .Se pare că acest al doilea Piscani nu a făcut parte din ocolul târgului .Aşezarea 
a făcut parte multă vreme(două secole) din ocinile neamului Moimescu(vezi şi satul înveci­
nat,Moimeşti,atestat la 1 472), mergând pe trei bătrâni, după cwn ne arată chiar documentul ci­
tat.În actele ulterioare satul nu mai apare ca domnesc.La 1 702, este amintit un act al lui Con­
stantin Duca voievod prin care acesta întărea mănăstirii de la Copou "stăpânirea peste satul 
Piscani, din ocolul târgului Iaşi" S I . 

Tot în timpul domniei lui Moise Movilă( 1 63 0-3 1 ;  1 63 3-34) părăsesc ocolul Iaşilor şi sa- · 
tul Făureştii, prin dania făcută lui Dumitraşco Buhuş, pentru credincioasă slujbă.Cunoaştem 
acest lucru dintr-un document datat 23 iulie 1 692, prin care Constantin Cantemir întărea lui 
Manolachi Ruset(grec ), fost mare sluger, staroste de Putna, stăpânirea peste satul Făureşti, de 
pe Bahlui, la ocolul târgului laşi, pe care-I avea drept zestre de la socrul său, Dumitru Bu­
huş.Accsta din urmă îl dobândise de la Moise Movilă, după cum se precizeaz� în continuare52. 

Acelaşi document consemna că jumătate din satul Făureşti fusese dăruit de Constantin 
Cantemir vodă finului său de cununie, lui Ion Costin, fost serdar, însă văzând dresele lui Mano­
lachi Ruset i 1-a înapoiat acestuia.Un alt act, din 9 iunie 1 696, arată că o bucată de loc din Fău­
reşti au ţinut-o şi călugăriţele de la mânăstirea Socola, fiind dăruită de doamna lui Eustratie 
Dabija voievod( 1 66 1 -65), crezând că .. este loc domnesc, însă din drese de la alţi domni de mai 
înainte s-a văzut că satul a fost a lui Dumitraşcu Buhuş, socrul lui Manolachi Ruset, dăruit de 

44 Ibidem, XVI-I, p 1 02-3(orig.slav). 
45 Ibidem, XVI-III, p. l 04(trad.rom.); C.Cihodaru, op. cit., p. l 66(la pagina 66 autorul pune, din greşeală, 

donaţia pe seama lui Petru Rareş). 
46 1 602 mai 20, Ibidem, XVI-I, p .46(rez.rom.); 1 624 iulie 9, XVII-V, p.295. 
47 N.Stoicescu, Lista marilor dregători ai Moldovei(secXIV-XVII), în "AIIA!", VIII( l 97 1 ), p.406. 
48 DRH, XXI, nr.342(orig.rom.). 
49 D.Ciurea, op cit. , p.230(anexă). 
50 Arh.St. Iaşi, CCCXII/32; Numele satului vine, probabil, de la Radu Pisc, boier de sfat al lui Ştefan cel 

Mare.Pentru acest personaj vezi Şt .S .Gorovei, Inrudirile cronicarului Grigore Ureche, în "ALIL", tom 
XXIX(l 973),p . l l 6 .  

S I  CDM, V, nr. l 4 l (copie). 
52 Ibidem, IV, nr. l 492(cop.) .  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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Moise Movilă vodă, pentru slujbă dreaptă şi pentru 200 ughi de aur cheltuiţi de acesta pentru 
ţară, când a venit oastea turcească53 .  

Acea parte de sat a fost răş1uită cu ocazLa hotărnLcirii satelor Ezăreni şi Găureni ale mâ­
năstiri i Soco la, când s-a luat, din greşeală şi j umătate din hotarul Făureştilor, în timp ce Mano­
lachi Ruset mare postelnic lipsea din ţară5 4 .  

Ştefan Tomşa al  II-1ea(l 6 l l -1 5; 1 6 2 1 -23 ) dăruise mănăstirii Golia din târgui Iaşi(care 
era metoh al sfintei mare lavre Vatope d, de la Muntele Athos) ,"satul Tomeştii, ce-au fost drept 
domnesc şi se află în ocolul târgului Eşii, cu loc de prLsăci şi cu mori în gura Bahluiului" 55. 

Letopiseţul anonim al Moldove i(slavonesc), menţionează Chipereştii în legătură cu ulti­
mul război fratricid dintre fiii lui A lexandru cel Btm.Această a patra ciocnire a avut loc la 8 
martie 1 4 3655_ 

Până în veacul al XVII-lea nu mai avem nici o ştire despre această aşezare.Actele care 
proiectează o lumină indirectă asupra satului sunt produse de disputa dintre mănăstirea Agapia 
şi Dumitrache Chiriţă-Paleologul postelnicul pentru n işte vaduri de mori şi locuri de prisăci a­
flate pe moşia acestuia.Faptul că documentele nu se referă la starea juridică a satului, în între­
gul său, ne face să credem, că fn tot acest interval Chipereştii au fost sat domnesc57.Apartenen­
ţa sa anterioară la ocolul Iaşilor este exprimată în câteva documente de după anul 1 63 5 58 .  

La 5 aprilie 1 603,  Ieremi a Movilă întărea mănăstirii Agapia, între altele, un loc de moa­
ră în Jij ia, mai jos de gura Bahluiului, numit vadul Prundului59.Însă danii din acest sat dom­
nesc fuseseră făcute şi anterior, întrucât acelaşi document întărea călugărilor o prisacă, tot din 
hotarul Chipereştilor, lângă vadul morii, pe care au cumpărat-o ei de la Ion aprodul, iar actul 
din 8 iunie 1 65 9  amir).teşte şi direse mai vechi pentru Jocul de moară amintit, date de Aran vo­
dă Tiranul(1 59 1-92; 1 592-95) şi de Mihai V iteazul(mai-sept . l 600). 

Câţiva ani mai târziu, Constantin Movilă vodă face danie luj Dumitrache Chiriţă pastel­
nicu! şi cneaghinei acestuia, Marica(fiica panului Gheorghe, pârcălab de Hotin şi mătuşă a 
domnului) acelaşi loc de moară de la vărsarea Bahluiului în Jijia, care este în' hotarul satului 
Pipereştii "ca să-şi facă sieşi moară, ce mai înainte vreme a fost dat loc de moară de răposatul 
părintele domniei mele, Ieremia voievod, lui Necanul, fost mitropolit(ajuns apoi egumen la 
mănăstirea Agapia) şi a fost făcut acolo moară ce a înecat hotarul satului Piperi şi Tomeşti cu 
acel iaz, întru aceea părintele domniei mele, dacă a văzut că se calcă hotarul celor două sate, a 
trimis pe Radu ureadnicul, care a tăiat acel mal Ş'i. a stat acea moară trei luni"5D .Alt act, din 1 6  
august, acelaşi an, consemnează clar că Radu era ureadnic de Jaşi.Faptul că  e l  îşi exercita auto­
ritatea în Chipereşti {ste o dovadă sigură a apartenenţei acestuia la ocolul târgului laşilor . 
Documentul mai arată că iezătura a fost tăiată întrucât "a văzut că strică hotarul celor două sa-

53 Ibidem, n.r. l 820( cop.). 
54 1 696 sept. 1 8, Ibidem, nr. l 862(orig.) .Pentru Fămeşti vezi şi trirniterile lui N. Stoicescu din Repertoriul 

localităţilor şi monumentelor medievale din Mo[dova; Iuli an  Marinescu, Extrase din condica moşiilor lui Teodor 
Rosetti-Solescu, II, documente basarabene, ralciene, putnene etc. ,  în "BCI", VII(1 928), p. 5 - 1 3 (Condică de 
zapisele moşiei Făureştilor, 1 583 -1 79 9;  Ibidem, VJII, p . 8 7 ;  N. rorga, Studii şi doc., XVI, p.3 89-9l .Vezi şi satul 
Faurii(?) . 

55 Ştim acest lucru din privilegiul de întăritură d at de Radu Mihnea voievod, la văleat 7 1 34(1624-25); pen­
tru pomenirea sa şi a familiei sale .Vezi "Ion Necu]ce", fasc. S ,  1 92§", p . 34-3 5 .Vezi şi Th.Codrescu, Uricariul, I, 
ediţia a II-a, 1 87 1 ,  p.370.Vezi şi N. B aran şi Al.Andronic, Contribuţii arheologice la istoricul Tomeştilor, în 
"AŞUI", sect.III, Istorie, tom X(l964), p . 1 41 -4 7. 56 Cronicile slava-române din secXV-XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revăzută şi completată de P.P. 
Panaitescu, Bucureşti ,  1 959, p. l S .  

5 7  Vezi doc .din 1 607 mai 3 ,  DIR. XVU-11, p. l 0 3 (or.sl . )  . .  
58  1 63 5  apri1 8 ,  Gh.Ghibănescu, Jspisoace ş i  zapise ,  ll/ 1 ,  p.94 -95(copie târzie); 1 636 april 7,  CDM, Il, 

nr. l 1 49(copie). 
59 DIR, XVII-I, p . 8 l (trad.rom) . .  
60 1 609 april 6, în "AB", 21 1 930, p . 2 1 2- I 4 (pergament slavon) . www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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te şi a venit pâră. J\.mândouă satele erau dorrmeşti, din ocolul târgului Iaşi.De la cine a venit pâ­
ra pentru inundarea moşiilor lor de către iazul acestei mori?Mai aflam că "dresurile făcute de 
Eremia vodă lui Necanul mitropolit pe acea moară, au rămas la dânsul .De aceea acele direse să 
nu fie cu credinţă"61 _ 

Cearta dintre mănăstirile Agapia şi Golia începe după ce Marica "Chiriţoaia" , face da­
nie satul Chipereşti celei din urmă. La 1 620 Gaşpar vodă întăreşte urie mănăstirii Golia jumăta­
te din satul Movileni din ţinutul Iaşilor şi vadul de moară de la Chipereşti, dându-le "la bolniţa 
făcută la mănăstire pentru săracii calici" .  

Moise Movilă întărea, l a  5 aprilie 1 63 1 ,  aceleiaşi mănăstiri, care era metoh l a  V atoped 
de la Sfântul Munte, satul Pipereşti din ţinutul Iaşi ,  cu loc de moară, danie de la Chiriţă postel­
nic, care-! avea danie de la Constantin Movilă voievod( 1 607 - 1 6 1 1 )62 .Probabil acesta din urmă 
este momentul în care satul Chipereşti părăseşte ocolul târgului Iaşi(actul anterior sugera că va-
dul de moară ar fi cumpărătură de la m-rea Agapia). 

· 

Judecata lui Vasile Lupu voievod, care din 1 635 ,  a stabilit că "acel loc de moară şi acea 
prisacă, pe nedrept s-au luat de la mănăstirea Agapia, iar cei de la Golia au rămas de toată le­
gea ţării " .Călugării agapieni au pt)S ferâe la visterie63 . 

Acelaşi domn, în 1 633 ,  întărea mănăstirii Bâmova "satele Moreni şi Chipereşti, din o­
colul târgului Iaşi, dăruite de Bamovschi voicvod, mai întîi lui Costin postelnicul, căruia i-a 
dat în schimb satul Vârbova, din ţinutul Soroca, dăruindu-le pe acestea ctitoriei sale din codrii 
Iaşilor64 . 

Mai departe disputa este tot între Agapia şi Golia.Dacă în 1 645 satul se afla în posesia 
călugărilor de la Golia65,  la scurtă vreme Gheorghe Ştefan voievod a făcut dreptate mănăstirii 
Agapia , zidită de unchiul său, Gavril hatmanul66 _ 

Gheorghe Duca, mai neutru, dă voie mănăstirii Golia să-şi facă moară mai jos de morile 
agăpienilor "pe hotarul Chipereştilor sau pe loc dorrmesc"67 încercând astfel să împace ambele 
părţi. 

Dar conflictul nu se sfârşeşte prin acest compromis, căci la 2 8  iunie 1 662, Eustratie Da­
bija, constatând că morile mai noi ale m-rii Golia îneacă "vadul cel bătrân şi de demult" al A­
gapiei şi socotind cu tot sfatul, a trimis un om dorrmesc "să aibă a tăia morile golăenilor"68, du­
pă vechea cutumă care reglementa acest gen de pricini. 

Există o mică problemă în legătură cu localizarea satului Chipereşti din evul me­
diu.Documentele îl arată mereu ca fiind aşezat la vărsarea Bahluiului în Jij ia; or, tocmai acest 
reper, care părea atât de sigur, a suferit o modificare în timp, cursul actual al Jij iei fiind mutat 
cam cu doi kilometri mai la vest decât în vremea fiilor lui Alexandru cel Bun.Harta comunei 
Ţuţora din Repertoriul arheologic al judeţului Iaşi conserrmează o gârlă numită Jijioara seacă, 
care pare să fi fost vechea albie a Jij iei69 _ 

S-a întins ocolul târgului Iaşilor şi peste Prut, aşa cum se pare că s-a întâmplat cu cel al 
Huşilor? În afară de exemplul satelor amplasate pe amândouă malurile Prutului, precum Fâl­
foeştii ,  Dăenii şi Morenii, un istoric de la Chişinău, I .G.Chirtoagă, propune cazul Cetirenilor, 

61 1 609 aug. l 6, DIR, XVII-II, p.24 1 -3(orig.slavon). 
62 1 620 april 1 2, CDM, I, nr.368(trad. 1 727); vezi şi Uricariul, VI, p . 1 98 ;  1 63 1  april 5, CDM, II, nr.652 

(copie). 
63 1 63 5  aprilie, hpisoace, 11/1 , p.94-95(copie târzie). 
64 1 645 aug.24, CDM, II,nr. l 1 49(cop.). 
65 Ispisoace, 1112, p .85 .  
66 1 654 febr.22, CDM, III, nr.54(copie menţ); 1 659 iun.8, nr.201 (orig) nr.522(copie), 1 660 april 2 1 .  
67 1 659 iun.8,lbidem, nr.4 1 1 (cop.). 
68 lspisoace, III/ 1 ,  p .2 15 .  
69  Vasile Chirica ş i  Marcel Tanasachi, Repertoriul arheologic a l  judeţului Iaşi, 1 985, voi. II, p.438. www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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s at lângă care se afla G statie de pG Ştă de pe impmtantul drum care mergea spre Orhei, pe valea 
Bâcului.Atestarea "dării curteneşti .. plăbtă de unul dintre s trănep oţii lui Ion Cimpoieşu din Ce­
tireni nu poate constitui un argument p entru a include acest sat în Gcolul târgului Iaşi, mai ales 
că, la sfârşitul secolului al XVII-lea acest Gcol era aprGape dezintegrat7°. 

Pentru scurtă vreme se pare că au făcut parte din ocolul Iaşilor şi Popricanii, sat înveci­
nat cu hotarul târgului ş.i ai cărui vechi proprietari pGt fi urm ări!i până la începutul veacului al 
XV -lea.Dacă despre marele iaz care a dat nume le satului Ezereni documentele nu menţionează 
nimic deosebit, despre Heleşteu( de la Pop,..ican t s-au p ăstrat câteva relatări interesante. 

Astfel, la I l  decembrie 1656, Ghe orghe Ş tefan voievGd dă lui "Iordachie (Cantacuzi­
no) ce-au fost vistiernic , ca să. aibă a ţine satul dumi sale, Popricanii, cu hăleşteu şi cu tot 
vinitul , numai cât va istovi Moş.co j idovul de vănat hăleştcul ş.i dacă se va dezvăra să se ia tot 
ce ar hi bucateli domniei mea](; aco lea ş i  să le mute la alt loc, iară dumnealui să-şi ţie satul, 
căci iastc dum isale dreaptă cumpărătură ş.i de.sruf l-am ţinut dornniia mea pre sama noastră, cu 
asupreală, căci se întâmp lase vremile cu scârbă iară i-arn făcut asupreală"71 . 

În 1 658  iezerul fusese reamenaj at de Iordache {Cantacuzino), marele paharnic(grec), 
când se pune problema tăierii lui în urma plângerii lui Prăj escu p ostclnicul , pentru că "i-au fost 
înecând apa acelui heleşteu hotarele  a câteva sate ale lui, a Ţipăleştilor şi a Blăndeştilor şi a 
Lieşti lor şi Ionăşeştii " .În cele din urmă, părţile cad la învoială, înţelegându-se să împartă atât 
veniturile cât şi cheltuielile legate de heleşteu.Iazul avea să fie "vânat" în posturi, iar peştele să 
fie scos la vânzare , venitul wmând să fie Împărţit între cei doi72. 

Pe lângă dimens iunile apreciabile ale heleşteului de pe Jijia, relevate de acest dGcu­
ment, mai putem nota faptul că satele din zonă aveau hotarele pe vale, urmând cursul Jij iei, de 
vreme ce erau inundabile.Obiceiul ne scris al iazurilor cerea evitarea construirii acestma la ho­
tarul dintre moşii, pentru a nu isca neînţelegeri privind exploatarea Lor. 

Ocolul morilor Târgului Iaşi . Cazul Iaşilor nu este singuratic, ocoale de mori dom­
neşti fiind semnalate şi pentru mmile târgului Ş cheia, de pe Siret( 1 5 69)13 precum şi pentru mo­
rile de la Stănileş.ti74, de pe Prut, lângă Huşi.Este posibil ca şi mmile cGvurluiene să fi avut un 
astfel de ocol, însă neatestat documentar, deocamdată . 

Adesea acestea nu erau simple mori, ci gGspodării complexe, care includeau şi povarne, 
sladniţe pentru pregătirea alcoolului şi a b erii, poate şi prisăci, grădini ş.aJS .Locuitorii satelor 
de ocol aveau obligaţia de a asigura buna funcţi onare a instalaţiilor amintite, făcând reparaţiile 
necesare, îngrij ind iazurile de u'hde venea apa,  refăcând iezăturile la viituri şi reconftruind mo­
rile în cazul când erau distruse de războaie sau calarnităţi(inundaţii, incendii)76. 

În nici un document nu se precizează unde erau amplasate aceste mori, dar C. Cihodaru 
le-a localizat în satul Chipereşti, la vărsarea Bahluiului în Jij ia77 .Este, într-adevăr, 
confluenţa cu cel mai mare debit de apă din zonă {utilizată şi în secolul al XVTil-lea) de fabrica 
de postav de aici iar aşezarea lor exact pe limita dintre hotarul târgului şi satele de Gcol (pe 
cursul actual a] Jij iei), justifică şi numele de "morile Iaşilor".Localizarea este susţinută şi de 

70 l.G.Chirtoagă, Pagini din istoria unor locurf memorabile, ]n "RJM", 2/1 990, mai ales p. 59-6 1 .  
7 1 lspisoace, III/1 , p . 9 1 -92.Despre vecrumea satului Popricani vezi DRH, II, nr.206. 
72 Ibidem, p . 99- 1 0 l. 
73 Const.C.Giurescu, op.cit., p. 147.  
74 D.Ciurea, op. cit. , p.2 0 1 ; pentru morile Corvuiului vezi M.Costăchescu, Doc. mold. înainte de Ştefan cel 

Mare, Il, 681 -683(1435 sept . l ) . 
75 C.Cihodaru, op.cit., p.6 1 -62. 
76 Const.C. Giurescu, op. cit., p. l 47(vezi şi p.248). 
77 C. Cihoda..ru, op cit. , p. l 7 1 .  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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modul în care sunt dispuse satele de ocol în legătură cu punctul amintit, după cum vom vedea 
în continuare. 

Ştefan Olteanu şi Constantin Şerban semnalează un document din 8 aprilie 1 548, care a 
fost emis de Iliaş Rareş de la "Morile Iaşilor"78 .Este semnificativ că acestea erau în funcţiune 
înainte ca Iaşii să devină capitala Moldovei şi deci înainte de a fi un oraş aglomerat, cu necesi­
tăţi sporite.Este ciudat că în secolul al XVII-lea morile Iaşilor sunt desfiinţate, ocolul lor des­
trămându-se. 

Primele sate ce au fost "ascultătoare către morile Iaşilor" apar într-un document din 1 5  
septembrie 1 583,  prin care Petru Şchiopu voievod, le face danie ctitoriei sale de fa Galata, sunt 
Mândzăştii şi Fâlfoeştii79.Despre primul, actul precizează că a fost făcut danie mănăstirii de 
Iancu Vodă Sasul( l 579- 1 582).Pe amândouă le regăsim apoi întărite în câteva rânduri aceleiaşi 
mănăstiri, amintindu-se că sunt "pe părăul Jij iei, în ocolul Iaşi" .Această din urmă precizare este 
de domeniul trecutului, întrucât actul precizează, mai jos, că nici vornicii de târg şi nici alţi 
sluj itori nu au voie să intre în satele respective.Fâlfoeştii par să fie un sat foarte vechi, întrucât 
la 20 august 1462, în documentul referitor la satele urmaşilor lui Stoian procelnicul, se amin­
teşte că satul Ungheni este mai jos de Fâlfoe, pe Jij i�''8°. 

Satul Moreni este amintit ca fiind "din ocolul târgului Iaşi" ,  alături de Chipereşti, la 7 a­
prilie 1 636, când amândouă satele sunt întărite mănăstirii Bâmova, de către Vasile Lupu.Un alt 
document din 9 august 1 67 1 ,  arată că Morenii au fost mai înainte "ascultător de morile din 
Iaşi" ,  arătându-i-se şi hotarele.În 1 70 1  este întărit mănăstirii Cetăţuia " satul Moreni, pe apa 
Prutului, cu bălţi de peşte, cu branişte până la Jij ia şi cu ţarină de cealaltă parte a Prutu­
lui"8 1 .Chiar numele satului sugerează că ocupaţia de bază, sau cea iniţială, a satului a fost mo­
răritul. 

Documentul din 1 67 1 ,  citat mai sus, arată că "satul Dăianii(de pe Prut) s-a unit cu satul 
domnesc Morenii, cu care fusese şi mai înainte la un loc, ascultător de morile din Iaşi" .Dăienii 
şi-au pierdut statutul de sat de ocol cu mult înainte de această menţiune, întrucât, la 6 octom­

brie 1 640, Toderaşco mare vomic de Ţara de Jos şi Iorgachi mare vistier, îl dăruiau prietenului 
lor Andoca(zlătarul) .Primii doi sunt greci, "din seminţia lui Dumitrachi Chiriţă(Paleolo­
gul)postelnic ", cel care primise Dăienii de la Simion Movilă voievod. Deci, satul părăsise o­
colul Iaşilor în intervalul 1 606- 1 607 în care se încadrează această scurtă domnie.Andoca vinde 
partea sa din această moşie lui Eustratie, al treilea logofăt(fost cluccr) şi soţiei acestuia, Câr­
stina, ( 1 648) împreună cu 30 de vccini.Eustratie şi soţia sa dăruiesc satul mănăstirii Cetăţuia, în 
1 67 1 ,  iar în 1 679, tot ei închină acelaşi sat Dăianii, de la Prut, mănăstirii B isericani82 . 

În concluzie putem afirma că ocolul târgului Iaşi a cuprins în jur se 1 8  sate.Dintre aces­
tea şase au aparţinut ţinutului Cârligăturii : lvoeştii, Văleşanii, Ezerenii, Găurenii, Petreştii şi 
Voroveştii, iar celelalte erau situate în ţinutul Iaşilor, precum Leţcanii(?), Mânzeştii ,  Piscanii, 
Făureştii, Tomeştii, Ciurbeştii(?), câteva fiind grupate, temporar, în ceea ce a fost ocolul ma­
rilor Jaşilor: Chipereştii, Morenii, Dăianii, Fâlfoeştii şi Mânzăştii.Aproape toate satele enume­
rate se hotămiceau pe una din laturi, cu întinsul hotar al târgului Iaşi, formând deci un ocol 
compact şi nu unul răsfirat.Au existat şi sate vecine cu oraşul Iaşi, precum lcuşenii,  Moimeştii, 

78 Vezi Meşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova în evul mediu, 1 969, p.79 şi urm. ; documentul 
este publicat în DIR, XVI-I, p. 574. 

79 1 5 83 sept. I S , DIR, XVI-III, p.232-3 (orig.slav); 1 95 6  ian. 1 8, Ibidem, IV, p. 1 3 5 -6(trad.rom.). 
80 DRH, II, m. 1 06(orig.slav.). 
81 CDM, II, m. 1 1 49(cop.);lbidem, III, m.2 1 02(cop.); Ibidem, IV, p. 1 2(cop.prescurtată), 22 iunie 1 70 1 .  
82 1 640 oct.6, CDM, II, m . 1 459(rez.); 1 640 dec. 8, m. 1 466(rez.); 1 644 mart.29, m. 1 7 1 2{cop.); 1 648 oct.3 1 ,  

m.2053 ;  1 648-49(nov-ian)28, nr.2054(regest larg); 1 649 febr.22, m.206 1 (rez.); 1 67 1  aug.9, Ibidem, 
vol.IIJ,m.2 1 02(cop.);  1 679 ian.29, Ibidem, nr. 3 36(rez.) . www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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Oceanii care, În ciuda poziţieL lor, nu au tacut parte din ocolul acestuia.Prin satele sale de pe 
Prut, ale căror moşii se ]ntindeau pe .amândouă malurile, ocolul laşilor depăşea acest râu spre 
răsărit, cu câte o jumătate de moşLe, până la culmea dealurilor. 

Contrar opiniei că despre aceste sate nu avem inform.aţi� decât după ce ele părăsesc o­
colul domnesc din care taceau parte, putem constata că există date despre situaţia anterioară 
includerii lor În propietatea domnească , din veacul · al XV -lea şi chiar din cel următor. 
Se poate astfel observa că satele respective nu au aparţinut ocolului domnesc dintru 
început şi nu au intrat ]n acelaşi timp îp acesta, după cum nici nu 1-au părăsit concomitent. 
Unele, pe care le-am numit, au făcut parte cu totul incidental din ocolul Iaşilor, pentru pe­
rioade foarte scurte.Despre altele, precum Mânjeştii , Văcoteştii şi Mihăileştii, deşi erau sate 
domneşti din imediata apropiere a oraşului laş·i, nu putem decât presupune că au aparţinut aces­
tui ocol domnesc, deoarece nici un document nu ne oferă mărturia directă a acestui fapt.Despre 
satele care au părăsit ocolul Iaşilor am arătat că pe cele mai multe le regăsim ulterior în pro­
prietatea mănăstirilor concentrate în regiunea laş ilor, care au fost închinate la locuri sfinte. 

Trebuie remarcat şi faptul că ocolul oraşului Iaşi se hotămiceşte cu cel al târgului Ţuţo­
ra, cu intinsa branişte domnească a B ohotinului şi cu codrii Iaşilor, toate acestea făcând parte, 
cel puţin la început, din proprietatea domnerucă. 

Pe teritoriul ţinutului Iaşi au existat şj alte s.ate dorrmeşti, care nu ascultau de curtea 
domnească aflată în acest oraş: Bivolarii, Rânghileştii , Dobrăcinii, aşezări aflate la hotarul cu 
ţinutul Dorohoiului, au făcut parte din ocolut târgului Şteraneşti.Despre alte sate domneşti, pre­
cum Căneştii , sau Ruj inJii şi Golenii83, situate în diverse zone ale ţinutului, nu putem afirma că 
au făcut parte din ocolul Iaşilor, statutul lor rămânând, deocamdată, mcert.Nu ne-am ocupat 

.. nici de acele sate care sunt amintite documentar ca " sate din ocolul târgului Iaşilor" , dar care 
s-au format, de fapt, pe hotarul .acestui oraş, rnenţiunile respective aparţinând unei epoci în 
care noţiunile de hotar şi ocol ]ncep să se confunde.Despre hotarul târgului Iaşi ne propunem 
însă o cercetare specială, unde problema semnalată mai sus îşi va avea, sperăm, locul cuvenit. 

• 

83 DIR, A, XVI-III, nr. 95, p .76-7 ; Ibidem, ru.65 , p.49-50; CDM, S.l, p.99, nr.229. www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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