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al intregului excurs si de fapt §i concluzia sintetica la care a ajuns istoricul §i anume ci impor-
tanti a fost intemeierea Tarii Romanegti stat de unde apoi se va da un impuls al dezvoltirii ro-
manismului ca dovada a unui inalt grad de intelegere a unui interes etnic comun.Acest interes
s-a manifestat de citre noul stat prin Incercarea de a atrage in sfera sa de cuprindere romanii
din interiorul arcului carpatic §i de la rasarit de Carpat.Din acest punct de vedere nu conside-
ram exagerata afirmatia autorului conform cireia intemeierea Tarii Romanesti a asigurat tranzi-
tia de la etnic la natiune, punind bazele viitoarei nafiuni romanesti.

Pentru cercetitorii care se ocupa de aceastd perioadd a istoriei romanegsti, cartea este un
valoros instrument de studiu si Intregeste opera istoricului alituri de alte lucriri care au in ana-
lizd momentul cristalizirii politice 1n teritoriile romanegti.Lucrarea de fati este cu atat mai va-
loroasi cu cdt 1si propune si sintetizeze fenomene §i procese politice petrecute de-a lungul unui
secol §i in general al unei perioade putin cunoscute, din motive obiective, din istoria noastra.
Chiar dacd nu toti specialighi Impartagesc ideiile istoricului Serban Papacostea sau daca cerce-
tiri mai noi vor infirma sau modifica concluziile volumnului in discutie, acesta rimane un mo-
del de ingeniozitate stiintifica.

Elena Gherman

TASHIN GEMIL, Romanii §i otomanit irn secolele XIV-XVI, Ed.Academiei Romane,
Bucuregsti, 1991, 231 p.

Finalizatd in 1988 si apirutd dupa mai bine de trei ani, lucrarea cunoscutului turcolog
Tashin Gemil reprezintd o necesara gi de mult agteptatd prima sintez3 a relatiilor romano-oto-
mane in perioada secolelor al XIV-lea - al XVI-lea, dar §i un punct de plecare, autorul intentio-
nand si continue cercetirile, proiectate in inca trei volume.

Cuprinzind trei capitole, un prolog si un epilog, lucrarea paraseste cadrul ingust de tra-
tare al relatiilor bilaterale, ludnd in considerare factori determinanti in desfasurarea raporturilor
romano-otomane ( cum a fost cel oriental, caruia i se acordi o atentie speciald sau Dundrea si
Marea Neagra), reinterpreteazi, reevalueaza gi pune in lumini conexiuni noi intre evenimente,
procese §i fenomene istorice.

Se sugereaza noi directii de investigare, bazate mai ales pe cercetarea surselor turco-
osmane: relatiile economice ( in mod deosebit cele comerciale), deoarece aspectul economic a-
rati autorul, a influentat intr-un grad mult mai mare decét s-a apreciat pana acum cursul relatii-
lor politice, acestea din urma webuind si ele uneori reevaluate, nuantate, prin coroborarea stiri-
lor de provenienta europeani cu cele turcegti.

Evolutia raporturilor otomane a fost determinata, se apreciaza, de forta presiunii otoma-
ne si de liniile directoare ale politicii Portii, dar si de capacitatea rezistenfei roma-
nesti.Contradictorii in esenta aceste raporturi n-au fost exclusiv antagonice ( va trebui sé re-
nuntim la acest mod de a privi lucrurile), cunoscind momente si chiar perioade de ingelegere si
colaborare ( vezi ajutorul otoman acordat lui Stefan cel Mare in cadrul campaniei de la 1497).

Rezistenta romaneascd impotriva expansiunii otomane s-a manisfestat sub forma luptei
armate, bazati pe alianta cu puteri crestine, dar §i apeldndu-se la infelepciune §i puterea banu-
lui.Era o noui forma de rezistenfa, mai prudentd, dar adaptatd noilor condifii intemnationale,
mai ales incepand cu prima parte a secolului al XVI-lea.

Istoriografia romaneasci nu a putut stabili cu certitudine daci au existat, de la inceput,
la baza relatiilor romano-otomane, acte scrise, dar a demonstrat ci regimul de dar-ul-ahd ("teri-
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existenta neintrerupti a fiintei statale, individualitatea legislativa, viata spirituala proprie, deci
"cel mai favorabil statut cu putinti", dupa expresia lui Serban Papacostea.

Autorul indeamna la judecarea in mod nuantat a caracterului interventiei factorului oto-
man in istoria romaneasca, tinind seama atat de evolutia puterii otomane in sine, cét i de con-
textul inemational in care au fost nevoite sa actioneze Tarile Romane, factor de seamai in ate-
nuarea impactului otoman asupra Europei.

Redam, in cele ce urmeazi, citeva din elementele ce se impun relevate si retinute.

In capitolul Cadrul juridic al raporturilor Tarilor Romdne cu Poarta Otomand ( p.17-
46), Tashin Gemil accentueaza pe relevarea conceptiei otomane asupra relatiilor cu nemusul-
manii subliniind §i faptul cd preluarea principiilor islamice de citre otomani, la 1517, a fost un
proces istoric neluat in considerare pand acum, de catre istoriografia romaneasci, in studierea
evolutiei raporturilor romano-otomane.

Se aduc argumente in vederea sustinerii anilor 1392-1393 ca data a "inchinarii" Tarii
Romanesti (cand ar fi avut loc un acord intre Mircea cel Bitran §i sultanul Bayezid I, probabil
nescris ), se rediscuta caracterul §i semnificatia campaniilor din 1462 asupra Térii Romanesti
( inlaturarea lui Vlad Tepes ) si a celei din 1538 asupra Moldovei ( transformarea acesteia
"intr-un element docil al sistemului politico-militar otoman" - p.42), ajungandu-se la concluzia
ca, in secolul al XVI-lea Tarile Romane au devenit anexe cu valoare economica ale politicii o-
tomane in Europa iar forma §i continutul suzeranititii ( "efectiva si restrictivd") otomane asu-
pra Moldovei, Tarii Romanesti §i Transilvaniei au fost stabilite in timpul lui Silleyman Magni-
ficul

Cel mai consistent capitol - Relatiile politice ale Tarilor Romdne cu Poarta Otomanad in
secolele XIV-XVI ( p.47-189) aduce citeva puncte de vedere noi, printre care: plasarea bitaliei
de la Rovine la inceputul toamnei anului 1395 - poate la 10 octombrie 1395, sustinuta cu noi
argumente; relevarea aliantei antiotomane dintre Mircea cel Béatran §i emirul de Sinop, Mii-
barizedden; Imperiul forrmat de Timur Lank a fost un imperiu turc, nu mongol; expeditia lui
Mehmed I impotriva Tarii Romanesti s-a desfasurat in 1417, iar cea de la 1420 n-a avut am-
ploarea ce i s-a atribuit pinad acum, dar a reprezentat punctul de plecare in instituirea suzerani-
tatii efective otomane asupra Tarii Romanesti; formularea ideii ci ar fi o confuzie, in multe lu-
crari, intre campania din 1438 si Vlad Dracul, pe de o parte §i campania din 1432 5i Alexandru
Aldea, pe de alti parte, acesta din urmi "meritand" acuzatiile care i se aduc lui Vlad Dracul, se
pare, pe nedrept, in unele izvoare contemporane; incadrarea actiunilor agresive asupra Tarii
Romanesti dupi 1521, ale Imperiului Otoman in contextul dezorganizarii sistemului defensiv
al regatului maghiar, se aduc noi argumente in problema instalarii ca domn a lui Petru Rares
( impus de otomani, cum sustine, in continuare, Tashin Gemil) §i in cea a prezentérii omagiului
de credinta catre sultan, la 10 septembrie 1529, ca de altfel, §i in ce priveste chestiunea mo-
mentului agravarii statutului international al Moldovei si Tarii Romanesti, considerat a fi mar-
cat de domnia lui Ioan voda cel Cumplit.

Capitolul Relatii economice romdno-otomane in secolele XIV-XVI (p.190-221) se re-
marci prin contributii ( parfiale, dupa cum le numeste si autorul, datorita siraciei datelor arhi-
vistice aflate la dispozitie) privind schimburile comerciale ( incepute in a doua jumitate a seco-
lului al XV-lea), pe baza analizei unei condici vamale a localitatii Tulcea, din anii 1515-1517,
apoi in legétura cu haraciul ( care se virsa in tezaurul public otoman, nu in cel privat al sulta-
nului, cum se mai afirma uneori) §i peschesurile ( care au avut, in aceastd perioada, mai mult
un caracter simbolic), dar §i negotul dirijat, rediscutdndu-se conceptul de "monopol otoman”,
care nu mai poate fi sustinut, fiind vorba doar de o preeminenti a intereselor Portii, dar care
trebuie analizati in contextul proceselor economice continentale §i intercontinentale.

Citeva erori datorate, cu siguranta, tipografilor, se impun semnalate: la p.129 lipseste a-
nul Rtlg%hﬁ%%«ﬁlo t‘éictaa-ﬁgl%lg. ta 321, Ja.pabd2, nata26loesteoredat gresit anul aparitiei lucrarii
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Viad Jepey a lui Nicolae Stoicescu (1977, in loc de 1976), la p.155, nota 410,sunt inversate ci-
frele ( paginile 274-262!), la p.179, nota 498, anii de domnie ai lui Petru Rareg sunt citati 1527-
1528 ( in loc de 1538), la p.212 se vorbeste de 50.000 akce iar, ceva mai incolo, se citeaza
500.000 akce.Lipsa unui indice se datoreazi, foarte probabil, acelorasi constrangeri tipografice
binecunoscute de multa vreme la noi.

Prima sintezi a relatiilor rominoc-otomane, pentru perioada secolelor al XIV-lea-al
XVl-lea, se inscrie intre realizirile de prestigiu ale medievisticii roménesti din ultima vreme §i
ne indeamn3, pe de o parte, sa asteptim cu interes continuarea demersului de ciitre Tashin
Gemil, iar pe de alta parte, la un efort mai intens in ingelegerea rolului factorului otoman in is-
toria romaneasca.

Gheorghe Iutig

GH. PUNGA, Jara Moldovei in vremea iui Alexandru Ldpusneanu, Editura Universi-
tafii "Al.I.Cuza", lagi, 1994, 335p.

Rezultat a peste zece ani de cercetiri asiduie, mult agteptata monografie a conf.univ.dr.
Gh. Punga se constitue intr-un model de analizi critica a izvoarelor in vederea "deslusirii" unei
personalitd}i atit de controversate din istoria roménilor cum este cea a lui Alexandru Lapugnea-
nu.Din aceasta perspectipa, autorul "sparge" tiparele imaginii confecfionate de contemporani §i
amplificate apoi de literafi dar i de unii istorici in privin{a domnului moldovean.Folosind doar
o anumitd categorie de izvoare, mai des vehiculate in orizontul istoriografic, posteritatea a
accentuat mai mult latura negativa a voievodului.Unele incerciri de reabilitare ( N.Iorga, C.Ga-
" ne, Const.C.Giurescu) nu s-au impus in istoriografia roméana.Este meritul acestei cart de a ofe-
ri o imagine reald §i exactid asupra complexei personalitifi a domnului moldovean, a acestui
"mare nedreptatit al istoriei".

Apartinind perioadei Renasterii §i Reformei,Alexandru Lapusneanu a intruchipat trasa-
turile epocii, activitatea sa relevandu-ne un "experimentat om politic, realist, ambitios §i deose-
bit de activ" intr-un context international mai mult decét agitat.Acceptand protectoratul oto-
man, domnul moldovean a stiut sa-si fereasca tara de primejdiile externe, cu atit mai mult cu
cit Poarta se afla la apogeul puterii sale.Din acrest motiv a refuzat s participe la proiectele de
cruciada inifiate de unele state europene.Pe de alti parte a putut asigura dezvoltarea fireasca a
vietii interne a statului moldovean.Politica sa economica iese din tiparele medievale caracteri-
zindu-se prin dinamism in domeniul dezvoltarii ramurilor economice importante §i al schim-
burilor comerciale, fiind §i unul din putinii voievozi care au administrat singuri veniturile {arii.

In privinta raporturilor cu boierii i cu celelalte categorii sociale, autorul vede in persoa-
na domnului moldovean tipul monarhului despotic care "nu a tolerat politica centrifugi a marii
boierimi moldovené".A colaborat cu membrii sfatului domnesc rasplatindu-si colaboratorii dar
si inlaturand pe acei dregitori care puneau sub semnul intrebarii insdsi existenta statului mol-
dovean.Confruntat cu numeroase tentative de inliturare, domnul i-a pedepsit doar pe principalii
complotisti, despotismul sdu manifestindu-se mai ales in cea de-a doua domnie.De altfel, con-
flictele domnie-fractiuni boieresti nu sunt de loc specifice numai domniei lui Alexandru Lapus-
neanu, ele manifestindu-se in aproape fiecare domnie a secolului al XVI-lea.

Un capitol important al cartii este consacrat organizini administrative, judecitoresti si
militare.Se instituie acum "dualismul Suceava-lagi" ca resedintd domneasca ultima impunin-
du-se drept resedinta principalad.Procesul este legat i de controversata problema a dublirii vor-
niciei, cireia autorul 1i giseste o rezolvare pertinenti.Acelasi lucru se poate spune §i despre in-
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