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al întregului excurs şi de fapt şi concluzia sintetică la care a aj uns istoricul şi anume că impor
tantă a fost întemeierea Ţării Româneşti stat de unde apoi se va da un impuls al dezvoltării ro
mânismului ca dovadă a unui Înalt grad de înţelegere a unui interes etnic comun.Acest interes 
s-a manifestat de către noul stat prin încercarea de a atrage În sfera sa de cuprindere românii 
din interiorul arcului carpatic şi de la răsărit de Carpa� .Din acest punct de vedere nu conside
răm exagerată afirmaţia autorului conform căreia întemeierea Ţării Româneşti a asigurat tranzi
ţia de la etnic la naţiune, punând bazele viitoarei natiuni româneşti . 

Pentru cercetătorii care se ocupă de această perioadă a istoriei româneşti, cartea este un 
valoros instrument de studiu şi întregeşte opera istoricului alături de alte lucrări care au în ana
liză momentul cristalizării politice în teritoriile româneşti .Lucrarea de faţă este �u atât mai va
loroasă cu cât îşi propW1e să sintetizeze fenomene şi procese politice petrecute de-a lungul unui 
secol şi în general al unei perioade puţin cunoscute, din motive obiective, din istoria noastră. 
Chiar dacă nu toţi specialiştii împărtăşesc ideiile istoricului Şerban Papacostea sau dacă cerce
tări mai noi vor infirma sau modifica concluziile volumului în discuţie, acesta rămâne un mo
del de ingeniozitate ştiinţifică. 

Elena Gherman 

TASillN GEMIL, Românii şi otomanii in secolele XIV-XVI, Ed.Academiei Române, 
Bucureşti, 199 1 ,  23 1 p. 

Finalizată în 1988 şi apărută după mai bine de trei ani, lucrarea ctmoscutului turcolog 
Tashin Gemil reprezintă o necesară şi de mult aşteptată primă sinteză a relaţiilor româno-oto
mane în perioada secolelor al XN-lea - al XVI-lea, dar şi un punct de plecare, autorul intenţio
nând să continue cercetările, proiectate în încă trei volume. 

Cuprinzând trei capitole, un prolog şi un epilog, lucrarea părăseşte cadrul îngust de tra
tare al relaţiilor bilaterale, luând În considerare factori determinanf.i în desfăşurarea raporturilor 
române-otomane ( cum a fost cel oriental, căruia i se acordă o atenţie specială sau Dunărea şi 
Marea Neagră), reinterpretează, reevaluează şi pune în lumină conexiuni noi între evenimente, 
procese şi fenomene istorice. 

Se sugerează noi direcţii de investigare� bazate mai ales pe cercetarea surselor turco
osmane: relaţiile economice ( în  mod deosebit cele comerciale), deoarece aspectul economic a
rată autorul, a influenţat într-un grad mult mai mare decât s-a apreciat până acum cursul relaţii
lor politice, acestea din urmă trebuind şi ele uneori reevaluate, nuanţate, prin coroborarea ştiri
lor de provenienţă europeană cu cele turceşti . 

Evoluţia raporturilor otomane a fost determinată, se apreciază, de forţa presiunii otoma
ne şi de liniile directoare ale politicii Portii, dar ş.i de capacitatea rezistenţei româ
neşti .Contradictorii în esenţă aceste raporturi n-au fost exclusiv antagonice ( va trebui să re
ntmţăm la. acest mod de a privi lucrurile), cunoscând momente şi chiar perioade de înţelegere şi 
colaborare ( vezi ajutorul otoman acordat lui Ştefan cel Mare în cadrul campaniei de la 1 497). 

Rezistenţa românească împotriva expansiunii otomane s-a manisfestat sub forma luptei 
armate, bazată pe alianţa cu puteri creştine, dar şi apelându-se la întelepciune şi puterea banu
lui.Era o nouă formă de rezistenţă, mai prudentă, dar adaptată noilor condiţii internaţionale, 
mai ales începând cu prima parte a secolului al XVI-lea. 

Istoriografia românească nu a putut stabili cu certitudine dacă au existat, de la început, 
la baza relaţiilor româno-otomane, acte scrise, dar a demonstrat că regimul de dar-ul-ahd ("teri
toriul de legământ", "Casa Păcii") în care au fost incluse Ţările Române le-a asigurat acestora www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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existenţa neîntreruptă a fiinţei statale, individualitatea legislativă, viaţa spirituală proprie, deci 
"cel mai favorabil statut cu putinţă", după expresia lui Şerban Papacostea. 

Autorul îndeamnă la judecarea în mod nuanţat a caracterului intervenţiei factorului oto
man în istoria românească, ţinând seama atât de evoluţia puterii otomane în sine, cât şi de con
textul inemaţional în care au fost nevoite să acţioneze Ţările Române, factor de seamă în ate
nuarea impactului otoman asupra Europei. 

Redăm, în cele ce urmează, câteva din elementele ce se impun relevate şi reţinute. 
În capitolul Cadrul juridic al raporturilor Ţărilor Române cu Poarta Otomană ( p. 1 7-

46), Tashin Gemil accentuează pe relevarea concepţiei otomane asupra relaţiilor cu nemusul
manii subliniind şi faptul că preluarea principiilor islamice de către otomani, la 1 5 1 7, a fost un 
proces istoric neluat în considerare până acum, de către istoriografia românească, în studierea 
evoluţiei raporturilor româno-otomane. 

Se aduc argumente în vederea sustinerii anilor 1 392-1 393 ca dată a "închinării" Ţării 
Româneşti (când ar fi avut loc un acord între Mircea cel Bătrân şi sultanul Bayezid I, probabil 
nescris ), se rediscută caracterul şi semnificaţia campaniilor din 1462 asupra Ţării Româneşti 
( înlăturarea lui Vlad Ţepeş ) şi a celei din 1 538 asupra Moldovei ( transformarea acesteia 
"într-un element docil al sistemului politico-militar otoman" - p.42), ajungându-se la concluzia 
că, în secolul al XVI-lea Ţările Române au devenit anexe cu valoare economică ale politicii o
tomane în Europa iar forma şi conţinutul suzeranităţii ( "efectivă şi restrictivă") otomane asu
pra Moldovei, Ţării Româneşti şi Transilvaniei au fost stabilite în timpul lui SUleyman Magni
ficul. 

Cel mai consistent capitol - Relaţiile politice ale Ţărilor Române cu Poarta Otomană în 
secolele XIV-XVI ( p.47-1 89) aduce câteva puncte de vedere noi, printre care: plasarea bătăliei 
de la Ro vine la începutul toamnei anului 1 395 - poate la 1 O octombrie 1 395, susţinută cu noi 
argumente; relevarea alianţei antiotomane dintre Mircea cel Bătrân şi emirul de Sinop, Mi.i
barizedden; Imperiul format de Timur Lank a fost un imperiu turc, nu mongol; expediţia lui 
Mehmed I împotriva Ţării Româneşti s-a desfăşurat în 1417, iar cea de la 1420 n-a avut am
ploarea ce i s-a atribuit până acum, dar a reprezentat punctul de plecare în instituirea suzerani
tăţii efective otomane asupra Ţării Româneşti; formularea ideii că ar fi o confuzie, în multe lu
crări, între campania din 1438 şi Vlad Dracul, pe de o parte şi campania din 1432 şi Alexandru 
Aldea, pe de altă parte, acesta din urmă "meritând" acuzaţiile care i se aduc lui Vlad Dracul, se 
pare, pe nedrept, în unele izvoare contemporane; încadrarea acţiunilor agresive asupra Ţării 
Româneşti după 1 52 1 ,  ale Imperiului Otoman în contextul dezorganizării sistemului defensiv 
al regatului maghiar, se aduc noi argumente în problema instalării ca domn a lui Petru Rareş 
( impus de otomani, cum susţine, în continuare, Tashin Gemil) şi în cea a prezentării omagiului 
de credinţă către sultan, la 10  septembrie 1 529, ca de altfel, şi în ce priveşte chestiunea mo
mentului agravării statutului internaţional al Moldovei şi Ţării Româneşti, considerat a fi mar
cat de domnia lui Ioan vodă cel Cumplit. 

Capitolul Relaţii economice româna-otomane în secolele XIV-XVI (p. 1 90-221 )  se re
marcă prin contribuţii ( parţiale, după cum le numeşte şi autorul, datorită sărăciei datelor arhi
vistice aflate la dispoziţie) privind schimburile comerciale ( începute în a doua jumătate a seco
lului al XV -lea), pe baza analizei unei condici vamale a localităţii Tulcea, din anii 1 5 1 5- 1 5 17, 
apoi în legătură cu haraciul ( care se vărsa în tezaurul public otoman, nu în cel privat al sulta
nului, cum se mai afirmă uneori) şi peşcheşurile ( care au avut, în această perioadă, mai mult 
un caracter simbolic), dar şi negoţul dirijat, rediscutându-se conceptul de "monopol otoman", 
care nu mai poate fi susţinut, fiind vorba doar de o preeminenţă a intereselor Porţii, dar care 
trebuie analizată în contextul proceselor economice continentale şi intercontinentale. 

Câteva erori datorate, cu siguranţă, tipografilor, se impun semnalate: la p. l 29 lipseşte a
nul publicaţiei citate la nota 321 ,  la p. 142, nota 361 ,  este redat greşit anul apariţiei lucrării www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro
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Vlad Ţepeş a lui Nicolae Stoicescu (1 977, În loc de 1 976), la p. l 55 �  nota 41 0,sunt inversate ci
frele ( paginile 274-262!)� la p . l79� nota 498, anii de domnie ai lui Petru Rareş sunt citaţi 1 527-
1528 ( în loc de 1 538), la p.2 12  se vorbeşte de 50.000 ak.ce iar, ceva mai încolo, se citează 
5 00.000 akce.Lipsa unui indice se datorează� foarte probabil, aceloraşi constrângeri tipografice 
binecunoscute de multă vreme la noi. 

Prima sinteză a relatiilor româna-otomane, pentru perioada secolelor al XIV -lea-al 
XVI-lea, se înscrie între realizările de prestigiu ale medievisticii româneşti din ultima vreme şi 
ne îndeamnă, pe de o parte, să aşteptăm cu interes continuarea demersului de către Tashin 
Gemil, iar pe de altă parte, la un efort mai intens în mtelegerea rolului factorului otoman în is
toria românească. 

Gheorghe Jutiş 

GH. PUNGĂ, Ţara Moldovei fn vremea lui Alexandro Liipu.Jneanu, Editura Universi
tăţii "Al.I.Cuza", Iaşi, 1 994, 335p. 

Rezultat a peste zece ani de cercetări asiduie, mult aşteptata monografie a conf.univ.dr. 
Gh. Pungă se constitue într-un model de analiză critică a izvoarelor în vederea "desluşirii" unei 
personalităJi. atât de controversate din istoria românilor cum este cea a lui Alexandru Lăpuşnea
nu.Din această perspectipă, autorul "sparge" tiparele imaginii confecţionate de contemporani şi 
amplificate apoi de literaţi dar şi de unii istorici în privinţa domnului moldovean.Folosind doar 
o anumită categorie de izvoare, mai des vehiculate în orizontul istoriografic, posteritatea a 
accentuat mai mult latura negativă a voievodului.Unele încercări de reabilitare ( N.lorga, C.Ga
ne, Const.C.Giurescu) nu s-au impus în istoriografia română.Este meritul acestei cărţi de a ofe
ri o imagine reală şi exactă asupra complexei personalităti a domnului moldovean, a acestui 
"mare nedreptăţit al istoriei". 

Aparţinând perioadei Renaşterii şi Refonnei,Alexandru Lăpuşneanu a întruchipat trăsă
turile epocii, activitatea sa relevându-ne un "experimentat om politic, realist, ambiţios şi deose
bit de activ" într-un context internaţional mai mult decât agitat.Acceptând protectoratul oto
man, domnul moldovean a ştiut să-şi ferească ţara de primejdiile externe, cu atât mai mult cu 
cât Poarta se afla la apogeul puterii sale.Din acrest motiv a refuzat să participe la proiectele de 
cruciadă iniţiate de unele state europene.Pe de altă parte a putut asigura dezvoltarea firească a 
vieţii interne a statului moldovean.Politica sa economică iese din tiparele medievale caracteri
zându-se prin dinamism în domeniul dezvoltării ramurilor economice importante şi al schim
burilor comerciale, fiind şi unul din puţinii voievozi care au administrat singuri venitUrile ţării. 

În privinţa raporturilor cu boierii şi cu celelalte categorii sociale, autorul vede în persoa
na domnului moldovean tipul monarhului despotic care "nu a tolerat politica centrifugă a marii 
boierimi moldovene" .A colaborat cu membrii sfatului domnesc răsplătindu-şi colaboratorii dar 
şi înlăturând pe acei dregători care puneau sub semnul întrebării însăşi existenţa statului mol
dovean.Confruntat cu numeroase tentative de înlăturare, domnul i-a pedepsit doar pe principalii 
complotişti, despotismul său manifestându-se mai ales în cea de-a doua domnie.De altfel, con
flictele domnie-fracţiuni boiereşti nu sunt de loc specifice numai domniei lui Alexandru Lăpuş
neanu, ele manifestându-se în aproape fiecare domnie a secolului al XVI-lea. 

Un capitol important al căiţii este consacrat organizării administrative, judecătoreşti şi 
militare.Se instituie acum "dualismul Suceava-Iaşi" ca reşedinţă domnească ultima impunân
du-se drept reşedinfă principală.Procesul este legat şi de controversata problemă a dublării vor
niciei, căreia autorul îi găseşte o rezolvare pertinentă.Acelaşi lucru se poate spune şi despre in
stituţia ferîei care apare acum pentru prima dată.Majoritatea istoricilor pun pe seama lui Lă-www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.rohttps://biblioteca-digitala.ro




