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MAREA BOIERIME MOLDOVEANA SI RAPORTURILE
EI CU BOGDAN AL MOI-LEA (1504-1517)

fnci la 1917, tanirul Gh. L. Britianu, intr-un studiu, recent pus in circulaie stiintificé, sublinia
necesitatea studierii cat mai aprofundate a relatiilor dintre cele doud forte politice ale Evului Mediu
romdnesc — puterea centrald si nobilimea'. Celelalte categorii sociale in acea perioadi (ca si in altele, de
altfel), nu erau capabile si participe in mod obiectiv la guvernarea statului. Singurele forte abilitate s3 ia
decizii politice, atat pe plan extern, cat si pe plan intern, au fost domnul, secundat de marea boierime prin
reprezentantii ei in sfatul domnesc®. Acest lucru riméane valabil si pentru secolul al XVI-lea si in special
pentru anii de domnie ai lui Bogdan voda, fiul lui Stefan cel Mare. Istoriografia marxistd, pand nu
demult, a creat deliberat o imagine negativd fa{d de marea boierime, ca despre o catcgorie sociald
eminamente reactionard, ,triditoare* etc.’. Acest punct de vedere are o istorie mai lungi si ar merita o
cercetare mai aprofundatd; nu este insd, locul si cazul sd o facem acum.

Perioada domniei lui Bogdan voda, cit si cea al fiului sdu Stefanitd vodd, a fost privitd in
istoriografia noastrd, credem pe nedrept, doar ca una de tranzitie intre doud mari si glorioase epoci ale
Moldovei medievale, fiind tratatd in mod corespunzitor. Drept exemplu, poate fi adusd singura
monografie dedicatd succesorului marelui domn, scrisi acum 87 de ani‘. Cu toate apelurile ficute de
istorici de a relua tema, aceasta rimane in continuare doar ca un deziderat’. Evident, domnia lui Bogdan
al IIl-lea a fost cercetatd in marile sinteze ale istoriei romanilor, ins3, fird a se atrage cuvenitd aten{ie
problemei relafiei tandrului domn cu boierimea®. Recent au apdrut doud studii ce analizeazd anumite
aspecte ale domniei in cauzi. Primul are drept scop identificarea persoanei succesorului lui Stefan cel
Mare’, iar al doilea, este mai aproape de tematica noastrd, si porneste de la ,,0 lectur3 actualizanti“ a unui
pasaj din Cronica moldo-rusd cu privire la ,,ideologia* autorititii centrale in timpul lui Bogdan vod®.

Deoarece raporturile dintre domnie si marea boierime’ in unele dintre aceste lucrdri au fost
prezentate fie sumar, fie tendentios, fird o acoperire documentara suficientd, iar in altele, acest aspect a
fost cu totul omis, ne propunem sa efectudm o cercetare mai ampld a problemei, axdndu-ne in primul
rand pe analiza izvoarelor §i coroborandu-le cu rezultatele istoriografice. Pentru aceasta vom folosi

'Gh. 1. Britianu, Cdteva observafii generale asupra istoriei romanegti a veacului de mijloc, in AlIAI, XXV
1988/1, p. 455.

2 Pentru rolul politic al boierimii in Tara Moldovei, v. studiul lui D. Ciurea, Evolufia gi rolul politic al clasei
dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in AlIAl, XVI1I, 1980, p. 159-228,; raporturile dintre domnie §i sfatul domnesc, la
N. Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneascd §i Moldova, sec. XV-XVII, Bucuresti, 1968.

? Pentru tematica noastra, studiul cel mai relevant este acel al lui N. Grigoray, Opozifia marii boierimi fafd de politica
lui Stefan cel Mare, in SCSI, VII, 1956, 1, p. 35-37.

4 Iulian Marinescu, Bogdan al I1l-lea cel Orb, Bucuresti, 1910.

5 Stefan S. Gorovei, Mugatinii, Chiginau, 1991, p. 71.

¢ A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. II, edifia a IV-a, Bucuresti, 1986, p. 420—429; N. Jorga,
Istoria romdnilor, vol. IV, editia a II-a, Bucuresti, 1996, p. 187-209; Constantin C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu, Istoria
romanilor, vol. I, Bucuregsti, 1976, p. 262-265; Istoria Romaniei, vol. II, Bucuresti, 1962, p. 610-613.

- 7 C. Burac, Bogdan-Vlad urmagul lui $tefan cel Mare, in AIIAI, XXV, 1988/1, p. 247-252.

® Ovidiu Pecican, Ideologia puterii centrale in Moldova lui Bogdan cel Orb, in RI, tom V, nr. 7-8,
1994, p. 771-781.

° Din categoria marilor boieri in secolul al XVI-lea ficeau parte nu doar marii dregatori ci §i reprezentaniii marilor §i
putcrnicelor familii de proprietari funciari. Diplomatica vremii 1i inregistrcaza pc accgtia cu apelativul de ,,pan* (nan) ori, mult
mai rar in aceastd perioadi, cu cel de ,.jupan* (xoynan) (v. D. Ciurea, op. cit., p. 195). Spre exemplu, putem aduce doar numele
lui pan Costea Posadnic, starostele de Soroca (v. loan Bogdan, Documentele lui Stefun cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913 indice)
sau pe cel al lui lurie Serbici (Jbidem), care desi erau boieri din ncamuri influcnic nu au .fincéput* printre sfetnicii domnului.
Acegtia din urmi erau recrutati din marea boierime, fiind reprezentantii i aparatonii intereselor ei in sfatul domnesc. De aceea,
vom pune accentul in primul rind pc marii dregétori, cu toate cd nu vom scipa din vedere, unde este cazul, nici marile familii
nobiliare. Pentru prerogativele sfatului domnesc, v. /nstitugii feudale. .., (sub voce: sfut domnesc).
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colectiile de documente editate de M. Costichescu'’, corpusurile de documente interne'" si colectiile de
documente externe, datorate lui Eudoxiu de Hurmuzaki®?, precum si alte surse. O deosebitd valoare
pentru aceast3 cercetare o au sursele narative din epocd®.

Domnia marelui domn a fost una autoritard, aceastd manierd de guvernare fiind indreptifitd de
eforturile intreprinse pentru a mentine independenta si chiar existenta statului. Ele insd au generat si
reactii, de altfel firesti, din partea unei pir{i a marii boierimi, care nu mai era dispusd sd tolereze
asemenea presiuni®. Totodati, nu putem cidea in cealaltd extremd, cum a ficut-o, spre exemplu,
N. Grigoras, care vedea in toate acfiunile marii boierimi doar trddiri si defectiuni'®. Dimpotriva, politica
inspiratd a marelui domn in ultimii ani de via{d a dus la crearea unui echilibru intre diverse for{e sociale
care, nu in ultimul rand, a contribuit la cunoscutele performante, ce i-au caracterizat domnia'®.

Un eveniment care a determinat, in cea mai mare masurd, natura raporturilor dintre Bogdan
vodi si boierii s3i a fost momentul ,,alegerii* sale la domnie'”. Conform prevederilor cutumiale, noul
domn trebuia si fie confirmat de citre ,{ard“, termen, de altfel, de o fluctuatie semanticd, fapt care
adesea creeazd mari confuzii'®. Dreptul supusilor de a ,hotdrd* in ultim3 instan{3d asupra persoanei
conducitorului (numit la germani Walhrecht), permitea ,(adrii“ sd decidd dacd ,.cel care are un drept
personal asupra coroanei este apt sd o poarte, (s.ns.)*"’. in Tara Moldovei, se stie, dreptul la succesiune a
fost unul combinat: ereditar-electiv’’. Stefan cel Mare a respectat toate formele. Moartea celui mai mare
si, se pare, celui mai iubit fiu al su Alexandru®', survenitd in anul 1496 iulie 26%, a creat, se pare o stare
de tensiune la curte. Unicul fiu rdmas in via{d, Bogdan-Vlad, niscut din cédsitoria cu Maria-Voichi;a”, nu
putea conta pe acelasi sprijin din partea boierimii. C. Burac observase cid in documentul din 1498

“M. Costichescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucuresti, 1940; Idem,
Documentele moldovenegti de la $tefdnitd voievod (1517-1527), lasi, 1943.

"' Documenta Romaniae Historica, seria A, Moldova, vol. I-III, intocmite de: C. Cihodaru, 1. Caprogu, L. $imanschi
si N. Ciocan, Bucuregti, 1975-1980 (in continuare: DRH); Documente privind istoria Romdniei, seria A, Moldova, veac XVI,
vol. I-IV, Bucuresti, 1951-1953 (in continuare: DIR).

12 Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. II, partea I si II, Bucuregti, 1891
si vol. VIII, Bucuregti, 1894.

13 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, edifie revizuti §i completatd de P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959; Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, edifie ingrijitd, studiu introductiv, indice §i glosar de
P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955. ‘

14 D. Ciurea, op. cit., p. 192.

% N. Grigoras, op. cit., passim.

16 Gh. 1. Brétianu, Sfatul domnesc §i Adunarea stdrilor in Principatele Romdne, Bucuresti, 1995, p. 126-127.

17 Ibidem; P. P. Panaitescu, La grande assamblée du Pays, institution du régime féodal en Moldavie et en Valachie,
in ,Nouvelle Etude d’histoire”, I, 1965, p. 117-139.

18 O incercare de a scoate in eviden{ nuania juridic v. la Anibal Teodorescu, Valoarea juridicd a unui vechi cuvdnt
romdnesc, in ARMSI, seria a 3-a, XXVIII; C. Cihodaru, Sfatul domnesc i sfatul de obgte in Moldova (secolele XV-XVIII), in
AlIAL 1(1964), p. 76-85; Gr. Scorpan, Reflectarea pozifiei de clasd a boierimii in stilul cronicii lui Gr. Ureche, in SCYI, lagi,
fasc. 2, p. 390—428.

1 René Fédou, L’Etat au Moyen Age, Paris, Ed. PUF, 1971, p. 27. ]

 Pentru aspectul juridic al problemei, v. in Institufii feudale din Tdrile Romdne. Dicfionar, coordonatori: Ovid
Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1988 (sub voce: domn).

2 Inscripfia de pe chitoria sa, biserica Precista din Baciu, datatd 1491 (6999 ianuaric 1 ne arati cu aproximatic data
asocicrii sale: ,lw An€3aHAPE BoeBOAA, c(b)Ht GTedaua BoeBoAH, r(o)en(o)aape 3eman Monaagekou”, in
N. Iorga, Inscriptii din bisericile Romadniei, vol. T1, Bucuregti, 1908, p. 24. Despre acest voicvod, v..§t. S. Gorovei, op. cir.,
p. 63—69; Idem, O biografie nescrisd — Alexandru voievod, in ,Magazin istoric*, VIIL, nr. 2(83), fcbruarie, 1974, p. 14-17.

* Cronicile slavo-romdne, p. 11.

B Filiajia este ar3tatd §i dc inscriplia de la biserica Volovij din 1502 septembric 15: ,JBa(a)rou)eTusin
X(pu)c(To)awenin Iw Gredan BoeBoAa B(0)Xiw m(u)a(o)eTio r(o)en(o)a(a)pn Jeman Moapasckon ¢(u)nn
Borpaana Bo€BOAT H ¢h ¢Boew r(o)c(no)aerws Mapier Anyla PaA(¥)aa BoeBOAT H ¢h nPEEBINOBAENHM HYX
c(u)Hom EBorpaanom BOEBOAOM...“: Eugen Kozak, Die Ischriften aus der Bukoving, vol. 1, Wien, Im Selbstverlage, 1903,
p. 199; Gr. Ureche, op. cit., p. 131; v. §i $t. S. Gorovci, Note istorice §i genealogice cu privire la urmagii lui Stefan cel Mare. in
SMIM, VI, 1975, p. 185-200.
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septembrie 24*, atunci cind Bogdan este atestat cu titlul de voievod, deci asociat la domnie, sfatul
domnesc era intdrit prin aducerea a trei boieri tineri, cu functii militare importante: Negrild parcilab de
Hotin, Dragos parcédlab de Neam{, pe care ulterior Bogdan voda il va ridica in functia de mare vornic si —
s refinem — Luca Arbure, conducitorul eroicei aparari a Cetdtii de Scaun in timpul recentului razboi®.
Nu avem. stiri ca intre 1498 si 1504 sd se fi produs reactii ostile ale boierimii ampotriva unicului
succesor. Stefan cel Mare le-agisit ocupatii ce nu le mai lisau timp pentru asemenea manifestatii®.
Moarte:. domnului a servit, insa drept un bun prilej pentru a redeschide problema. De unde venea aceasta
constantd aversiune fa{d de candidatura lui Bogdan? Putem da doud explicatii, care nu exclude una pe
cealalta.

Prima este de ordin personal, {inind de infifisarea sa. Am aritat mai sus cid alegerea
suveranului de cdtre supusi trebuia si asigure venirea la putere a unui individ capabil sd guverneze, ceea
ce presupunea lipsa vreunui defect fizic, cu alte cuvinte, candidatul nu trebuia si fie ,,insemnat*
(insemnul disgratiei divine). A fost tocmai cazul lui Bogdan vodi ,,cel Orb si Grozav*. Toate cronicile
interne contemporane pdstreazd o unanimd ticere asupra acest fapt, ticere comandatd, lucru lesne de
inteles. Interdicfia datd, nu a fost insd ,respectatd* de citre cronicarii poloni (Mechovia, Wapowski,
Kromer)?, iar cu un secol mai trziu nici de Gr. Ureche, un bun cunoscitor al izvoarelor ,,lesesti“**. Nu
se stie dac3 acest defect a fost unul nativ sau nu®. Wapowski prin afirmatia: ,Erat Bogdanus amisso
oculo diformis* ne sugereazd cd fiul lui Stefan si-ar fi pierdut ochiul, neprecizdnd, insi, in ce
imprejurdri®. Era un impediment serios in calea preluirii domniei, ins3 Stefan cel Mare nu avea de ales.
Bogdan era unicul sdu fiu rdmas in via{d si crescut in {ard, deci nu era nici omul polonezilor, nici al
turcilor sau al ungurilor. Iar pentru $tefan cel Mare acest lucru, fard indoiald, era foarte important; de aici
vine fermitatea cu care si-a impus decizia.

A doua explicatie poate avea o conotafie politicd. Se stie c3, incd de la inceputul anului 1504,
Alexandru, regele Poloniei, le vorbea dietelor Prusiei cd tronul de la Suceava era ravnit de nu mai putin
de patru pretendenti’', pribegiti in {irile invecinate Moldovei. O asemenea ,,oferti“ nu putea s nu atragd
interesul unor grupdri boieresti, dornice de afirmare si de a iesi din anonimatul politic impus de
autoritatea marelui domn. De aceea, o parte ar fi insistat asupra altei candidaturi, decat cea doritd de
Stefan. Nu este exclus ca aceastd optiune sd reiasd si din defectul fizic al lui Bogdan.

Avem dou3 surse principale din epoci¥, a cdror confruntare ne va permite si infelegem mai
bine evenimentele ce au precedat i au succedat moartea lui Stefan.

Primul izvor, sub aspect cronologic, este scrisoarea regelui Alexandru cétre episcopul Luca de
Varmia din 15 iulie 1504”. El cuprinde stirile aduse la Cracovia de solii din Camenifa si Liov,

¥ DRH, I, nr. 230, p. 408: skpa nphen3aweaeunaro c(u)na r(o)c(no)a(cT)sa mu, Bwraana

80€BOAH". De mentionat ci in documentele interne de la $tefan cel Mare, Alexandru niciodatd nu apare cu titlul voievodal. Cu
toate acestea, obiceiul de a-| trece pe asociatul la domnie cu titlul respectiv a fost pentru prima dat3 folosit de citre Alexandru cel
Bun in doc. din 1414, august 2 pentru fiul siu Dliag (DRH, I, nr. 37, p. 52). De altfel, insusi Stefan a fost asociat la domnie de
citre tatil sdu, v. Ibidem, 0. nr. 11, p. 11.

¥ C. Burac, op. cit., p. 252: ,La inclinarea balanjei in favoarea lui Bogdan-Vlad, trebuie si-i fi adus contributia i o
parte din membrii sfatului domnesc, care-l doreau si care a fost intarit cu noi boieri...“. Trebuie totodatd mentionat faptul cd
acest gest putea fi efectuat in condiiile rdzboiului cu polonii - la acel moment pacea cu regatul Iagellon incd nu era semnata.

% Este in primul rind vorba despre campania pentru recucerirea Pocuyiei, v. P. P. Panaitescu, Contribufii la istoria
lui Stefan cel Mare, in ARMSI, seria II1, t. XV, 1935, p. 11. Nu este deloc Tntdmplator faptul cd in timpul acelor campanii Luca
Arbure, foarte precaut, i-a comandat lespedea funerard, v. E. Kozak, op. cit., p. 8.

7 Julian Marinescu, op. cit., p. 24: Mechovia: ,,...Bogdan...uno oculo orbus*, Wapowski: , Bogdanus filius
monoculus*, Kromer: ,.Cui (Stephani) Bogdanus filius luscus succesit*.

| ** Gr. Ureche, op. cit., p. 126: ,,...au fostu Bogdan vodA grozav la fa{i si orbd de un ochiu®.

2 Nu putem pune insi la indoiali existenta defectului. O anali23 atent3 a portretului lui Bogdan vod3 de pe tabloul
votiv al biscricii Dobrovi{ nc facc si observdm ci pictorul, cu toate ,retugirile cuvenite in asemenea cazuri, a lasat si se
intrevadd disproportia dintre midrimea ochilor domnului.

¥ Cronicorum Bernardi Vapovil, in Scriptores Rerum Polonicarum, t. 11, 1874, p. 62.

M V. .Studii*, XXII, 1969, nr. 2, p. 420.

2 Ambcle izvoare de altfel nu constiluie o noutate pentru istorici; lotusi. o confruntare intre ele s-ar impune.

™ ¥r. Papeé, Acta Alexandri. in Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantic, XIX, Cracouvia,
1927, p. 416-417; acelagi document este reprodus la P. P. Panaitescu. Contribugii. ... p. 13-15.
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confirmate de scrisorile primite de la negustorii moldoveni si de la negustorii din Camenita, ce se aflau
in acele zile la Suceava *. Astfel, afldm ci atunci cind voievodul inchidea ochii (,,sub tempore autem
mortis palatini*), de la Constantinopol s-a intors marele logofit Ioan T&utu, trimis sd pldteasca tributul
cuvenit, insd nu de unul singur, ci impreuna cu un important sol turcesc, care aducea cu sine insemnele
de investiturd pentru noul domn®. De mentionat acest amanunt — dreptul sultanului de a confirma noul
domn vine din acea epoc3, ca urmare a faptului cd Moldova se afla deja si sub protectoratul Portii*. Nu
este exlus cd la aceastd stare de lucruri sa fi contribuit si tratatul ungaro-otoman din 20 august 1503, care
a delimitat interesele in zon ale périlor contractante™. Tot in premier3 este si faptul c3 solul turc aducea
cu sine un pretendent, identificat cu viitorul domn Stefan Licustd, aflat ca ostatec la Poart3®. Este clar
de aici cd, la Constantinopol, se stia despre iminen{a mortii lui $tefan. Gravitatea momentului este
accentuatd de prezenta la Suceava si al unui detasament militar, destul de mare (,,nonparvae Turcarum
copiae”). Regele precizeazi cd acesta venea din garnizoanele dunirene®. Probabil, prezenfa acestui
detasament a provocat nelinisti in Ungaria, unde se credea ci Moldova poate fi atacatd de citre
otomani*'.

Un pasaj interesant dar, totodatd, controversat, ni-1 prezintd pe Luca Arbure drept un candidat
la scaunul {arii. Fiind banuit de ambitii princiare (,,habens eundem de ambitione palatinotus suspectum*),
el a fost atacat prin inseldciune (,.insidiis*), fird a precize de cine, dar a scipat teafar si nevitimat in
cetatea al cdrei parcilab era (,,salvus tamen et incolumnis in castrum evasit*). Daci P. P. Panaitescu se
intreba, dacd nu existau totusi legturi, ,nestiute de noi*“?, care l-ar apropia de familia domnitoare;
pentru D. Ciurea lucrurile erau insi clare. Istoricul iesean sesiza reflectarea ambifiilor politice, indreptate
spre domnie, ale lui Arbure in ,tabloul votiv si «blazonul» sdu de pe baldachinul in stil gotic din ctitoria
sa de la Solca <de jos>““. Nu este clar, totusi, in ce mod feciorul lui Carstea Arbure, parcilabul
Neam{ului*, a putut pretinde tronul, fiind cunoscut faptul c3 la acea vreme ,,pre obiceiul {4rii nu s3 cidiia
altuia domniia, f3ri carile nu vrea fi siman{d de domnu‘**. Prin urmare, nimeni nu avea dreptul s3 aiba
~ambitii princiare*, fird a demonstra o legitura pe linie paternd cu familia domnitoare®. fn asemenea
conditii, cea mai plauzibild explicatie, dupd padrerea noastrd, este aceea oferitd de C. Cihodaru, care
vedea in actiunile lui Arbure dorinja de a exercita o tuteld asupra lui Bogdan*’. Este foarte greu si
stabilim micar cu aproximatie cine a fost organizatorul atacului asupra lui Arbure, mai ales ca batranul
domn, dupid toate probabilitifile, la acea datd era deja mort. fn orice caz nu credem ci in timpul vietii

» Acta Alexandri, p. 416: , fuissemus Cracoviam, ipso festo Sanctae Margarethae advenerunt nobis eodem die nuntii
ex Kameniec, Leopoli, aliisque locis et castris Walachiae finitimus, quibus ad pro re vestra et certa scribitur Iohanem Stephanum
palatinum Walachiae, feria tertia festi Visitationis Mariae, mortem obiise, quam novitatem indubitatum confimmarunt scripta
mercatorum ex Walachia et nostrorum de Kameniec, qui tunc Soczaviae, dum palatinus moriretur, affuerunt.*

3 Ibidem: ,,...advenitque cum eo magnus et notabilis imperatoris nuntius, afferens secum insigne banderium sau
vexillum pro instituendo et perficiendo in Walachia novo palatino.*

% St. S. Gorovei, Moldova in ,Casa Pdcii*. Pe marginea izvoarelor privind primul secol d e relatii moldo-otomane.
in AJIAI, X VT, 1980, p. 651.

3 Ibidem; A. Decei, Istoria Imperiului otoman pénd la 1656, Bucuregti, 1978, p. 145, M. Berza, Noile etape ale
expansiunii otomane §i raporturile politico-militare in Europa centro-rdsdriteand in secolul al XVI-lea, in Romanii in istoria
universald, /1, Iagi, p. 287-298.

38 Acta Alexandri, p. 416: ,Nuntius autem Turcorum imperatoris instant et conatur non Bogdanum filium palalml.
sed eum quem secum adduxit....*.

¥ St. S. Gorovei, Note istorice i genealogice..., p. 191,

40 Acta Alexandri, p. 416: ,Advenerunt ctiam cum eo non parvae Turcarum copiae, qui castra melati jacent ad rippas
Danubij; incertum quorsum diversant*.

4! Hurmuzaki, II/2, p. 525, scrisoarea regclui Vladislav din 25 iulie 1504 (..festo beati Jacobi Apostoli*).

4* P. P. Panaitescvu, op. cit., p. 15.

43 D. Ciurea, op. cit., p. 194,

“ Eugen Kozak. op. cit., p. 2: .nan Avka fpe¥pe npukanaB Cwuareku, c(u)un  erTapors fpsvpe
nphkanaBa Hemeukoro*;este chiar mirturisirea portarului gravati pe pisania clitoriei sale dc la Arbure. )

4 Gr. Urcche, op. cit., p. 137.

6 Unica explicatic ce ar putca da, intr-o oarecarc misur3, sens frazei din scrisoarca lui Alexandru ar fi o ipotetici
lcgdturd cu Musatinii a sotiei lui Arbure, Iuliana (un nume rar intilnit In Moldova medievald), desprc care nu se cunoagte
aproapc nimic. fn acest caz, decapilarea fiilor portarului la 1523, Toader i Nichita, nu nc-ar apirea chiar atat dc ilogica; aceasti
legitur3 nu poate fi demonstratd insid in mod cert, din cauza insuficien(ei izvoarelor.

47 C. Cihodaru, Pretendenti la tronul Moldovei, intre anii 1504-1538. in AIIAl, XIV, 1977, p. 105.
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sale si se fi intdmplat asemenea dezordini. Luand partea lui Bogdan, Arbure va fi atras astfel dusmania
fractiunii adverse sau — de ce nu? — chiar a turcilor, care ar fi putut sta la originile acelui atac. Avand in
vedere ,,deosebita mild*“ si atentia pe care i le-a purtat Bogdan vodd hatmanului in timpul intregii sale
domnii, suntem de parere cd sprijinul lui Arbure a fost substantial, daci nu chiar decisiv. Sa nu uitdm ci
portarul Sucevei este (re)adus la 1498 in sfat, adicd tocmai atunci cand contestatul voievod era desemnat
succesor, intdrind astfel, prin autoritatea sa, decizia lui Stefan.

De asemenea, observdm cd la momentul redactdrii scrisorii, situafia in Cetatea de Scaun
raminea incd neclard, deoarece Alexandru nu mentioneazd persoana care a fost aleasd. Din contra,
ingrijorat fiind de amestecul pentru prima dati al turcilor in alegerea noului domn, fapt care periclita
interesele Iagellonilor in zond, el dorea trimiterea solilor sdi in Ungaria, in Ducatul Lituanian si —
subliniem — la consilierii moldoveni (nu la domn!), pentru consultatii vizand iesirea din situatia de criza
creati®,

Cel de-al doilea izvor este cunoscuta scrisoare a medicului 'venc;ian Leonardo di Massari,
redactati la Buda pe data de 26 iulie 1504*. Rezumand cele cunoscute la acea dati in capitala Ungariei
despre starea de lucruri din Moldova, el scrie cd dupd moartea lui Jtefan s-au creat doud factiuni ale
marii boierimi, ostile una celeilalte, ce trebuiau sd se pronunte privitor la candidatura noului domn®.
Prima il sus{inea pe Bogdan, iar a doua pe candidatul aflat la turci (,,apresso el gran Turco®) si ambele
factiuni se certau intre ele (,,ambe factiones certabant da pari*). Urmeaza cunoscutul si mult discutatul
fragment din scrisoarea medicului venetian, care relateaza interventia lui Stefan cel Mare. Auzind cd o
parte din boieri i-au neglijat vointa, el porunceste si fie adus in cAmp (,.fecit se portare in campum®),
acolo unde s-au intrunit factiunile si a poruncit s fie decapitali to{i principalii instigatori®'. Autorul
scrisorii adaugi cd Stefan a procedat in pragul mortii exact cum procedase si in timpul vief{ii. Motivul
acestei dure interventii, dupa spusele sale, era c doar fiul mai mare (,,fiol primogenito*)* ar putea si-i
continue politica si sd apere {ara de inamici (,rezerli et defenderli da li inamici®). Nici aici intui{ia nu l-a
inselat. Discursul domnului, nelipsit de conotatii ironico-anecdotice® (cu siguran{i rod al imaginatiei
autorului), aratd cd, totusi, voievodul nu putea sd ignore marea boierime in problema alegerii noului
domn. Conform acestui izvor Stefan a fost martor cum fiului s3u i s-a adus jurdmantul de credin{3™.

In concluzie, ambele documente ne arati ci la moartea lui Stefan cel Mare s-au redeschis
discutiile privind succesiunea la tronul {arii. S-au profilat cel pufin doud fac{iuni boieresti, ce sus{ineau
candidaturi diferite: unii pe Bogdan, unicul fiu rdmas in via{a al lui Stefan, iar altii un pretendent al
turcilor, care a i sosit la Suceava impreund cu un oficial al Impcr1u1u1 Stirea ci la lista pretendentilor se
poate adduga Luca Arbure nu poatc fi luati ad litteram, ci mai degrabi sugereazi starea de incertitudine
ce domnea atunci la Suceava®. Fragmentul cu uciderea unor membri ai opozifiei ne arati o interventie,
pe care o credem nefinalizatd, a lui Stcfan cel Mare pentru impunerea respcctirii voin;ei sale.Nu putem
afla numele boierilor decapitati, in orice caz este cert cd atunci nu si-a pierdut viafa nici un boier de
sfa’®. La un moment dat, Massari scria cd marele domn a proccdal atunci, ca si in timpul vnc;u
Intr-adevir, situaia cerea de la el actiuni hotdrate. Condiiile in care s-a instalat la domnie Stefan si cele
ale succesorului sdu erau cu totul diferite. Dacd in primul caz, domnul apdrea ca un invingitor, care si-a

8 Acta Alexandri, p. 417: ,,...mittimus (nuntios-n.n.) in Walachiam ad consiliandos Walachorum animos*.

* Hurmuzaki, VI, p. 4041.

% Ibidem: ,Statim inter principales barones orta et dissensio de elezer el novo senior*.

5V Ibidem: ,,...li fe pugliar tutti et li fe morir,

32 Stirea c& acel candidat, aflat la Poart3, este tot un fiu al lui Stefan cel Mare ne arat c3 inc3 de pe atunci Stefan
voda Licustd se diddea drept fiul §i nu nepotul acestuia.

53 Pe baza acestui pasaj, un publicist, de la inceputul secolului nostru, glumea cd atunci, in Moldova, au avut loc
primclc ..alegeri demacratice®, deoarece Stefan de la fnceput a Wiial capelele opozilici, iar apoi, le-a propus celor rimagi si-1
aleag3 pe cine-l vor dori ei!

¥ Ibidem: ,,si fcr forar fora et messe el fiol in sedia sua ct [c zurar wutti fidelita et sic creavit filium vayvoda...*.

35 ¢f. Istoria Romdniei, vol. II, p. 610 unde, sc afirmi ¢i Luca Arbure a fost conducitorul complotului boieresc.

** Analica somponentsi sfatului domnese din ultimul document emis de cancelaria lui §tefan cel Mare din 1503
oclombric 6 (DIR, XVI/1, nr. 36, p. 41—42) si primul docurnent de la Bogdan voda din februaric 1505 (Jbidem, nr. 37, p. 43) nc
aralid o simctrie absoluti; Ioan T3utu logofatul, Giurgiu vornic, $teful, Toader §i Negrild parcalabi de Hotin, Teremia gi Dragog
parcilabi de Neam|, $andru parcilab de Roman. Luca Arbure portar de Succava, Clin#u spitar, Isac vistier, Cozma Sarpe
postelnicul, Moghila ceagnicul. Frunteg stolnicul §i Petricd comisul.
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cucerit {ara cu sabia si, prin urmare, nu- -i 1isa tirii decat dreptul la o formali confirmare — ,,inchinare*, in
cel de-al doilea, mult mai compllcat candidatul trebuia recunoscut ca urmas, deci sus;mut de citre
marea boierime” in conditiile unei conjuncturi externe nefavorabile, a cx1stcn§cn unui real pretendent
solicitat, prea pufin discret, de citre Poartd. Stefan cel Mare isi dddea foartg bine seama cé fard un
asemenea sprijin fiul sdu nu ar fi putut domni, iar cauza intregii sale v1et1 ar fi fost pusa in pcncol Pana
la urma acestia, nu fara presiunea statelor crestine, i-au acordat sus;mcrca . Grigore Ureche scrie clar cd:
,Dupd moartea lui Stefan vodd (s. ns.), cu voia tuturor lacuitorilor ;aru au statut domn fiiu-sdu Bogdan
vodi“®. Astfel, ar trebui si intelegem ci $tcfan cel Mare nu a mai prms sd afle daci fiul sdu a ajuns si
fie recunoscut de citre {ari. In sprijinul acestei ipoteze vin si stirile cuprinse in scrisoarea rcgclm polon,
care, desi bine inf ormat despre cele intamplate la Suceava, inca nu stia la sfarsitul lui iulie cine este noul
domn. Am ardtat cd la Cracovia si Buda cu mare ingrijorare a fost primitd vestea implicdrii tureilor in
alegerea domnului moldovean. De aceea, nu este exclus cd in acele siptdmani sa fi avut loc totusi niste
negocieri, sugerate de citre regele Alexandru, la care si fi participat reprezentantii puterilor crestine din
zond, inclusiv ai boierilor moldoveni. Pericolul impunerii unui domn docil fa{a de turci i-a ficut pe tofi
sd cadd de acord cu candidatura lui Bogdan voda. Este cunoscut faptul cd regele Poloniei era mai degraba
inclinat sa-1 vadd intronat la Suceava pe unul din prctcndentn aflati la curtea sa®. Insi conjunctura
politicd defavorabila 1-a fortat si-1 accepte pand la urma pe Bogdan. in luna august, inaintea noului domn
se infitiseazd solia condusd de Ioan Ossolinski, care aducea condoleante regelui pentru moartea lui
Stefan®’, fapt care atestd recunoasterea din partea statelor crestine. Mai mult chiar, un document ulterior
aratd ca polonczii in acea vreme au temperat avantul rdzboinic al lui Radu cel Mare, care dorea sa profite
de moartea temutului domn, atacindu-i {ara. O asemenea actiune ar fi adus la agravarea situalici generale
in zond si le-ar fi adus avantaje in plus otomanilor, lucru cu care polonezii nu s-au putut impaca®. fn
ceea ce-i prlvcste pe turci, o confruntare in Europa nu era doritd de sultan la acea vreme, din cauza
proliferdrii unui mare conflict cu Iranul®. Probabil din aceastd cauzi ei n-au insistat asupra candidaturii
lui Stefan vodad Licustd, evitdnd un rdzboi cu puterile crestine, deci unul pe doud fronturi. Deja la 1504
septembrie 8%, Bogdan vodi ducea la bun sfarsit ctitoria tatilui siu de la Reuseni. Faptul ca noul domn
avea la acel moment rigaz pentru activitate ctitoriceasca ne arati ci situatia de criza a fost depdsitd, iar
consensus-ul intre fortele politice, ce a fost caracteristic pentru intreaga sa domnie, fusese gasit.

Grigore Ureche, ficand bilan{ul domniei succesorului lui Stefan cel Mare, recunostea: ,,lara ce
va fi lucrat Tnlduntru sau in {ard la noi, dispre partea judetilor si a direptétii, nu afldm, ci cunoastem ci
unde nu-s pravile, din voia domnilor multe strambatd(i se fac“®’. Fragmentul a fost interpretat in
istoriografie ca o aluzie la niste posibile atitudini autoritariste din partea domnului care era ,,putin
despirtitu de fifea titane-siu“*. Evenimentele ce au urmat insi, ne aratd ci boierimea a stat alituri de
Bogdan vodi pe intreaga durati a domniei sale®’. Intr-adevir, actele de cancelarie ale acestui urmas al lui
Stefan cel Mare nu ne atestd nici o confiscare de mosii pentru ,,hiclenie”, dupd cum nu avem nici o stire
despre boieri pribegi din cauza unei atitudini , tiranice“®®. Fiind contestat chiar de la inceputul domniei,
pentru a putea guverna in conditii normale, Bogdan voda avea nevoie de sprijinul puternicilor boieri ai

37 Constantin Rezachevici, A fost Stefan cel Mare ,,ales* domn in aprilie 14572 Un vechi ,, scenariu istoric”: de la
wtradifia” imaginard la realitate, in AIIAI, XXIX, 1992, p. 26, unde autorul, respingand ideea unei Adunir ai Tari Tn acea
epocd, afirmi totusi cd domnul era ales: ,,de citre membrii sfatului domnesc, iar in momentele tensionate de citre reprezentangii
unor grupari boieregti.

8 in Istoria Romdniei, loc. cit., se afima ci domnia lui Bogdan a fost ,,...rezultatul unei infelegeri ntre domn §i
marea boierimc*.

* Gr. Ureche, Letopisequl..., p. 126.

“ Acta Alexandri, p. 432433,

! Ibidem, p. 424—425.

%2 Hurmuzaki, II, p. 549.

** Aurcl Decei, op. cit., p. 145-146; v. si Halil Inalcik, Jmperiul otoman. Epoca clasicd (1300-1600), ediic si studiy
introductiv de Mihai Maxim, Bucurcsti, 1996, p. 76-77.

% Eugen Kozak, op. cit., p. 117:.....BOrAGHR BOEBOAA BLIABHXKE MNOYATOK W(TH)UA CBOErO H ChBMUH
xpam ¢ 8 a(k)To 3BI m(edc(kua cenT(emepua) M.

% Gr. Ureche. op. cit.. p. 133.

% Gh. Brdtianu, op. cir., p. 132.

% D. Ciurea, op. cit., p. 199.

68 Existhi, totugi. o singurd mcntiunc de confiscare a unei mogii. pistratd intr-un document de la Pertu Rareg din 1546
mai 18 (DIR. XVV/1. nr. 452, p. 501), dar pentru un cu totul alt motiv §i care va fi analizat mai jos.
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tatilui siu, fapt reflectat in pistrarea integrald a vechiului sfat domnesc®. Era o misuri ce trebuia si
duci la consolidarea domniei’. Astfel, vedem c alituri de tandrul, ambitiosul, dar inc neexperimentatul
voievod stiteau asemenea figuri ca marele logofit Ioan Tautu, portarul de Suceava Luca Arbure, Giurgea
marele vornic, ruda domnului, Cldndu spétar, parcilabul de Neam{ Dragos, Moghild ceasnicul, Cozma
Sarpe postelnicul §.a. ca si numesc aici doar citeva nume de rezonan{d pentru istoria politicd a Tarii
Moldovei de la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul celui urmitor. Aceastd experimentatd si
puternicd aristocratie moldoveneascd, care a stiut si-si apere interesele in fata unui asemenea domn
autoritar cum a fost Stefan cel Mare’', impunea din partea lui Bogdan vodd multd atentie si abilitate
politic. Rolul in viata politicd a ,,boierilor bitrani“, cooptati in sfat si angajati in viata politicd incid de
Stefan cel Mare™, pe intreg parcursul domniilor lui Bogdan al IIl-lea si chiar al fiului sdu (pand la
cunoscutul conflict de la 1523) este cunoscut™. $i nu este vorba aici doar de un raport strict cantitativ.
Ilie Minea, in una din prelegerile sale universitare, observa cd $tefan crease la curtea sa o adevdrati
»scoald politicd“ si unul din meritele acesteia a fost ci a ,,ghidat” politica fiului sdu si a condus {ara in
timpul minoratului lui Stef#ni{3 voda’*. Documentele epocii sunt si ele elocvente in aceastd privin{d’™.

_ Analizdnd componenta sfatului domnesc din perioada dintre anii 1504-1517, observdm ci la
lucririle lor in diferi{i ani au participat 31 de dregitori’®. Am ardtat cd, pentru a-si asigura o domnie
linistitd Bogdan voda recurge la solu{ia continuita{ii, pastrandu-i in functie, in schimbul recunoasterii, pe
sfetnicii tatdlui sdu. Primele schimbdri in sfat au fost operate de el abia dupd rizboiul .cu Tara
Romaneasci, atunci cand il intireste cu noi boieri”. In timpul rizboiului cu Polonia (1509), in sfat este
primit3 o noud generatie de dregitori: Grincovici parcilab de Hotin™, Viscan de Cetatea Noud™, Gavriil
Totrusan vistiernicul si Toma Cijelean comisul®. Lipsa documentelor interne pentru perioada cuprinsi
intre 1510 septembrie 21 si 1513 martie 5, cauzate de invaziile titare, ne face imposibild restabilirea
dinamicii functiilor in stat. Din boierii noi apar doar Dragotd Sicuianul ceasnicul si Hrani spatarul®'.
Dupd moartea logofatului TAutu survenitd in cursul anului 1511%, aceasti funciie a ocupat-o colegul siu
in mai multe solii (1497%, 1506* si 1510%) Isac fost vistiernic. Nici pentru urmitorii doi ani situatia in
ceea ce priveste izvoarele nu este mai bun3. Citre sfarsitul anului (1515 decembrie 18%) observim lipsa
marelui vornic Dragos si cea a lui Dan Bolea parcilabul de Hotin dispdruti in valtoarea evenimentelor

® V. supra, nota 56.

7% Constantin C. Giurescu i Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 260. Autorii subliniau c solufia continuit4{ii la care apelau
domnii, adici integrarea in structurile de guvernimant a dregitorilor din precedenta domnie, a fost o caracteristicd generald a
istoriei politice a secolului al XVI-lea.

™ P. P: Panaitescu, $tefan cel Mare. O incercare de caracterizare, in AlIAI, XXIX, 1992, p. 1-18; N. Grigoras,
Opotifia..., passim.

2 Drept exemplu putem aduce fragmentul din textul soliei lui Luca Carje de la 1523, cind diplomatul roman relata
cd, intr-un moment greu pentru {ar3, in legiturd cu evenimentele Stefanitd voda: ,,...intreba divanul sdu bitran (,,pytal swoyv
radv starvyv*) sfatul bunului siu Stefan (,dzieda swoyeho Stefana rady“), cum s-a (inut {ara noastrdi a Moldovei (zemla
Woloska)7‘ (M. Costichescu, Doc. Stefdnifd..., p. 533).

 Un simplu calcul ne arat3 c3 din 31 de boieri ce au participat la lucririle sfatului in acesti ani 21 fsi incep cariera la
curteamarelui domn. Ci acest raport de forfe s-a mentinut pana in preajma conflictului ne arati documentul din 1523 ianuarie 8
(M. Costichescu, op. cit., 1943, p. 429). Observadm aici ci cel pufin opt (pe care-i cunoagtem cu siguran{d) din cei 17 sfetnici au
fost boierii stefanieni: Totrusan logofatul, Isac, Negrili, Toader Bubuiog parcilab de Cetatea Noud, Luca Arbure portarul
Sucevii, Hrand spitar, Eremia vistier §i Cozma Sarpe postelnicul.

™ Nie Minea, Istoria romanilor (1517-1601), curs litografiat, Iagi, 1928.

5 V.nota72. ]

V. N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori ai Moldovei (sec. XIV-X VII), inAlIAI, VI, 1971 (Extras).

7 {n doc. din 1508 februarie 2 (DIR, XVV1, nr. 64, p. 70) observim ci a fost supliniti dupi o lungi vacanii funciia
de mare vornic pe care 0 ocupi Dragos, fost la Neamy, iar in locul siu vine Ion Fruntes stolnicul, Dan Bolea devine mare spitar,
Coste Carje mare stolnic, iar Petrici pahamic.

8 M. Costichescu, Doc. Bogdan, p. 475.

™ DRH,XV1/1, ur. 78, p. 83.

8 M. Costiichescu, op. cit.

' DRH, XVV1. ur. 80, p. 85.

** Gr, Ureche. op. cit., p. 131: .j.nt.r-nccln@i an (1511, n.ns.) au murit i Tautul logofirul.

8 Cronicile sluvu-romane, p. 11 §i 37.

# M. Costichescu. op. cit., p. 440.

8 tbidem, p. 454.

% DRH, XV1/1, nr. 98, p. 98-99.
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din acei ani si inlocuiti de Petre Carabdf si, respectiv, Talabd, apoi venirea a doi parcilabi la Neamt,
Costea Carje fost stolnic si Condrea, un nume nau in sfat, ca de altfel si cel al lui Starcea, care a ocupat
locul Iui Cirje. In ultimul an al domniei lui Bogdan vodi isi fac aparifia alte nume ngi: Toader Bubuiog
parcilab de Cetatea Noud, leremia vistiernicul (doc. din 1516 decembrie 16)*'. In cadrul aceluiasi
document mai observam si disparitia neasteptatd a marelui logofit Isac, inlocuit de Gavriil Totrusanu.

Ficand un mic bilan{ al dinamicii dregdtorilor in cadrul sfatului domnesc, fapt generat
indeobste de evolutia evenimentelor, putem trage cateva concluzii preliminare:

1) mostenind de la tatdl siu sfatul domnesc (Ioan Tautu®, Steful®, Giurgea Dolh vornicul®,
Toader® si Negrild” parcilabi de Hotin, Eremia® si Dragos™ parcilabi de Neam{, Sandru parcilab de
Cetatea Noud®’, Luca Arbure portarul Sucevei®, Cliniu spitarul®’, Isac vistierul®®, Cozma Sarpe

8 Ibidem, nr. 101, p. 102-103,

® Despre aceast ilustrd persoand a Evului Mediu roménesc, cu cea mai lung3 carierd in cadrul aceleiagi dregatorii
(1475-1511) (v. M. Costichescu, Doc. Stefan, p. 25-28, N. Stoicescu, Dicfionar, p. 287-288; $t. S. Gorovei, Activitatea
diplomaticd a marelui logofdt loan Tdutu, in ,Suceava. Anuarul muzeului judefean®, V, 1978, p. 237-251 §i M. Cazacu, A
propos de lafco de Suceava: entre le mythe et la realite, in vol. ,Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la
implinirea varstei de 60 de ani*, Iagi, 1994, p. 102-105). Personalitatea sa este prea bine cunoscuté ca sd mai stiruim asupra ei.
Mentiondm doar faptul ci o fiicd de a sa a fost c3sétoritd cu Dragoti Sicuianul ceagnicul (DIR, XVI/1, nr. 260, p. 295).

# Unul dintre cei mai fideli boieri ai lui Stefan cel Mare §i descendent dintr-un vechi neam boieresc, v. la
M. Costichescu, Doc. Bogdan, p. 263-264, unchiul de sori a lui Grincovici parcélab de Hotin (DRH, XVI/1, nr. 80, p. 85).

% Cariera acestui dregdtor voinic intre 1503 §i 1506) la M. Costichescu, Doc. Bogdan, p. 390-395.

' Persoand pujin cunoscuti deoarece apare doar ca martor (1493-1510), fird a i se cunoaste proprietaile.
Nu-l inregistreazd nici N. Stoicescu, op. cit. din aceastd cauzi; v. §i Alexandru 1. Gon{a, Documente privind istoria
Romaniei. A. Moldova, veacuririle XIV-XVII, Indicele numelor de persoane, editie ingrijitd §i cuvant inainte de I. Caprosu,
Bucuresti, 1995, p. 674.

%2 Nu se poate stabili cu certitudine descenden{a acestui boier care a avut o carierd politicd lung3, stiind s3 evite
momentele ,,delicate* (1498-1530) (v. Ibidem, p. 505).

9 incepc cariera n sfatul lui Stefan ca mare postelnic (1481-1495), apoi ca parcilab de Neam( (1495-1513). Pe baza
doc. din 1495 ianuarie 12 (DRH, 111, nr. 161, p. 297-298), unde se aratd cd acesta impir{ea satul Ecugani cu Clan3u spatarul,
AL. 1. Gon{a, op. cit., p. 289, a presupus rudenia intre acesti doi demnitari.

% Este numit parcilab de Neamj la 1498 septembrie 24 (DRH, III, nr. 230, p. 408), atunci cind Stefan cel Mare il
proclami succesor pe Bogdan, semn de fidelitate fajd de noul voievod. Nu intdmplitor acesta din urm, dupi cum am aritat mai
sus, il numegste mai tirziu mare vornic (intre 1513-1515). A fost cuscrul lui Petre Carabif) v. DIR, XVI/1, nr. 388, p. 425 i in
special articolul lui $t. S. Gorovei, Mdrturiile unui document, in CI, XII-XIII, 1981-1982, p. 307-316).

95 A fost un boier loial Mugatinilor. Mare comis (1486-1492), apoi parcélab laCetatea Noua (1492-1508), rdmane in
sfat fara titlu pana la 1520 (34 de ani in sfat!) (v. N. Stoicescu, op. cit., p. 286).

% Una dintre cele mai insemnate figuri ale epocii. Descendent dintr-un vechi neam aristocratic moldovenesc, fiul
eroului apararii Ceta{ii Neam{ului de la 1476, unde f§i pierde, probabil viaja (v. I. Caprosu, Biserica Arbure p. 7). Ne intrebim
cu aceastd ocazie dacd nu cumva in memoria tatdlui sdu a poruncit Luca si fie isprivitd constructia ctitoriei sale de la Arbure
citre data de 29 august, atunci cand se sirbatoreste hramul ,, Tdierii Capului Sf. Ioan Botezatorul“? (Doar aceastd sirbitoare este
dedicatd martirilor); a se compara cu Biserica de la Reuseni, care are acelagi hram §i este dedicatd memoriei tatélui ctitorului,
cizut de moarte violentd. Arbure primeste postul de portar al Cetd{ii de Scaun, pe care l-a definut toatd viafa, inci la 1486
septembrie 14 (DRH, 1I, nr. 264, p. 406). Dispare apoi pentru o perioadd din sfat, pastrindu-§i totugi func{ia, deoarece in
documente nu apare nimeni ca titular al acestui post. Reapare printre marii sfetnici la 1497 septembrie 24, ca semn de
recunostin{d pentru eroica apdrare a Cetdii de Scaun in timpul rizboiului, pe care a condus-o (inc3 o dovadi c3 nu gi-a pierdut
postul). A fost un boier loial domhlui, daci este si trecem peste ,.episodul” de la 1504, cu o mare autoritate, izvoarele
indicdndu-ne clar ci a fost printre primii sfetnici ai {arii (,,npneokasarean*) (Macarie). Wapowski il caracteriza astfel: ,,Copacius,
vir fortis et magni apud suos homines“, Numele neamului Arburegtilor, care ddinuie pan3 astizi, s-a transmis prin fiicele sale.
Din mai multe fete cate a avut, sd refinem aici numele Sofiicii, care a fost casatoritd cu Gavriil Totruganul.

97 Inca un boier fnrudit cu familia domnitoare prin sojie. ,.Cneaghina* lui a fost Dragna, fiica hatmanului $endrea §i a
surorii lui Stefan cel Mare, Maria, prin urmarc vara cu Bogdan vodi: ,,a noastr scminfie” cum o numeste in doc. din 1508
maitie 2 domnul (DJR. XVU1, nr. 71, p. 73). Mare spitar (1486-1507) a fost incuscril cu Ieremia visticrnicul (D/R, X VI/4,
p. 215); v. §i M. Costichescu, Douc. Bugdan, p. 222-225: N. Stoicescu, op. cit., p. 265.

% Alt boier cunoscut n epoci. I5i incepe cariera ca vistier de pc la 1489, atunci cand este mentionata sotia lui,
Neacsa, .fata unui vomic, giupaneasa lui Isac vistier* (DRH, III, nr. 52, p. 98). A fost un subaltern de-al lui Boldur marcle
vistier, al cdrui post il ocupi la 1491 i pinii la 1508. Scurt timp. in lcgiturd cu evenimentele de la 1509 ocupi parcilibia
Romanului, in care funclie negociazi tratatul moldo-polon (1510 ianuaric 22). Din 1511 este mare logofat. O mentiunc
interesantd o gisim intr-un document du la Bogdan al I-lca, adresat liovenilor (. Arhiva istoricA a Rominiei®, I/1, Bucuresti,
1865, p. 7) §i in care se spune cd Isac a cxcreilal funcfia de vamey de Suceava. Bin cuprinsul s3u ar reieyi ¢l Isac a deginut
aceastd functie in ,,cumul* cu cea de mare vistier, Tns3 nu jtim dac3 aici a fost o exceplie sau ceva permanent (v. I. Caprosu, O
istorie a Moldovei prin relafiile de credit, pand la mijlocul secolului al XVIii-lea, 1agi, 1989, p. 33).
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postelnicul®, Cozma Moghild ceasnicul'®, Fruntes stolnicul'® si Petrici Hirmanovici comisul'®),
Bogdan vodid destul de lent, ,.in valuri“, ca si nu provoace cezuri grave, admite in structurile de
guverndmant noi boieri. Primul val poate fi incadrat cronologic intre anii 1507 si 1510. In prima etapi,
dupd rizboiul cu Tara Roméneasci si cu Polonia, apar nume noi: Dan Bolea spitar'® inlocuindu-1 pe
Clindu, care a iesit din viata politicd'®, Coste Carje stolnicul'™ si Petric paharnicul'®. Rizboiul cu
Polonia u dus la inrolarea in reprezentanta {arii a unor boieri tineri, foarte probabil evidentia{i in urma
luptelor : Cozma parcilab de Neam{'”’, Vasco de Cetatea Noud'®, Grincovici de Hotin'®, Toma Cifelean
comisul'"® si Gavriil Totrusan marele vistiernic

""" Al doilea val de schimbdri a avut loc in a doua parte a

» Aparfinea puternicei familii a Ganestilor (Stefan S. Gorovei, Gdnegtii §i Arburegtii (Fragmente istorice. 1538-
1541),in CI, 10, 1971, 2, p. 143-159. Pe intreg parcursul carierei sale a detinut dregatoria de mare postelnic (1501-1523). A fost
un boier foarte influent §i bogat. Sotia sa Draghina a fost fiica lui Hirman parcalab (v. N. Stoicescu, op. cit., p. 328-329).

1 Este cunoscuti legenda culeasi de citre Ion Neculce in O samd de cuvinte legati de aprodul Purice. Cercetirile
ulterioare au aratat ca acest boier, Cozma Movila, nu a fost strimogul Movilestilor §i cd legenda poate fi mai degraba a neamului
Purice dornic de preamdrire (§t. S. Gorovei). Funciia de ceagnic o define intre 1490 si 1507; dupa aceea rimane in sfat ca boier
netritat (1508-1513) (v. Ibidem, p. 279-280).

1 Descendentul unei vechi familii. Inainte de a ajunge in sfat a exercitat funciia de stolnic, subalternul lui Matei
mare stolnic (DRH, I, nr. 20, p. 34). Aceastd din urma dregatorie o ocupa intre 1489 §i 1507. Dispare din viaja politicd n
timpul razboiului cu Polonia (v. . Costichescu, op. cit., p. 351-353).

12 Fiu al lui Hirman parc&labul, Petric3, conform documentelor interne s-a aflat in dregitoria de comis intre 1492 §i
1508. Disparifia sa de pe arena politica, credem ca este legata in primul rand de evenimentele ce au avut loc in timpul razboiulu
moldo-polon din 1509. Cronica consemneaza cd Petrica ,afariul®, alaturi de al{i boieri mari a fost luat prizonier in timpul
nefericitei batilii de pe Nistru din 4 octombrie (Gr. Ureche, op. cit., p. 131). Documentul din 1513 martie 7 (DIR, XVI/1, nr. 81,
p. 86) ni-1 arati la acea dati deja mort.

19 Credem cd acest Dan spitar este aceeasi persoand cu Dan Bolea parcilabul de Hotin de la 1510. Spre aceast3
parere ne duce observajia cd in textul tratatului din 1510 februarie 7 §i doc. din 1510 septembric 21 (/bidem, nr. 78, p. 82-84)
functia de spatar raimane vacantd, iar Dan Bolea este deja trecut staroste de Hotin. Probabilitatea unei confuzii intre doi boieri cu
un asemenea nume, destul de rar Tntalnit la acea vreme, ni se pare infim de mica (v. §i Al. I. Gon{a, op. cit., p. 144). Dan Bolea
probabil s-a manifestat ca un bun ogtean, deoarece a fost remarcat de citre domn, care i-a dat doua functii cu specific militar. Ca
parcilab de Hotin a fost intre anii 1510 §i 1513, apoi dispare din documente,

104 {n doc. din 1508 martie 2 (DIR, XVU1, nr. 71, p. 75-76) se arati ci Bogdan vodj fi intdregte lui Clandu spatar §i
Jjupénesei sale Dragna mai multe sate, dreapta i credincioasa slujba. Iar in sfatul domnesc maérturiseste ca spatar Dan Bolea. Prin
urmare disparitia lui Clanau din sfat nu era rezultatul unui conflict.

15 Coste Carje este reprezentantul unei familii cu puternice tradiii in viaja politicd. Amintim doar aici ci fratele sau
a fost ilustrul diplomat Luca Carje humelnicul. A fost un subaltern al lui Fruntes, apoi fi ocupa locul (Ibidem, nr. 61, p. 66—67).
Din anul 1515 decembrie 21 (Ibidem, nr. 100, p. 101) este parcdlab de Neam|, funciic ce a dejinut-o pand la 1530 (v. N.
Stoicesacu, op. cit., p. 299).

1% Petricd paharnicul a avut o carierd vertiginoasd. N. Stoicescu, op. cit., p. 323, il credea vir cu Toader Bilog
logofitul pe baza documentului din 1562 martie 10 (DIR, XVI/1, nr. 154, p. 158). Mare ceagnic pani la razboiul cu Polonia,
dupa care pe scurta vreme dispare din sfatul domnesc; devine apoi parcilab de Cetatea Noud intre 1513 i 1523. Pe la inceputul
acelui an, Stefanitd voda il numegte portar de Suceava in locul destituitului Arbure. Dupa complot cariera sa politica se Tncheie,
probabil din cauza unei atitudini ezitante. Este atestat ca hotarnic la 1528 (Ibidem, nr. 253, p. 287).

97 Al. L. Gonja, op. cit., p. 133. Isi incepe cariera pe timpul lui Stefan ce Mare ca uger (DRH, I, nr. 89, p. 177).
Parcilabia Neamfului o dejine pani la 1515 aprilie 20, Tnsd ramane in sfat ca boier netritat pana la 1518 aprilie 23 (DIR, XVI/1,
nr. 127), dupa ce dispare din actele interne. Nu este exclusa posibilitatea mortii sale in lupta de la Ciuhur.

1% Ibidem, nr. 78, p. 82-84. Nu cunoagtem prea multe despre acest dregitor. Dispare imediat din acte dup3 aceast3
data. Legdtura dintre acest Vascan §i boierul Vasco care apare in sfat fira titlu in timpul minoratului lui Stefinitd voda ni se pare
plauzibila, fiindcad nu putea deveni sfetnic, mai ales in acea perioada, un individ fard vreo experien{a politica.

1% Ficea parte din puternicul neam al lui Hrinco, cunoscut in secolul al XV-lea (M. Costichescu, op. cit., p. 309). A
fost nepotul lui $teful fost parcilab (DIR, XVI/1, nr. 80, p. 85). Ajuns parcilab de Hotin tovards al lui Negrila, i-a fost devotat
domnului in timpul conflictului de la 1523, deoarece ramane in sfat ca boier netitrat pana la 1528 (N. Stoicescu, op. cit., p. 309).

11 Este considerat descendentul boierului Ivan Cijelean din secolul al XV-lea (M. Costichescu, Documente inainte
de Stefan cel Mare, vol. I, Bucuresti, 1932, p. 451). Credem cé este acelagi Toma comis, care apare in documentul din 1508
februarie 16 (DIR, XVI/1, nr. 68, p. 72-73), fiind un subaltern al lui Petrici Hirman. Dispare din acte in urma evenimentelor de

la 1523.

""" Cariera vistiernicului, apoi logofawlui Totrusan este foarte hine cunoscutd, deoarece a fost implicat in toate
evenimentele si intrigile de la curtea mai multor domni pe parcursul a mai multor decenii. Aceasti ,.aclivilate* i-a adus atit de
ravnitele mdriri (1516, 1538), cdt i incvitabile cideri (1523), iar pani la urmi chiar §i moartca dc sccurca gadclui lui Petru voda
Rares (1541). A fost etichetat in istoriografie ca un , triditor patologic* luindu-sc aici drepl criteriu fidelitatea fagd dc domnic
(N. Grigorag, $tefun cel Tandr..., p. 4). Nu putem fnsi si nu-i recunoagtem §i capacitijile care au dus la o asemenea longevitate
politica. Iyi Tncepe cariera la curtea lui Stefan cel Marc ca spétar (I. Bogdan, op. cit., p. 468). Pe timpul lui Bogan vodi (1507)
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domniei lui Bogdan voda pe parcursul anilor 1510-1517, ca urmare a unei permanente stari de tensiune
provocati de conflictele cu titarii si cu Tara Romaneasc3. Acum apar: Hrand spitarul''?, Talaba parcilab
de Hotin'", Condrea de Neam{'", Starcea stolnicul'”, Petrea Carabi('", Ieremia vistiernicul'” si, nu in
ultimul rand, Toader Bubuiog parcilab de Cetatea Noua''®.

2) Domnul a recurs la o treptatd ,improspatare a sfatului, ca rezultat al evolutiei
evenimentelor. Recrutarea unor boieri tineri a fost facuta, de reguld, dintre subalternii marilor dregitori,
al céror loc in sfat l-au ocupat (Gavriil Totrusanul, Isac, Ieremia, Toma Citelean, Dragotd Sicuianul).
Am vidzut cd mai ales in perioada de extrema tensiune si sfortdri de ordin militar domnul putea sa acsepte
venirea unor boieri cu capaciti{i militare deosebite din afara curtii (Dan Bolea, Hrand, Talabd, Starcea,
Condrea, Petre Carabdt). Acestia, dupd cum au aritat evenimentele, in marea lor majoritate au fost fideli
familiei domnitoare, in timpul cunoscutului conflict de la 1523. Bogdan vodi nu a putut sé se lipseasci
nici de experienta fostilor mari dregatori, acestia rimanand mai departe sa partncnpc la lucrarile sfatului

(Steful, Negrila, Cozma Isac, Sandru, Cozma Movxla)

3) Modificdrile puteau fi operate de citre domn, atat din initiativa proprie (bunul plac), cat si la
recomandarea sau chiar insisten{a marii boierimi. Pentru cazul din urma, putem da exemplul prezentei in
sfat a unor rude ai marilor si influentilor sfetnici, ceea ce ne-ar ajuta sd surprindem si natura raporturilor
din interiorul clasei pollucc a tam“9 Astfel, observdm cd Steful este unchiul lui Grincovici, iar acesta
din urma ruda cu Starcea. Mai mult ca probabil cd Dragotd a fost adus in sfat la staruintele socrului sau,
marele logofat Ioan Tautul, incd Tnaintea mortii sale (1511). Nu putem trece cu vederea nici tendinta usor

devine vistiernic, secondindu-1 pe Isac (DIR, XVI/1, nr. 58, p. 62-64). In sfat apare dupi rizboi, inlocuindu-1 pe acelasi Isac,
céruia, dupd cum am vizut i s-a dat parcildbia de Cetatea Noud pe scurt timp. Tot pe Isac il inlocuieste §i in marea logofetie in
cursul anului 1516 (Ibidem. nr. 101, p. 103). Nu este exclus si fi fost la mijloc §i o intrigd din partea lui Totrugan, care a
beneficiat din plin de aceasta inlaturare. Rimane mare logofit pana la conflictul de la 1523, in care s-a implicat neinspirat. Mai
atragem atentia asupra faptului cd Gavriil Totrugan nu a fost ginerele lui Luca Arbure, aga cum mult timp s-a crezut (E. Kozak,
op. cit., p. 56; N. Stoicescu, op. cit., p. 332). A fost cdsdtorit cu 0 Ana (m. 1521 decembrie 5), iar Sofiica, banuita sa sotie, fiica
lui Arbure, era cneaghina unui alt Gavriil vistiernic (de unde §i confuzia), ce se trigea din familia lui Mihail Misici, aga cum ne
aratd documentul de la 1518 noiembrie 9 (DIR, XVU/1, nr. 121, p. 128). Rudenia cu Arbure nu poate fi indreptd(ita nici prin
ipoteza ca sofia sa era Ana. alti fiicd a lui Arbure, care era casdtoritd cu Plaxa comisul.

112 Nu-i putem stabili cariera pana la apari{ia in sfatul domnesc. Avand in vedere funciiile militare pe care le-a ocupat
trebuie s3 presupunem ci a fost evidentiat §i promovat de citre domn pentru capacitifile sale rizboinice, fapt foarte improtant
pentru acea, deloc linigtitd, vreme. Nu stim in ce masurd a contribuit la objinerea victoriei de cdtre $tefani{d voda la 1523, insd
stim cd a primit dupa aceasla una din cele mai importante dregitorii, pe cea de vornic (v. §i Al. L. Gon(a. op. cit., p. 652).

¥ Putine lucruri cunoastem despre acest boier. Ascensiunea sa poate avea acelagi model ca si al precedentului.
Pistreaza fidelitate familiei domnitoare in anul de grea cumpina 1523, pcnlru care este pastrat in sfat, chiar dacd nu mai este
parcalab (v. N. Stoicescu, op. cit.. p. 330).

"4 Altd figurd enigmatic3, cireia nu-i cunoastem nici ascendenfa, nici cariera. Dispare din functie la 1523, cu
siguran( fiihd una din victimele acelor evenimente. Lipsa izvoarelor nu ne permite nici sa stabilim de partea cui a luptat in acel
an (v. Al L. Gona, op. cit., p. 117).

'S Urmays al cunoscutei familii Tabuci, Ion Stircea a fost inrudit prin sofie cu un alt membru al sfatului Grincovici.
Fratele siu Mihu a fost in aceeasi vreme parcélab de Cetatea de Baltd. A fost fidel lui Stefanifd alituri de rudele sale (v. N.
Soitcescu, op. cit., p. 325-326).

118 Figura notorie printre marii boieri ai perioadei in discugie. A fost ginerele lui Dragos vornicul (v.n. 100), ciruia nu
credem ci i succede din intdmplare. Eroul de la Ciuhur. este primul dregdtor mentionat in documente ca vornic al Tarii de Jos

(Hurmuzaki, II/3, p. 442). Puternic implicat in evenimentele de la 1523. fuge in Tara Roméneasca, dupi care dispare din izvoare.

"7 fnrudit cu familia domnitoare prin solia sa Anugsca. fiica lui Dragos. nepoata de fiu a lui Duma pércilab, varul lui
Stefan cel Marc DIR XVU/1, nr. 286, p. 320-321). Incepe cariera ca visticrnic de grad inferior pe la 1499 (DIR, I, nr. 243, p.
432). Ficind parte din partida domneasca a fost folosit adesea in solii (v. N. Stoicescu, op. cit.. p. 304). Nu gtim ce motive l-au
determinat s ia o pozitic vslild fajd de Stel#nifd, carc dup3 infrangerea rebeliunii 1i pAsireazi viaja, obligindu-l, sc parc, si se
calugireascl (Evloghie).

""" Acum i§i inccpe cariera in sfatul domnesc unul dintre cei mai fideli boien ai familici domnitoare (v. la Maria
Magdalcna Székely, Marii logofefi ui Moldavei lui Petru Rareg (1), in SMIM, vol. XIII, 1995, p. 86).

'" Pentru aga numita ,,politicd dc familie* in stare sa modifice directiile politice ale statului in funcjie de interesele
marii boierimi v. programaticul studiu al lui Stetan S. Gorovei, Clanuri. familii, autoritdfi, puteri in Moldova (secolele XV-
XVIil), in Arhiva genealogici“, I (VI). nr. 1-2, 1994, p. 87-94.
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schitatd in aceastd perioadd de a pistra vreo dregitorie in cadrul aceleiasi familii'. Cel mai griitor

exemplu este cel al lui Dragos vornicul, cdruia ii urmeazd in functie ginerele siu Petre Carabaf.
Recunoastem ci acest boier a dat dovadad de calitdti militare si politice exceplionale, insad faptul cid el a
obtinut o functie de o asemenea importanta fara vreun obligatoriu in acest caz cursus honorum in cadrul
sfatului, nu poate inldtura cel putin suspiciunea unei eventuale interventii din partea influentului sdu
socru. Tot aici putem aduce si exemplul portarului de Suceava Luca Arbure, care 1-a avut ca subaltern pe
nepotul s3u Dragos de la Poartd'*'. Este foarte probabil ci daci evenimentele n-ar fi avut o turnurd atat
de tragicd pentru batranul pastar si neamul sdu, acest Dragos i-ar fi ocupat locul.

4) ,,Partida* domneasca in sfat, pe 1anga boierii promovati de voievod in timpul rizboiului, mai
era compusa si din rudele domnului (Cldndu spatar si Ieremia vistiernicul), folositi pentru a susine si

promova linia sa politic3, precum si ca oameni de maximi incredere in diverse solii delicate'?’.

Pentru a intelege mai bine situatia creatd in Tara Moldovei in timpul domniei lui Bogdan voda
se impun citeya cuvinte despre raporturile domnului cu Biserica. In istoriografie s-a observat ci aceste
relatii au fost destul de incordate, cel putin diferite fa(d de perioada anterioard'”’. Astfel, N. Grigoras
vedea cauza ostilitatii inaltului cler fati de urmasul lui Stefan in defectul sdu fizic'**, iar de aici, conform
mentalititii vremii, in credinta inaptitudinii acestuia de a domni'?*. Documentele interne dintre anii 1504
si 1517, dar si mai tarziu, ne aratd cd nici un reprezentant al marelui cler nu ficea parte din sfatul
domnesc, lucru neobisnuit pentru epoca lui Stefan cel Mare. Probabil, atunci a avut loc un conflict intre
domn si mitropolitul Gheorghe, insa nu stim cu siguranta din ce cauze. Atitudinea domnului se schimba
dupi moartea ierarhului in anul 1511, manifestatd prin numarul crescand al daniilor pentru Biserici'’,
ceea ce ar putea servi drept o dovadi in plus pentru ideea unui conflict dintre cei doi'?*. Indiferent de
faptul ce a stat la baza acestei adversititi, trebuie sd subliniem ci in castig de cauzd a fost doar marea

boierime, care si-a vidzut inldturat un ,.concurent traditional incomod la guvernare.

Stabilirea naturii raporturilor dintre marea boierime si domnie, mai ales in conditiile unei acute
penurii a izvoarelor, poate fi efectuatd si printr-un studiu cantitativ al documentelor interne. Pentru
aceasta trebuie sd stabilim cuantumul aproximativ (nu putem sti, evident, cu exactitate numdrul total al
documentelor emise de cancelaria lui Bogdan voda) al tuturor actelor ai ciror beneficiari 2 indiferent de
natura documentelui - fie el danie domneascd, cumpdrare, vanzare, schimb de ocini, donatie particulard

— erau marii boieri sau familiile lor. Astfel, observim ca din cele 67 de documente interne ce ni s-au

'2*M. Cazacu, op. cit., observa c3 din neamul lui Iafco, unul din marii boieri de la sfarsitul sec. al XIV-lea, au iesit
mai muli logofeti, inclusiv §i Ioan Tautu.

121 M, Costichescu, Doc. $tefan, p. 55, pe baza doc. din 1520 iulie 28.

122 Pentru aceastd problemd, v. studiul lui N. Stoicescu, Legdturile de rudenie dintre domni §i marea boierime §i
importanfa lor pentru istoria politicd a Tdrii Romdnegti si Moldovei (secolul XV—inceputul secolului al XVI-lea), in ,,Danubius”,
V. 1971, p. 115-137.

12¥ Al. Boldur, Biserica Ortodoxd din Moldova in timpul domniei lui Bogdan al Ill-lea i Stefdnifd, in MMS, 1967,
p- 246, observa un ,,0arecare dezinteres domnesc (al lui Bogdan, n.ns.) fati de biserica“.

14 N. Grigorag, Moldova lui Stefan cel Mare, lagi, 1982, p. 276-277.

1> Jolanda Tighiliu, Omul fizic §i omul psihic in societatea roméneascd (secolele XV-XVII), in SMIM,
X, 1995, p. 116.

26 Ibidem, p. 191.

27 Al. Boldur, op. cit., p. 246-247.

128 Nu este cxclus ca n acest conflict s3 sc fi implicat i patriarhul de la Constantinopol. cdruia domnul pe la 1508 i
refuza venirea in Moldova (v. Marin Popescu-Spineni, Procesul mdndstirilor inchinate. Contributii la istoria sociald
romdneascd, Bucuresti, 1936, p. 28). Pc de altd parte. acest refuz poale fi urmarca faptului ca Bogdan vod# n-ar fi dorit s
provoace nemulfumirea papei, la carc domnul Tarii Moldovei a apelat pentru a arbitra conflictul moldo-polon.

' Vom considera ,,bencficiari* ¢ grosso modo nu doar persoanele pentru care se emite hrisovul, ci §i acelea care
beneficiaza indirect de el, denarece un document este un act de ..deosebitd mild*“ domneasci, dacd ne raportdm la numarul mare
de proprictari, cure, confurm cutumei. trebuic s3-gi reinnoiasca, intircascd. in sensul dicect al cuvantului, posesiunile, iar
vanzarile-cumpiririle si schimburile de ocini numai astfel primesc o valoare juridici. De accca, credem ca grupénd documentcle
pe categorii vom pulca, ccl pufin aproximativ, si stabilim atitudinea voievodului fafi de o anumith categorie socialdl §i ponderea
accsteia intr-o domnie anume.
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pistrat de la acest domn'*’, in 20 dintre ele figureazi marea boierime'*', prin urmare aproximativ 1/3 din

numdrul total. De aici rezultd cid Bogdan voda in politica sa funciara, in linii generale urma calea tatélui
sdu, incurajindu-i mai ales pe proprietarii mici §i mijlocii, dar nici ponderea marii boierimi nu era
neglijabild. Analiza cantitativa este doar un indiciu si necesitd, in primul rand, studii comparative cu alte
perioade'*%.

Dacid Bogdan vodd, urmand politica tatidlui sidu a avut grijd sd nu permitd crearea unor mari
latifundii individuale™, el nu a reusit, ins3, si impiedice gruparea proprietitilor pe neamuri, ceea ce a
dus la formarea unor vaste domenii, familiale, virtuale epicentre ale rezistentei boieresti. Fenomenul a
fost sesizat incd de M. Costichescu, care, descriind domeniul Génestilor, scria urmitoarele: ,,Nu departe
de Latcani, Cozma Sarpe avea satul Hodordsti, in Carligdturd, si Dragusestii, numiti si Mihdilestii. $i nu
prea departe, tot in Carligiturd, sora lui Cozma, Marena, avea satul Voinesti. Alte rude apropiate erau la
Pausesti, 1angd Hodoresti si, aldturi, l]a Hisndseni, apoi in sus, pe paraul Sarca, langd Maidrijesti, la
Straviceni, fusese vara lui Cozma Sarpe, Marusca, jupaneasa lui Ivan protopop. Foarte aproape de
Strdviceni, langd Albesti, fusese satul lui Cozma, Scortestii, din documentul din 1506 aprilie 14, apoi in
apropiere de acesta, Ciuncestii, Cristestii de azi, aldturi, Cosestii a surorii, Magdalinii, si peste deal,
Ginestii, satul fratelui, Ion Ganescul, §i peste deal, satele neamurilor de la Strungd, Crivestii, Hodcestii,
Révicanii si Gdurenii. Aproape, peste Codru, erau Vilenii, numiti mai inainte Scheia, apoi Poenile, de la
tinutul Romanului, Hornicenii, de la tinutul Neamtului, Tatomirestii, de la gura Orbicului, si altele, pe
Calnis si pe Cracdu si peste Prut. Sate aproape unele de altele — conchide autorul — si neamuri multe si
puternice, care se puteau intélni si uni repede si la bine si la ridu, explicd puterea acestor boieri, care au
vrut si stipaneascd Moldova, in prima jumitate a veacului al XVI-lea“'*. Nu prea avem ce adiuga la
aceste randuri ale marelui nostru medievist, doar cd, la 1523, acest domeniu boieresc a devenit centrul

»frondei* nobiliare. Dar céte vor fi fost ,,asemenea centre* pe intreg teritoriul tarii s

Chiar daci Bogdan vodi era legat de marea boierime, el nu s-a ldsat intimidat de puterea
acesteia. Fiind ,,putin despirtitu de firea titane-siu*, conform caracterizirii lui Grigore Ureche', a stiut
sa Infrunte, cand interesele majore i-o cereau, si marile neamuri. In acest sens avem o mdrturie ce ni s-a
péstrat intr-un document de la 1546 mai 18, in care Petru vodi Rares vorbind despre o jumitate de sat de
Tépesti, pe Barlad, aratd cd ,,a luat-o fratele Domniei mele, Bogdan voievod, de la Dragos, ce a fost

139 DIR, XVI/1, nr. 37-103, p. 42-106.

B! Ibidem, nr. 37, p. 42—-43 (Toader pisarul); nr. 41, p. 4647 (Cozma Sarpe); nr. 43, p. 49 (Luca Arbure); nr. 52,
p. 56-57 (Moghild ceagnicul), nr. 53, p. 57-58 (urmasii lui Dragog viteazul §i lui Iachim Sdcuianul); nr. 54, p. 58-59 (Ieremia
vistiernicul); nr. 58, p. 62—64 (Gavriil Totrusanul); nr. 61, p. 6667 (Coste Carje stolnicul); nr. 71, p. 75-76 (Clanau spitarul);
nr. 76, p. 80-81 (Giurgea Hrabor comis §i Giurgea parcilabul); nr. 77, p. 81-82 (fiicele lui Iajco Hudici); nr. 78, p. 82-84
(Dragos vornicul); nr. 80, p. 85-86 (Grincovici parcélab §i Steful parcilab); nr. 81, p. 86-87 (Isac logofdtul); nr. 92, p. 93-94
(Ion Fruntes); nr. 101, p. 102-103 (Cozma $arpe); nr. 103, p. 105-106 (Ieremia vistiernicul); nr. 104, p. 106-108 (Luca
Arbure); nr. 95, p. 95-96 (Mihul medelnicer).

132 Astfel, pentru perioada urmitoare, atunci cind in Tara Moldovei s-a instituit regenja domneascd pe timpul
minoratului lui $tefdnifd voda, numérul documentelor emise pentru marea boierime, doar in cinci ani creste la 33, v. Ibidem, nr.
106, p. 110-111 (Cozma §arpe); nr. 108, p. 111-112 (Ieremia vistier); nr. 109, p. 114-115 (Andrusco Boldur, fiul lui Boldur
marele vornic); nr. 115, p. 121-122 (Cozma $arpe); nr. 119, p. 126 (Toader Bubuiog); nr. 120, p. 127 (Grincovici); nr. 123, p.
131-131 (Cozma Sarpe); nr. 125, p. 134-136 (Cozma Sarpe): nr. 133, p. 145-147 (copiii lui Mihul mcdelnicerul); nr. 135, p.
148-150 (Drugowi Sicuianul); nr. 136, p. 150-151 (Toader Bubuiog): nr. 139, p. 152—153 (Cozma Sarpe); nr. 139, p. 152-153
(Dragog dc 1a Poarta, nepotul lui Arbure); nr. 140, p. 153-155 (Ieremia vistier); nr. 141, p. 155-156 (Icrcmia vistier); nr. 144, p.
159-160 (pan Ban vornic); nr. 146, p. 161-163 (Grincovici); nr. 151, p. 168-169 (Gavriil vistiernicul, ginerele lui Tautul); nr.
152, p. 169-170 Dragog de la Poarti); nr. 155, p. 174-176 (Casola clucer, nepotul lui Otel); nr. 160, p. 180-181 (pan Ban
vurnic); nr. 161, p. 181-182 (pan Grozav vornic); nr. 163, p. 184-185 (pan Cozma); nr. 170, p. 192-194 (Ieremia vistiemic); nr.
171, p. 194—195 (Toader Bubuiog); nr. 172 p. 195-196 (Banul vomic); ar. 179, p. 203-204 (@uvriil Calapod, fiul panului Petre
stolnicul); nr. 284, p. 209-210 (Grozav vomic); nr. 186, p. 211-212 (Andrugco Boldur); nr. 187, p. 212-213 (Ivanco pitar); nor.
190, p. 216-217 (Ivanco pilar).

** N. Grigorag, Contributii la cunoagterea politicii domniei in Moldova fapd de proprietatea funciard condifionatd
(sec. XIV-XVII), in SC§I, Istorie, XIII, fasc. 1. 1962, p. 57-58.

'™ M. Costachescu, Doc. Bogdan, p. 401.

133 Pentru nu mai pujin vastul domeniu al familiei T3utu, M. Cazacu, op. cit.. p. 104—105.

% Gr. Ureche, op. cit., p. 126.
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portar de la Arbure, in Cetatea Sucevei, pentru ci acest Dragos portar a stricat un tun de mare pret“'”’.

Este unicul document din domnia succesorului lui Stefan cel Mare, care vorbeste despre confiscarea unei
proprietdti, insd nu pentru ,,hiclenie®, ci pentru incompetentd. Am ardtat mai sus cd acest Dragos a fost
nepotul si protejatul lui Luca Arbure, ceea ce nu l-a impiedicat, totusi, pe domn si-i aplice 0 masurad
punitiva aspra. Tot la capitolul relatiilor cu sfetnicii sdi trebuie sd plasim si neasteptata scoatere din cea
mai importanti functie a statului si din sfat a lui Isac marele logofit pe parcursul anului 1516". Nu
putem preciza, din cauza lipsei de informatii scrise, motivele unui asemenea gest al domnului. Va fi fost
o neintelegere legatd de politica externd sau altd cauzi pe care nu o stim? Cunoastem doar cd dupd
moartea lui Bogdan vodi colegii sdi din sfat il readuc in reprezentanta tarii ca boier netitrat, unde il
gisim pe Tntreaga duratd a minoratului lui Stefénitd voda.

Perioada domniei succesorului lui Stefan cel Mare a fost vitregitd in materie de informatii
documentare referitoare la situatia politicd din interiorul (drii. Izvoarele interne sunt foarte seci in raport
cu perioadele ulterioare; pentru acestea din urma cercetdtorii au putut si surprindd chiar ,discutii
purtate de societatea moldoveneascd legate de limitele puterii domnesti si prerogativele nobilimii'.
Istoricii preocupati de perioada in discutie au fost nevoiti sd recurgd adeea la reconstituiri logice,
,»storcand* la maximum zgarcitele informatii din epocd. Ca exemplu putem aduce studiul recent, datorat
lui Ovidiu Pecican'*’ care, pe baza unui fragment din Cronica moldo-rusd*' scrisd cel mai probabil in
timpul domniei lui Bogdan vodi' si in care se relateazd episodul ,.alegerii“ lui Dragos ca domn al tdrii
de citre si din randul ,drujinii“, arati caracterul ideologic al documentului. Introducdnd acest pasaj,
autorul dorea sd arate cd la originile statalititii de la est de Carpati a stat ideea de colaborare intre
voievod si clasa politicd, prezentandu-1 pe Dragos, adicd pe domn, doar ca pe un ,,primum inter pares*.
Evident, aici teoria se detasa de practicd, de realitate, dar este important sd atragem atentia asupra acestei
modalitdti de tratare, in premierd, a raporturilor dintre fortele politice in stat, care in viitorul apropiat va

constitui o permanentd a gandirii politice romanesti'*".

Relatiile dintre marea boierime si puterea centrald au fost, in mare mdsurd, influentate de
raportul de forte creat in aceastd zond in diverse perioade. Directiile politicii externe au constituit mereu
puncte sensibile si/sau adversititi intre cele doud puteri politice ale tarii in evul mediu. Nici perioada in
discutie nu a constituit o exceptie. Scopul statului pe parcursul intregii domnii a lui Bogdan al Ill-lea a
fost pdstrarea echilibrului politico-militar din zond, al acelui statu-quo care permitea existenta statalitatii
de la est de Carpati. :

Crearea in centrul si rasdritul Europei la sférsitul secolului al XV-lea a unui ,Imperiu Iagellon®,
prin alegerea ca rege al Ungariei al lui Vladislav, fiul lui Cazimir Iagello, a dus la o relativé stabilizare
politici in regiune'*. Evenimentele ne arati in acest sens ci experimentata diplomatie moldovean3,

7M. Costichescu, Doc. Stefan, p. 55-56: ,¥aea en spat r(oc)n(o)alc)TBa mu Borpan 8(o€)s0Aa wT
Aparowie 4To BWA NopTap WT ApE¥pe Bh CouvascThm rpapre, 3a o TOT APArolliE NOPTAP CKAHA €EANY NYWIKY WT
mnoro uyhny™.

Y DIR, XVI/1, nr. 101, p. 103.

1% Leon Simanschi, Confruntdri ideologice, in vol. Petru Rareg, Bucuresti, 1978, p. 271-291.

140 Qvidiu Pecican, loc. cit.

! Cronicile slavo-romdne, p. 156: ,Buhpa H3 ¢BoeM ApoyxkHHw ce6h moyka paa¥mna umenem Aparowsa, o
HA3BABlIA €ro ceBh rocYAapems H BoeBoAOK. H w Toae Havawla ca, BoXHMM® npou3BoAeHHHEMB, MoapascKaa
Jeman.”

"2 Discufia cu privire la data scrierii cronicii nu este incd epuizati. Dacd primul ei editor la noi considera cd
letopiseful dat a fost redactat in timpul lui Bogdan voda, bazindu-se pe faptul ci ultima gtire este anume despre inceputul
domnici acestuia (,, MO NEMT HAUA FOCNOARCTRORATH cnh €ro, Boraans.*) (I. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti
fnainte de Ureche, Bucuresti, 1891, p. 189), atunci P. P Panaitescu, al doilea editor al cronicii in timpul lui $ef3nifd voda,
observand ca deriva din grupul de cronici de la Putna, care dup3 cum s-a stabilil au fost scrise Tn timpul acelei domnii (Cronicile
slavo-romiine, p. 153).

"3 v, studiul introductiv al lui P. P. Panaitescu la Gr. Ureche, op. cit., p. 9-15.

"4 0. Halecki, La Pologne de 963 a 1914, Ed. Felix Alcan, Paris, 1933, p. 125-126 vedea creati aici o zoni de
maximi securitate. -
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,scolitd“ a curtea lui Stefan cel Mare, mostenita si de fiul s3u'*’, a stiut si scoatd maximum de avantaje

dintr-o asemenea situatie, profitdind de competitia ungaro-polond pentru controlul Dundrii de Jos.
Vladislav al II-lea, ca suzeran al voievozilor moldoveni'*®, constient fiind de importanta pe care o are
Tara Moldovei in sistemul defensiv tot mai subred al Ungariei, ficea tot posibilul si-si mentind vasalul
in aria politicii antiotomane. Amintim aici doar de eforturile Ungariei de a include Tara Moldovei in
tratatele cu Poarta de la 1503'" si 1519, aplanarea conflictului moldo-polon ce a avut loc intre anii
1506 si 1509'*®. Mentiondm, totodatd, si incercarea Poloniei de a garanta securitatea statului est-carpatic

in timpul incheierii pacii cu tatarii la 1512'%.

Totusi, declinul politico-militar in carc se afla acum Regatul maghiar si care nu mai constituia
nici un secret pentru nimeni'", i-a facut pe factorii de decizie ai tarii s3 caute un sprijin mai sigur, iar
privirile lor s fie indreptate in primul rand spre Polonia. Este cunoscut faptul cd Regatul Iagellon pe
parcursul cdtorva secole a constituit o redutabild fortd militaro-politici in aceastd regiune. Statornica
apropiere fatd de vecinul de la miazi-noapte avea, dupa opinia lui I. Minea, doud explicatii'*>. Prima avea
in vedere o mai lungi traditie de luptd antiotomand, care lega aceste doud state'™. Pe de altd parte,

Xee

mentiondm si acea atraclie pe care o exercita asupra nobilimii moldovenesti ,,Republica aristocratica®,

luand-o drept un eventual model al organizirii statului'>*,

Una din primele masuri intreprinse de Bogdan vodi la urcarea sa in scaun a fost, dupd spusele
lui Grigore Ureche ,,s3-s intareasca lucrurile intdi cu vecinii si sd-§ arate nume bun*'**. Pe langa masurile
intreprinse pentru a asigura ,linistea” din partea Portii ,,intr-aceiasi vreme*, cum scria Ureche, domnul a
fncercat modalitdti de a se apropia de Regatul Jagellon, singura forta crestind din zond, cum am aratat,
capabild sa infrunte puternicul inamic oriental. Pentru o mai mare siguranta s-a incercat realizarea unei

alian{e matrimoniale a tanirului domn cu Elizabeta, sora regilor Iagelloni'*®. Nu stim daci aceastd idee

i-a apartinut lui Bogdan sau tatilui s3u, asa cum s-a mai presupus'’; in orice caz factorii de rispundere ai
térii au luat o atitudine serioasd fa{d de acest proiect, la realizarea cdruia au fost mobilizate cele mai
redutabile forte diplomatice. Astfel, prima solic este trimisd in Polonia incd pe la sférsitul lunii iunie
1505'*, nsa fara nici un rezultat din cauza inversunatei opozitii a reginei-mame, Elizabeta de Habsburg,
care nu-si dorea un ginere schismatic'®. Este interesant de menionat ci atunci solii moldoveni, pentru a
obtine girul regelui, au propus in semn de bundvointa restituirea 'Pocu;ici, acest ,,mar al discordiei* dintre

cele doui state. Probabil din aceastd cauzi raspunsul dat a fost unul ambiguu'®, alimentand intr-un fel

145 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 204.

146 Gh. Pung3, Jara Moldovei in contextul politicii internaionale intre anii 1504 5i 1538, Iasi, 1995.

147 M. Berza, op. cit., p. 291.

1% Nicolae lorga, Studii istorice asupra Chiliei yi Cetdfii Albe, 1899, p. 179.

149 Factorii de_decizie din Ungaria au mediat la 1510, ca §i la 1499, incheierea picii moldo-polone (v. M.
Costichescu Doc. Bogdan, p. 468).

%0 Hurmuzaki, I/3, p. 53.

1! leana Cazan, Rivalitdfi politice §i luptd pentru suprematie pe linia Dundrii (1506-1526), in SMIM, vol. XTI,
1995, p. 174.

1521 Minea, op. cit.,. 5-6.

3N, Iorga, Polonais et Roumains. Relations politiques, economiques et cultereles, Bucarest, 1929, p. 23-27; llie
Grimada, Aspects des relations moldavo-polonais dans le trois premieres decennies du XVl-e siecle, in ,Rveznik Liubelski®, t.
XIX, 1976, Extras; Veniamin Ciobanu, Jdrile Romine gi Polonia (secolele XIV-XVI), lagi, 1986.

%4 Pentru rolul aristocrajici polonc in Evul Mcdiu, v. Davies Norman, Heart of Europe. A short History of Poland,
Oxford University Prcss, 1987, p. 296-297; Histoire de la Pologne, par Al. Gieysztor et d’autre. Warszawa. 1972, p. 187-188.

3% Gr. Urcche, op. cit., p. 126.

'"** N. Torga, op. cit., p. 25, obscrva c¢3 in virtutea faptului cd Bogdan era un fiu legitim al domnului
{arii, putea pretinde la mana unci reprezentante a acestei case auguste, ceea ce nu s-a intdmplat in Tara Moldovei de la Tliag, fiul
lui Alexandru cel Bun. '

7 St. S. Gorovei, Muyatinii, p. 61. ] ) o
158 Wapowski, op. cir., p. 59, scrie ci solii au ajuns la Cracovia ,.extremis mensis Iunii diebus*.

% Tylian Marinescu, op. cit., p. 26. ' '
160 wapowski. op. cit., p. 60: ,.De regia virginis connubio ambiguum legati tulere responsum, ut virgo regia nec

promissa, nec ncgata esse videretur.”
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speranta romanilor. Dupd moartea viduvei lui Cazimir, survenitd in cursul aceluiasi an, diplomatia
moldoveani si-a reluat ,,ofensiva®, crezind ci cel mai mare impediment in calea ravnitei casitorii a fost,
nu firi interventia divind, inlaturat. De aceea, la sfarsitul lunii august, la Lublin, este atestatd din nou o
reprezentativd solie din care ficeau parte Isac vistiernicul, Ivanco pitarul si Luca Dracea, cu totii
specialisti in relatiile cu Polonia (lipsa marelui logofat este explicatd de faptul cé la acel moment el se
afla la Constantinopol'®, unde dusese tributul). Regele intelegea foarte bine cid proiectata cdsatorie
insemna pentru Bogdan voda ceva mai mult decét grija de a infiripa o familie, ci mai mult avantajele pe
care putea si le astepte de la eventualele legituri de rudenie cu Casa lagellond. Nu intdmplitor, in
intervalul dintre primele solii, Pocuia a fost retrocedati'®?. De aceea, nu este deloc exclus cd Alexandru a
reusit s3 obtind de la solii moldoveni, care dupi toate probabilitdtile au primit porunci sa contracteze
cisitoria cu orice pre{, includerea unei clauze ce ar prefigura unirea (,unia“) Térii Moldovei cu
Polonia'®. Ce-i drept, in textul contractului acest paragraf a fost omis, probabil in urma presiunii partii
moldovenesti'®. Convorbirile au fost, dupd toate aparentele, destul de dificile, cici la sfarsitul lui
septembrie, diplomatii romani se mai aflau inci in acel oras'®’. Abia in martie 16 al anului viitor
contractul a fost semnat de aceiasi boieri plus marele logofat Ioan Tautu'®. Din textul siu vedem ci
Elizabetei i s-au creat conditii deosebite, menite sa reducd eventualele incomoditati legate de profesarea
credintei. Alt avantaj pentru Coroani il constituiau angajamentele luate din partea Tarii Moldovei de a

apdra hotarele sudice ale Poloniei de invaziile titare'®’.

Ce a urmat se stie foarte bine. Regele, multumindu-se cu solutionarea neasteptat de lejerd a
problemei Pocutiei, dar si sensibil la implordrile si amenintarile cu cdlugdrirea a surorii sale, care nu
dorea nicidecum si se cisitoreascd cu un diform'®, a tergiversat cit a putut mariajul propriu-zjs. De
aceea, Bogdan vodi, profund jignit in orgoliul sdu, recurge la ,ultima ratio regis“, pentru a-si ,spdla
rusinea” (Gr. Ureche). De altfel, se pare cid nu toti sfetnicii insultatului domn au fost de acord cu o
asemenea decizie. Astfel nu ni se pare chiar atat de intdmplatoare disparitia din sfat a lui Giurgea Dolh

marele vornic, care dispare din documente imediat dupi aceste evenimente'®’,

Modul in care a decurs acest conflict este bine cunoscut in istoriografie'”". Vom adiuga doar ci
marea boierime a participat activ in campanii, aga cum atestd izvoarele vremii'”". Scopul expeditiilor nu a
fost atins. Nereusitele militare ale moldovenilor' si imposibilitatea de a continua un rizboi nepopular si

! Acta Alexandri, loc. cit.

162 Wapowski, op. cit., p. 63: ,,Bogdanus itaque palatinus ob spretum connobium ex amico ex confesso hostis factus,
terram Pokuce, quam non molto antea Alexandro regi ultro restituerat...“.

163 Andreas Veress, Acta et Epistolae relationum Transylvaniae hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. 1,
Budapest, 1914, p. 75-78: ,.ex nunc et futuris perpetuis temporibus regnum Poloniae et terra Moldaviae sit unum corpus
individum, una gens, unus populus etc.“.

1% Polonezii, ins3, au {inut mult la aceasti formuld, cici dupd moartea lui Alexandru, domnul Tirii Moldovei
este invitat sd participe aldturi de magnalii regatului la alegerea noului rege (v. ,,Arhiva istorici a Romaniei*, I/1, Bucuresti,
1865, p. 59).

1% N. Iorga, Studii §i documente cu privire la istoria romanilor, vol. XXTII, Bucuresti, 1913, p. 330.

1% M. Costichescu, Doc. Bogdan, p. 440—447.

167 Nerabdarea* mirelui de a se vedea in fafa altarului se observ3 prin promisiunea facuta viitorului socru, ci in caz
ca tatarii ar ataca Polonia, casatoria sa fie declaratad nula (Jbidem, p. 24).

18 Jzvoarele vremii sunt unanime in privinja faptului ci obiectiile principesei erau nu din domeniul ,eticului®
(religios), ci din cel al ,,esteticului* (v. Wapowski, p. 59).

¥ V. DIR, XVI/1, nr. 45, p. 50.

'™ Tulian Marinescu, op. cit., p. 22-25; N. Iorga, Istoria armatei romdnegti, edifie ingrijita de N. Gherhan si V. Iova,
Ed. Militara, Bucuresti, 1970, p. 112.

7! Existd multe izvoare care atestd prizonieri din partea marii boierimi, pringi in timpul invaziilor polone in {ara. Spre
exemplu, Macarie. vorbind despre expeditia de.la 1509, scria cd mercenarii au pus mina pe cifiva nsatrapi“ ai domnului
(I.[,Apclfux carpan) (Cronicile slavo-romdne, p. 78). Este vorba de cifiva mari boicri pe care ii va nominaliza Wapowski. p. 90:
~Capti sunt illustres ex Moldavis viri Mathias Logophetus Cancellarius, Kyersa magnus dispensator, Dctrika et
Dobrostephus...“.

'""1{n ambele campanii de raspuns ale polonilor in Moldova, s-a aplicat tradifionala tactici de a ceda inamicului
inifiativa stralcgicd (taclica scilicd a ,,pimintului ars®), ca la trecerea hotarului sa fic prin surprindere atacat. Doar ca ambele
atacun, conduse de Luca Arbure (Wapowski, p. 63—64: ,,Copacius omnium copiarum dux*) au fost catastrofale pentru oastca
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periculos 1-au facut pe domn sa renunte la mult rdvnita cdsitorie. Repararea urmarilor provenite dintr-un
calcul politic gresit si o realizare militard neinspiratd i-a revenit diplomatiei. Negocierile dintre solii
moldoveni, unguri si poloni de la Camenita au fost foarte incordate (,Acare u mMnoro ca
po3mosakioun™). La 22 ianuarie 1510 a fost semnat tratatul preliminar intre plenipotentiarii domnului
(,,nNocAAHHKIH ¢k noaNow mouew”) Ioan Tautu marele logofit, Toader parcélabul, Isac parcilabul de
Roman si Ivanco pitarul pe de o parte si regele Sigismund, de cealaltd'. Solii moldoveni, cu ajutorul si
sprijinul regelui Vladislav, care era mediatorul intre partile beligerante, au reusit sa reediteze, intr-un fel,
tratatul moldo-polon de la 1499'™, adici unul care ii punea pe ambii suverani pe picior de egalitate. De
altfel, nu trebuie sd ne surprinda acest lucru, fiindcd si atunci la negocieri a participat practic aceeasi
sechipd“ diplomatica. Tratatul propriu-zis a fost semnat de sefii statelor la 7 februarie in acelasi an'*.
Domnul Moldovei renunta la casatoria cu principesa polona si se obliga sd desiste, sd revoce contractul
de cisitorie cu sora lagellonilor, promitandu-le ,,panilor soli unguri“'”® si nu mai aminteasci de acesta.
La capitolul cedidri mai addugdm si obligatiunea de a retroceda comorile din biserica spoliatd de la
Rohatin. in rest insi s-a reusit respingerea pretentiilor lui Sigismund de a plati despagubiri regatului. Mai
mult ca sigur, la insistentele lui Bogdan s-a cerut solutionarea problemei unui pretendent Petru Minja'”’,
aflat in Polonia, ldsata la cheremul regelui Vladislav. Tot in competenta acestuia din urma a fost lasata si
rezolvarea statutului Pocutiei, acea ,,bucatd de pimant“ (,h WT TOTY BY¥KATY 3€MAH‘), pentru care s-
au purtat ostilitatile. in rest se specificau modalititile de rezolvare a litigiilor de granitd. Aplicarea in
practicd a clauzelor tratatului a fost garantata, conform cutumei, de cétre sfatul domnesc. Spre deosebire
de actul de la 1499, nu vedem aici prezenta ierarhilor Bisericii, dupd cum am vizut, marginalizati n
" aceastd vreme din viata politica. )

A trebui sa treacd un an, ca raporturile moldo-polone si se normalizeze' . Pe intreaga durata a
anului 1510 documentele ne atestd plangeri reciproce despre incilcarea prevederilor picii'”®. Mai mult
chiar, se doreau si revizuiri ale unor clauze'®. Abia in primdvara anului urmator Sigismund il informa pe
fratele siu ci diferendele cu vecinii meridionali s-au incheiat'®'. Destul de neasteptat a fost solutionat,
ce-i drept temporar, problema Pocutiei. O scrisoare a lui Sigismund din 18 noiembrie 1510 adresati
episcopului de Camenita, relateaza cid s-a hotarat ca teritoriul de litigiu s3 rdmand sub administrarea
logofitului Ioan Tautu™?. Aceast3 surprinzitoare, la prima vedere, decizie ne aduce aminte de anul 1499,
atunci ciand, conform traditiei, regele Albert al Poloniei i-a daruit niste sate la hotarul Ccrcmu§ului'“.
Legenda in cauzi pare a avea o bazi reald'™. Nu putem preciza insi dacd a fost o danie personald lui

Tautu sau dacd acest teritoriu a fost dat sub administratia institutiei logofetiei din Tara Moldovei'"’.

178

moldoveneasci. ceea ce prezenta un serios semnal de alarmi pentru domn care, am aritat mai sus, a operat modificari in
componen(a dregatorilor cu functii militare din sfat.

1> M. Costichescu, op. cit., p. 454—460.

' Joan Bogdan, op. cit., p. 419—441.

IS Varianta moldoveneascd, semnati la aceastd dati, la M. Costichescu, op. cit., p. 468—475; exemplarul polon in
latina, publicat in Hurmuzaki, II, 2, p. 613-617, iar cel unguresc, in Ibidem, p. 625-631.

"¢ Foarte abili sunt diplomatii moldoveni, care astfel subliniazi c3 seniorul domnului Tarii este doar Vladislav si
chiar promisiunile de a uita casatoria sunt ficute fratelui ungar §i nicidecum celui polon!

'™ fncerciri de a-1 identifica pe acest misterios personaj au efectuat G. Coriolan, Petru Rares inainte de urcarea sa pe
tron §i Petru Pribeagul, Bucuresti, 1909, i M. Costichescu, op. cit., p. 484—486.

™ D. Ciurea, Relafiile externe ale Moldovei in secolul al XVI-lea,n AllA, X, 1973, p. 3.

" Hurmuzaki, T, 2, p. 619 si 643.

180 Astfel, spre exemplu, regele Sigismund ii cerea intr-o scrisoare de la 23 mai 1510 lui Tomiczki si ob}ini
despigubin de rézboi de 1a moldoveni (v. Ibidem, p. 621-624).

"1 Ibidem, 1, 3, p. 21-22.
82 Ibidem, I, 2, p. 646—647: ,,...ut inerea, donec de finibus inter regnum et Valachiam deccrnatur, Logoffet utatur

villis in Pokucie consistentibus...*.

"% Ioan Neculcg, op. cit., p. 108.
M1 Corfus, Incd un ,cuvdnt* de al lui Neculce se dovedeste a nu fi legendd, Tn ,,Studii“, 17, 1964, p. 597-598;

T. Balan, Hotarul de la Ceremuy, in ,Codrul Cosminului®, 9, 1935, p. 273-282; v. §i Matci Cazacu, op. cit., p. 105. Totusi, nu
poate fi exclusi nici posibilitatea ca aceasti .danie* si fi avut loc dupi incheierea tratatului de la 1510 si nu dupi ce de la 1499,

deoarece cunoscutul diplomat a participat 1a ambele.
"“*In secolul al XVII-lea, Dimitrie Cantemir scria ¢ marii logofeli i§i insugeau Tncid dijma (inutului Cerniufi,

v. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Chigindu. 1957. p. 120.

https://biblioteca-digitala.ro www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



BOIERIMEA MOLDOVEANA $I BOGDAN AL III-LEA 17

Probabil ca este vorba mai curdnd de a doua supozitie, deoarece si la 1515, deci dupd moartea lui Tauty,
se mai duceau negocieri cu privire la soarta Pocutiei, status-quo-ul fiind pastrat™®. Atragem atentia
asupra faptului cd, in acest caz, Iagellonii s-au aritat mai disponibili sd solutioneze problema cu marea
boierime, decit cu domnul.

Se stie cd a doua parte a domniei lui Bogdan vodad a fost umbritd de o endemicd stare de
conflict cu tdtarii, care acum, pentru prima oara in istoria (drii, s-au aratat drept un adevarat ,flagel“.
Presiurea exercitatd de ace§ti nomazi asupra Térii Moldovei depindea de natura raporturilor acesteia cu
sultanul, care era suzeranul hanului din Taurida"’. Criza Imperiului, declansata o datd cu rebeliunea lui
Selim, ce nu mai accepta autoritatea tatalui sdu si sprijinindu-se pe forta militard a socrului — sultanul
tatarilor din Crimeea — le-a dat mana liberd acestora din urma pentru efectuarea devastatoarelor razii in
Polonia si Moldova. Pentru Bogdan voda sprijinul polonez nu mai era suficient, de aceea s-a gasit solutia
unei paci ,,separate* cu titarii, medidtorul ciruia se anunta insusi Selim'®. Factorii de decizie polonezi au
rdmas nemultumiti la aflarea acestei vesti, vidzandu-si astfel puternic amenintat flancul sudic. Aceasta
atitudine pragmaticd a fost imprimata clasei politice moldovenesti incd de citre Stefan cel Mare™’.
Politica apropierii de Poarta, ca una dintre cele mai eficiente solutii de a garanta existenta statului, a fost
urmata si de Bogdan. Am aritat ca la inceputul domniei a existat o fractiune boiereasca, doritoare sa-1
impund ca domn pe candidatul turcilor. Rdzboiul cu Polonia ar fi intdrit si el ,,aplecarile® prootomane ale
unor boieri"®, de aceea nu trebuie si ne surprindi insi ideea unei colaboriri cu Imperiul. Insi titarii nu
erau dispusi s respecte clauzele. Anii urmatori au fost de grea cumpéna pentru {ard, fapt care a fost
reflectat si in izvoarele interne''. Alternand infrangerile cu victoriile, romanii au reusit, prin forta, cétre
sfarsitul domniei lui Bogdan vod3, si anihileze pericolul titar'®>. Aceastd extraordinard mobilizare a
tuturor fortelor tarii — documentele interne ne atestd prezen{a domnului i a curtii in acesti ani la Husi,
care devine un centru de veghe contra titarilor'® — a dus la o coeziune interni a factorilor de decizie: a
marii boierimi cu puterea centrald. Astfel se explicd usurinta cu care a fost lichidat detasamentul
muntenesc, care il aducea pe pretendentul Trif3ila in februarie 1514'*. Ipoteza cum c# aceastd expeditie
ar fi fost sprijinitd de marea boierime si cd ar fi avut loc confisciri de pimant, nu are sprijin
documentar’’. Am aritat mai sus c3 in timpul acestei domnii nu avem stiri despre actiuni ostile din
partea boierimii, precum si nici documente care sa cuprinda informatii despre ,,hiclenie*.

Probabil cd tocmai marile eforturi din ultimii ani au dus la subminarea sdnatatii inca tanarului
domn. Moartea 1-a prins la Husi in noaptea de 18 aprilie 1517"°. Nici in aceast3 privin{3 nu putem fi de
acord cu istoricii care, cu prea mare usurint3, leagi decesul domnului de un complot'’. Moartea oricarui
tandr poate trezi suspiciuni, totusi nu trebuie uitat faptul cd in Evul Mediu durata vietii era cu mult mai
scdzutd, mai ales cd un detaliu atdt de ,,picant®, cum ar fi otrdvirea domnului, ar fi fost semnalat de
contemporani.

'8¢ Hurinuzaki, II, 3, p. 220; v. §i D. Ciurea, op. cit., p. 4.

87 Marcel Dumitru Ciucd, Din relafiile Moldovei cu Imperiul Otoman in timpul domniei lui Bogdan al Ill-lea, in RI,
tom 31, nr. 7, p. 1253-1263; Manole Neagoe, Contribufii la problema aservirii Moldovei fatd de Imperiul Otoman (intelegerea
dintre Bogdan cel Orb i Selim din anul 1512), in RI, XVII, 1964, nr. 2, p. 317-319; Tahsin Gemil, Din relatiile moldo-otomane
in primul sfert al secolului al XVI-lea (pe marginea a doud documente din arhivele de la Istanbul), in AIIA], IX, 1972, p. 133-
143,

% Hurmuzaki, I, 3, p. 39, 54, 60.

"8 Eugen Denize, Jdrile Romadne si Venefia. Relafii politice, 1441-1541, Bucuresti, 1995, p. 164-165.

1% Stefan S. Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii“..., p. 641.

' Este vorba despre cunoscutul fragment din Cronica sdrbo-moldoveneascd (Cronicile slavo-romdne,p. 192-193)
in care se amintea de o ,,neoranduiald in toate®, fapt ce i-a ficut pe unii istorici s vadi aluzia unor riscoale (aranesti. Critica
acestor pareri la Gh. Pungd, Cu privire la unele rdscoale {drdnegti din veacul al XVI-lea, in A§UI, tom XXXV, 1990, p. 131.

1 M. Sanuto, Diarii, XIII, Venezia, 1886, col. 480, apud, E. Dcnize, op. cit., p. 214, n. 5, unde se relateaza ca titarii
erau imobilizaji de cdtre moldoveni §i nu puteau da ajutor turcilor.

"2 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, p. 180.

" Cronicile slavo-romdne, p. 143 (Macaric); Gr. Urcche, op. cit., p- 132-133; v. i Iulian Marinescu, op. cit., p. 82.

“* N. Grigorag, Contribufii.... p. 56.

" Gr. Ureche, op. cit., p. 133.

W71, Ursu, Moldova in contextul politicii internationale (1517-1527), Bucurcsti. 1972, p. 4.
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Fiind respectat pentru sfortrile sale de a pastra ct a fost posibil mostenirea tatilui sdu'*®, a fost
»Cu mare cinste inmormantat la necropola de la Putna. La stirea mortii lui Bogdan vodi s-au
activizat diversi pretendenti aflati in (irile vecine'”. Insid marea boierime a contribuit la alegerea ,,in
unanimitate* a fiului sdu mai mare Stefani{d*, instituind regen{a pe timpul minoratului acestuia. De
aceea, perioada cuprinsa intre 1517-1522 a constituit apogeul politic al marii boierimi de la inceputul
secolului al XVI-lea.”

In concluzie, raporturile politiec dintre marea boierime si Bdgdan voda in linii generale au stat
sub semnul colabordrii; aceasta fiind, de altfel, unica solutie de a pdstra stabilitatea in acele nelinistite
vremuri. Fiind loiald domnului si contribuind la alegerea sa, Bogdan voda piastreazd intact sfatul
périntelui sdu, din care mai apoi se va crea acel nucleu (,,boierii bdtrani*), care in mare parte va
determina politica {arii pand la 1523. Cu toate acestea, Bogdan nu a fost un domn docil acesteia, stiind si
o tind la respect. Nu stim cu ce s-ar fi incheiat acel conflict, care a dus la eliminarea din sfatul domnesc
al marelui logofat Isac, in anul 1516 (fapt care nu este unul oarecare, lipsit de importantd), dacd nu

intervenea moartea prematuri a domnului®®'.

Concentrarea puterii in mainile unui grup restrans de boieri, s-a manifestat atat prin reusita
credri unor intinse domenii familiale, ce a dus la consolidarea internd a marii nobilimi si a
»sincronizdrii“ intereselor de grup, cat si prin impiedicarea accesului in sfatul domnesc ale unor
»parveniti®, ba mai mult chiar, prin promovarea tot mai insistentd a rudelor acestora in institutia data.
Drept exemplu, putem aduce faptul cd in timpul regentei boieresti din anii urmadtori, in sfat, nu apare nici
un dregitor nou, iar dorinta lui Stefanitd voda, in prima jumdtate a anului 1523, de a opera primele
modificdri a dus la declansarea cunoscutelor evenimente. Atunci, domnul a reusit sd pund capit acelei
oligarhii, care s-a conturat in timpul tat3lui sdu si s-a dezvoltat in prima parte a domniei sale*”. Dar acest
episod din istoria {drii va constitui tema cercetdrii noastre viitoare.

198 Grigore Ureche, loc. cit., scria ca ob}inand respectul tuturor: ,,pentru lucrurile vitejesti ce faciia, ca nu in betii, nici
n ospele petreciia (lucru, se pare, obignuit in epoca cronicarului, n.ns.), ci ca un stejar in toate parile priveghiia, ca si nu
stirbeasca (ara ce-i rdmase de la tatil-sau“.

' Hurmuzaki, II, 3, p. 247, unde se arati ci dorin{a lui Sigismund de a-1 vedea insc3unat la Suceava pe Petru Minja
nu poate fi realizat3 din cauza tratatelor cu ungurii §i cu moldovenii.

20 Ibidem, p. 248-249: ,Stephanum ejius filium, undecium annos natum, omnium illius terre consiliariorum et
nobilium consensu ad vojevodatum esse ascitum*.

2! Solidaritatea in randul marilor dregitori s-a rnanifestat in faptul ci imcdiat dupd moartea domnului, cum am mai
aritat, boierii 1l readuc pe Isac inapoi in sfat.

202 Neagu Djuvara a definit situafia creatd in acclc vremuri fn felul urmitor: ,regim oligarhic temperat prin
decapitare’’, care se potriveste cu cele intdmplate In Tara Moldovei anului 1523, v. N. Djuvara, Les Grands Boiars ont-ils
constitué dans les principautés roumaines une véritable oligarchie institutionelle et héréditaire ?, in SOF, XLVI, 1987, p. 28,
apud, Paul Ccrmovodcanu, Clanuri, Familii, Autoritdfi, Puteri (Tura Romaneuscd, secolele XV-XVII), in Arh. Gen. 1(VI), nr. 1—-
2, 1994, Iasi, p. 81.
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