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MAREA BOIERIM:E MOLDOVEANĂ ŞI RAPORTURILE 
EI CU BOGDAN AL ID-LEA (1504-1517) 

Încă la 1917, tânărul Gh. 1. Brătianu, într-un studiu, recent pus în circulaţie ştiinţifică, sublinia 
necesitatea studierii cât mai aprofundate a relaţiilor dintre cele două forţe politice ale Evului Mediu 
românesc - puterea centrală şi nobilimea 1• Celelalte categorii sociale în acea perioadă (ca şi în altele, de 
altfel), nu erau capabile să participe în mtJd obiectiv la guvernarea statului . Singurele forţe abilitate să ia 
decizii politice, atât pe plan extern, cât şi pe plan intern, au fost domnul, secundat de marea boierime prin 
reprezentanţii ei în sfatul domnesc2• Acest lucru rămâne valabil şi pentru secolul al XVI-lea şi în special 
pentru anii de domnie ai lui Bogdan vodă, fiul lui Ştefan cel Mare. Istoriografia marxistă, până nu 
demult, a creat deliberat o imagine negativă faţă de marea boierime, ca despre o categorie socială 
eminamente reacţionară, "trădătoare" etc.3• Acest punct de vedere are o istorie mai lungă şi ar merita o 
cercetare mai aprofundată; nu este însă, locul şi cazul să o facem acum. 

Perioada domniei lui Bogdan vodă, cât şi cea al fiului său Ştefăniţă vodă, a fost privită în 
istoriografia noastră, credem pe nedrept, doar ca una de tranziţie între două mari şi glorioase epoci ale 
Moldovei medievale, fiind tratată în mod corespunzător. Drept exemplu, poate fi adusă singura 
monografie dedicată succesorului marelui domn, scrisă acum 87 de ani4• Cu toate apelurile făcute de 
istorici de a relua tema, aceasta rămâne în continuare doar ca un deziderat5• Evident, domnia lui Bogdan 
al III-lea a fost cercetată în marile sinteze ale istoriei românilor, însă, fără a se atrage cuvenită atenţie 
problemei relaţiei tânărului domn cu boierimea6• Recent au apărut două studii ce analizează anumite 
aspecte ale domniei în cauză. Primul are drept scop identificarea persoanei succesorului lui Ştefan cel 
Mare7, iar al doilea, este mai aproape de tematica noastră, şi porneşte de la "o lectură actualizantă" a unui 
pasaj din Cronica moldo-rusă cu privire la "ideologia" autorităţii centrale în timpul lui Bogdan vodă8• 

Deoarece raporturile dintre domnie şi marea boierime9 în unele dintre aceste lucrări au fost 
prezentate fie sumar, fie tendenţios, fără o acoperire documentară suficientă, iar în altele, acest aspect a 
fost cu totul omis, ne propunem să efectuăm o cercetare mai amplă a problemei, axându-ne în primul 
rând pe analiza izvoarelor şi coroborându-le cu rezultatele istoriografice. Pentru aceasta vom folosi 

1 Gh. 1. Brătianu, Câteva observaţii generale asupra istoriei româneşti a veacului de mijloc. în AIIA/, XXV 
1 988/ 1 ,  p. 455. 

2 Pentru rolul politic al boierimii în Ţara Moldovei. v. studiul lui D. Ciurea, Evolufia şi rolul politic al clasei 
dominante din Moldova în secolele XV-XV/11, în AIIA/, XVII, 1 980, p. 159-228; raporturile dintre domnie şi sfatul domnesc, la 
N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregt'Itori din Ţara Româneasct'I şi Moldova, sec. XV-XVII, Bucureşti, 1 968. 

3 Pentru tematica noastră, studiul cel mai relevant este acel al lui N. Grigoraş, Opozifia marii boierimi faft'I de politica 
lui Ştefan cel Mare, în SCŞI, VII, 1 956, 1 ,  p. 35-37. 

4 lulian Marinescu, Bogdan al /Il-lea cel Orb, Bucureşti, 1 9 10. 
s Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Chişinău, 1 991 ,  p. 7 1 .  
6 A.  D. Xenopol, lstoria Români/or din Dacia Traiant'I, voi. II, edilia a IV-a, Bucureşti, 1 986, p. 420-429; N .  Iorga, 

Istoria românilor, voi. IV, ediţia a II·a, Bucureşti, 1 996, p. 1 87-209; Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, Istoria 
românilor, voi. II, Bucureşti, 1 976, p. 262-265; Istoria României, voi. II, Bucureşti, 1 962, p. 6 1 0-613 .  

• 7 C. Burac, Bogdan-Vlad urmaşul lui Ştefan cel Mare, în AIIA/, XXV, 1 988/1 ,  p. 247-252. 
8 Ovidiu Pecican, Ideologia puterii centrale în Moldova lui Bogdan cel Orb, în R.l., tom V, nr. 7-8, 

1 994, p. 77 1-781 .  
9 Din categoria marilor boieri în secolul al XVI-lea făceau parte nu doar marii dregători ci şi reprezentanlii marilor şi 

putcrnicclor familii de proprietari funciari. Diplomatica vremii îi înregistrează pc aceştia cu apelativul de "pan" (n4N) ori, mult 

mai rar in aceast!l perioadă. cu cel de .,jupan" (*""(""") (v. D. Ciurea, op. âr., p. 195). Spre exemplu, putem aduce doar numele 
lui pan Costea Posadnic, starostele de Soroca (v. Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mure, voi. II, Bucureşti, 1913 tndtce) 
sau pe cel al lui lurie Şerbici (Ibidem). care deşi erau boieri din neamuri influente nu au .. înciiput" printre sfetnicii domnului. 
Ace�tia din urmă erau recrutali din marea boierime, fiind reprezenlanlii 'i apărătorii intereselor ei in sfatul domnesc. De aceea, 
vom pune accentul in primul rând pc marii dregAtori, cu toate că nu vom scăpa din vedere, unde este cazul, nici marile familii 
nobiliare. Pentru prerogativele sfatului domnesc, v. ln."ilufiifeudale . . . , (sub voce: sfut domnesc). 
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2 Vffi.Gll.. PÂSLARIUC 

colecţiile de documente editate de M. Costăchescu 10, corpusurile de documente interne1 1  şi colecVile de 
documente externe, datorate lui Eudoxiu de Hurmuzaki12, precum şi alte surse. O deosebită valoare 

1 
. d' ă13 pentru această cercetare o au surse e narative m epoc . 

Domnia marelui domn a fost una autoritară, această manieră de guvernare fiind îndreptăţită de 
eforturile întreprinse pentru a menVne independenţa şi chiar existenţa statului. Ele însă au generat şi 
reacVi, de altfel fireşti, din partea unei părţi a marii boierimi, care nu mai era dispusă să tolereze 
asemenea presiuni 14• Totodată, nu putem cădea în cealaltă extremă, cum a făcut-o, spre exemplu, 
N. Grigoraş, care vedea în toate acVunile marii boieri mi doar trădări şi defecţiuni 15• Dimpotrivă, politica 
inspirată a marelui domn în ultimii ani de viaţă a dus la crearea unui echilibru între diverse forţe sociale 
care, nu în ultimul rând, a contribuit la cunoscutele performanţe, ce i-au caracterizat domnia16• 

Un eveniment care a determinat, în cea mai mare măsură, natura raporturilor dintre Bogdan 
vodă si boierii săi a fost momentul "alegerii" sale la domnie17• Conform prevederilor cutumiale, noul , 
domn trebuia să fie confirmat de către "ţară", termen, de altfel, de o fluctuaţie semantică, fapt care 
adesea creează mari confuzii 18• Dreptul supuşilor de a "hotărâ" în ultimă instanţă asupra persoanei 
conducătorului (numit la germani Walhrecht), permitea "ţării" să decidă dacă "cel care are un drept 
personal asupra coroanei este apt să o poarte, (s.ns.)"19• În Ţara Moldovei, se ştie, dreptul la succesiune a 
fost unul combinat: ereditar-electiv20• Ştefan cel Mare a respectat toate formele. Moartea celui mai mare 
şi, se pare, celui mai iubit fiu al său Alexandru21 ,  survenită în anul 1 496 iulie 2622, a creat, se pare o stare 
de tensiune la curte. Unicul fiu rămas în viaţă, Bogdan-Vlad, născut din căsătoria cu Maria-Voichiţa23, nu 
putea conta pe acelaşi sprijin din partea boierimii .  C. Burac observase că în documentul din 1 498 

10 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan voievod (1504-1517), Bucureşti, 1 940; Idem, 
Documentele moldoveneşJi de la Ştefi1niţd voievod (1517-1527), Iaşi, 1943. 1 1 Documenta Romaniae Historica, seria A, Moldova, voi. I-ill, întocmite de: C. Cihodaru, 1. Caproşu, L. Şimanschi 
şi N. Ciocan, Bucureşti, 1 975-1980 (în continuare: DRH); Documente privind istoria României, seria A, Moldova, veac XVI, 
voi. I-IV, Bucureşti, 1 95 1- 1953 (în continuare: D1R). 

1 2 Documente privitoare la istoria românilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, voi. II, partea I şi II, Bucureşti, 1 89 1  
şi voi. Vill, Bucureşti, 1 894. 

13 Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan, editie revăzută şi completată de P. P. 
Panaitescu, Bucureşti, 1 959; Grigore Ureche, Letopiseţul Ţi1rii Moldovei, editie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar de 
P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 955. 

· 

14 D. Ciurea, op. cit. , p. 192. 
15 N. Grigoraş, op. cit., passim. 16 Gh. I. Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea stdrilor in Principatele Române, Bucureşti, 1995, p. 1 26-- 1 27. 
17 Ibidem; P. P. Panaitescu, IA grande assambtee du Pays, institution du regime feodal en Moldavie et en Valachie, 

în ,,Nouvelle Etude d'histoire", ill, 1 965, p. 1 17- 139. 18 O încercare de a scoate în evidentă nuanta juridică v. la Ani bal Teodorescu, Valoarea juridic{! a unui vechi cuvânt 
românesc, în ARMS/, seria a 3-a, XXVill; C. Cihodaru, Sfatul domnesc şi sfatul de obşte in Moldova (secolele XV-XVIII), în 
AIIA /, I ( 1964), p. 76--85; Gr. Scorpan, Reflectarea poziţiei de clasd a boierimii în stilul cronicii lui Gr. Ureche, în SCŞI, Iaşi, 
fasc. 2, p. 390-428. 

19 Rene F6dou, L'Etat au Moyen Age, Paris, Ed. PUF, 1971 ,  p. 27. 
:w Pentru aspectul juridic al problemei, v. în Instituţii feudale din Ţdrile Române. Dicţionar, coordonatori: Ovid 

Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1988 (sub voce: domn). 2 1 Inscrip�a de pe ctitoria sa, biserica Precista din Bacău. datată 1491 (6999 ianuarie 1 ne arată cu aproximatie data 

asocierii sale: ,;ii.u 111\E,a.tHAp'l. BOEBOAA, C(bi)H'I. GTe4>AH4 BOEBOAH, r(o)cn(O)AApE 3EMI\H MMAABCKOH", În 
N. Iorga, Inscripţii din bisericile Romilniei, voi. n, Bucure�Li. 1908, p. 24. Despre acest voievod, v . . Şt. S. Oorovei, op. cit., 
p. 63--69; Idem. O biografie nesui�·c'J- Alexandru voievod, in ,.Magazin istoric". Ylll. nr. 2(83), februarie, 1974, p. 14-17. 

22 Cronicile slavo-romiJne, p. Il. 
23 Filialia este arătată şi de inscriplia de la biserica Volovlll din 1502 septembrie 15: ,.EI\(A)ro'I)CTHB"iH 

X(pH)c(TO)I\toBH'iH Iw GT€4f.AH BOEBOAA a(o):«'ito M(H)I\(o)cT'io r(o)cn(o)A(A)p,. 3EMI\H M.OAAABC:KOH c(w)N'I. 
EorAAHA aoe&oĂf H c:t. caoeto r(o)c(no):lKAEIO M.Ap'1'�t10 A'hlJIA PAA(I>')"" aoe&oA'i H C'h np-kB'I.31\IOBI\ettHM HX 
C:(bi)HOM EorAANOM B06BOAOM . . . ": Eugen Kozak, Die l1·c:hrijten aus der Bukovina, voi. 1, Wien, Im Selbslvcrlage, 1903, 
p. 199; Gc. Ureche, op. cit., p. 13 1; v. şi Şt. S. Gorovei, Note istorice şi geneulogice cu privire lu Urmllfii lui Ştefan cel Mare. in 
SMJM, vm. 1975, p. 18�-200. 
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BOIERIMEA MOLDOVEANĂ ŞI BOGDAN AL ill-LEA 3 

septembrie 2424, atunci când Bogdan este atestat cu titlul de voievod, deci asociat la domnie, sfatul 
domnesc era întărit prin aducerea a trei boieri tineri , cu funcţii militare importante : Negrilă pârcălab de 
Hotin, Dragoş pârcălab de Neamţ, pe care ulterior Bogdan vodă îl va ridica în funcpa de mare vornic şi
să reţinem - Luca Arbure, conducătorul eroi cei apărări a Cetăţii de Scaun în timpul recentului război25• 
Nu averr. ştiri ca între 1 498 şi 1 504 să se fi produs reacţii ostile ale boierimii ârripotriva unicului 
succesor. Ştefan cel Mare le-a ·găsit ocupaţii ce nu le mai lăsau timp pentru asemenea manifestaţie6• 
Moarte�� domnului a servit, însă drept un bun prilej pentru a redeschide problema. De unde venea această 
constantă aversiune faţă de candidatura lui Bogdan? Putem da două explicaţii, care nu exclude una pe 
cealaltă. 

Prima este de ordin personal, ţinând de înfăţişarea sa. Am arătat mai sus că alegerea 
suveranului de către supuşi trebuia să asigure venirea la putere a unui individ capabil să guverneze, ceea 
ce presupunea lipsa vreunui defect fizic, cu alte cuvinte, candidatul nu trebuia să fie "însemnat" 
(însemnul disgraţiei divine). A fost tocmai cazul lui Bogdan vodă "cel Orb şi Grozav". Toate cronicile 
interne contemporane păstrează o unanimă tăcere asupra acest fapt, tăcere comandată, lucru lesne de 
înţeles. Interdicţia dată, nu a fost însă "respectată" de către cronicarii poloni (Mechovia, Wapowsk.i, 
Kromer)27, iar cu un secol mai târziu nici de Gr. Ureche, un bun cunoscător al izvoarelor "lesesti"28• Nu 
se ştie dacă acest defect a fost unul nativ sau nu29• Wapowski prin afirmaţia:  "Erat Bogda��s amisso 
oculo diformis" ne sugerează că fiul lui Ştefan şi-ar fi pierdut ochiul, neprecizând, însă, în ce 
împrejurăre0• Era un impediment serios în calea preluării domniei, însă Ştefan cel Mare nu avea de ales. 
Bogdan era unicul său fiu rămas în viaţă şi crescut în ţară, deci nu era nici omul polonezilor, nici al 
turcilor sau al ungurilor. Iar pentru Ştefan cel Mare acest lucru, fără îndoială, era foarte important; de aici 
vine fermitatea cu care şi-a impus decizia. 

A doua explicaţie poate avea o conotaţie politică. Se ştie că, încă de la începutul anului 1 504, 
Alexandru, regele Poloniei, le vorbea dietelor Prusiei că tronul de la Suceava era râvnit de nu mai puţin 
de patru pretendenţi3 1 ,  pribegi ţi în ţările învecinate Moldovei. O asemenea "ofertă" nu putea să nu atragă 
interesul unor grupări boiereşti, dornice de afirmare şi de a ieşi din anonimatul politic impus de 
autoritatea marelui domn. De aceea, o parte ar fi insistat asupra altei candidaturi, decât cea dorită de 
Ştefan. Nu este exclus ca această opţiune să reiasă şi din defectul fizic al lui Bogdan. 

Avem două surse principale din epocă32, a căror confruntare ne va permite să înţelegem mai 
bine evenimentele ce au precedat şi au succedat moartea lui Ştefan. 

Primul izvor, sub aspect cronologic, este scrisoarea regelui Alexandru către episcopul Luca de 
Varmia din 1 5  iulie 1 50433• El cuprinde ştirile aduse la Cracovia de solii din Carneniţa şi Liov, 

24 DRH, m. nr. 230, p. 408: B'kpA np'kB'h3o\IOBo\EHHAro c(bJ)HA r(o)c(no)A(CT)BA MbJ, EwrAAHA 
BOEBOAH". De menţionat că în documentele interne de la Ştefan cel Mare, Alexandru niciodată nu apare cu titlul voievodal. Cu 
toate acestea, obiceiul de a-1 trece pe asociatul ia domnie cu titlul respectiv a fost pentru prima dată folosit de către Alexandru cel 
Bun în dac. din 1414, august 2 pentru fiul său Diaş (DRH, 1, nr. 37, p. 52). De altfel, însuşi Ştefan a fost asociat la domnie de 
către tatăl său, v. Ibidem, IT. nr. I l , p. I l . 

2.� C. Burac, op. cit., p. 252: ,,La înclinarea balanţei în favoarea lui Bogdan-Vlad, trebuie să-şi fi adus contribu�a şi o 
parte din membrii sfatului domnesc, care-I doreau şi care a fost întărit cu noi boieri . . .  ". Trebuie totodată menţionat faptul că 
acest gest putea fi efectuat în condiţiile războiului cu polonii - la acel moment pacea cu regatul Iagellon încă nu era semnată. 

26 Este în primul rând vorba despre campania pentru recucerirea Pocuţiei, v. P. P. Panaitescu, Contribuţii la istoria 
lui Ştefan cel Mare, în ARMSI, seria m, t. XV, 1935, p. Il . Nu este deloc întâmplător faptul că în timpul acelor campanii Luca 
Arbure, foarte precaut, şi-a comandat lespedea funerară, v. E. Kozak, op. cit., p. 8. 

27 lulian Marinescu, op. cit., p. 24: Mechovia: " . .. Bogdan . . .  una oculo orbus", Wapowski: ,,Bogdanus filius 
monm:ulus", Kromer: "Cui (Stephani) Bogdanus filius luscus succesit". 

2" Gr. Ureche, op. ât., p. 126: " . . .  au fostu Bogdan vodA gro7.av la fală şi orhă de un ochiu". 
29 Nu putem pune însă la îndoială existen{a defectului . O anali:z.ll atentll a portretului lui Bogdan vodA de pe tabloul 

votiv al bisericii Dobrovll{ ne face sii observăm eli pictorul, cu toate "retuşările" cuvenite în asemenea cazuri. a lAsat sll se 
întrevadă dispropnrţia dintre mărime11 ochilor domnului. 

·"' Cronicontm Bernc•rdi Vapovtl, tn Scriprores Rerum Pulo11icarum, l. II, IR74, p. 62. 
-''V . .,Studii", XXII, 1969, nr. 2. p. 420. 
u Ambele i7.voarc de altfel nu constituie o noutate pentru istorici ; lotuşi. o confruntare intre ele s-ar impune. 
"' Fr. 1-'apei, Acru Ale:umdri. in Monumenta medii aevi historica res ge.rras Polonlae illu�·trontiu, XIX, Cr11cuvi11, 

1927, p. 416-417; acelaşi document este reprodus la P. P. Panaitcscu. Contribufii ... , p. 13-15. 
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4 VIRGIL PÂSLARIUC 

confirmate de scrisorile primite de la negustorii moldoveni şi de la negustorii din Cameniţa, ce se aflau 
în acele zile la Suceava 34• Astfel, aflăm că atunci când voievodul închidea ochii ("sub tempore autem 
mortis palatini"), de la Constantinopol s-a întors marele logofăt Ioan Tăutu, trimis să plătească tributul 
cuvenit, însă nu de unul singur, ci împreună cu un important sol turcesc, care aducea cu sine insemnele 
de investitură pentru noul dornn35• De menţionat acest amănunt - dreptul sultanului de a confirma noul 
domn vine din acea epocă, ca urmare a faptului că Moldova se afla deja şi sub protectoratul Porţii36• Nu 
este exlus că la această stare de lucruri să fi contribuit şi tratatul ungara-otoman din 20 august 1 503, care 
a delimitat interesele în zonă ale părţilor contractante37• Tot în premieră este şi faptul că solul turc aducea 
cu sine un pretendene8, identificat cu viitorul domn Ştefan Lăcustă, aflat ca ostatec la Poartă39• Este clar 
de aici că, la Constantinopol, se ştia despre iminenţa morţii lui Ştefan. Gravitatea momentului este 
accentuată de prezenţa la Suceava şi al unui detaşament militar, destul de mare ("nonparvae Turcarum 
copiae"). Regele precizează că acesta venea din garnizoanele dunărene40• Probabil, prezenţa acestui 
detaşament a provocat nelinişti în Ungaria, unde se credea că Moldova poate fi atacată de către 
otomani41• 

Un pasaj interesant dar, totodată, controversat, ni-l prezintă pe Luca Arbure drept un candidat 
la scaunul ţării . Fiind bănuit de ambiţii princiare ("habens eundem de ambitione palatinotus suspectum"}, 
el a fost atacat prin înşelăciune ("insidiis"), fără a precize de cine, dar a scăpat teafăr şi nevătămat în 
cetatea al cărei pârcălab era ("salvus tamen et incolurnnis in castrum evasit"). Dacă P. P. Panaitescu se 
întreba, dacă nu existau totuşi legături, "neştiute de noi'"'2, care 1-ar apropia de familia domnitoare; 
pentru D. Ciurea lucrurile erau fosă clare. Istoricul ieşean sesiza reflectarea ambiţiilor politice, îndreptate 
spre domnie, ale lui Arbure în "tabloul votiv şi «blazonul» său de pe baldachinul în stil gotic din ctitoria 
sa de la Salca <de jos>"43• Nu este clar, totuşi , în ce mod feciorul lui Cârstea Arbure, pârcălabul 
Neamţului44, a putut pretinde tronul, fiind cunoscut faptul că la acea vreme "pre obiceiul ţării nu să cădiia 
altuia domnii a, fără cari le nu vrea fi sămânţă de domnu'"'5• Prin urmare, nimeni nu avea dreptul să aibă 
"ambiţii princiare", fără a demonstra o legătură pe linie paternă cu familia domnitoare46• În asemenea 
condi�i. cea mai plauzibilă explicaţie, după părerea noastră, este aceea oferită de C. Cihodaru, care 
vedea în acţiunile lui Arbure dorinţa de a exercita o tutelă asupra lui Bogdan47• Este foarte greu să 
stabilim măcar cu aproximaţie cine a fost organizatorul atacului asupra lui Arbure, mai ales că bătrânul 
domn, după toate probabilităţile, la acea dată era deja mort. În orice caz nu credem că în timpul vieţii 

34 Acta Alexandri, p. 4 1 6: .,fuissemus Cracoviam, ipso festo Sanctae Margarethae advenerunt nobis eodem die nuntii 
ex Kameniec, Leopoli, aliisque locis et castris Walachiae finitimus, quibus ad pro re vestea et certa scribitur Iohanem Stephanum 
palatinum Walachiae, feria tertia festi Visitationis Mariae, mortem obiise, quam novitatem indubitatum confinnarunt scripta 
mercatorum ex Walachia et nostrorum de Kameniec, qui tune Soczaviae, dum palatinus moriretur, affuerunt." 

1� Ibidem: ... . . advenitque cum eo magnus et notabilis imperatoris nuntius, afferens secum insigne banderium sau 
vexillum pro instituendo et perficiendo in Walachia novo palatino." 

36 Şt. S. Gorovei, Moldova în .,Casa P4cii". Pe marginea izvoarelor privind primul secol de relaţii moldo-otomane. 
în AliA!, xvn. 1980, p. 65 1 .  

37 Ibidem; A .  Decei, Istoria lmperiu(tli otoman pân4 la 1656, Bucure�ti. 1978, p .  145, M .  Berza, Noile etape ale 
expansiunii otomane şi raporturile politico-militare în Europa centro-r4s4riteanll în secolul al XVI-lea, în Românii în istoria 
universalil, Ill/1, Ia�i. p. 287-298. 

38 Acta Alexandri, p. 4 1 6: ,,Nuntius autem Turcorum imperatoris instant et conatur non Bogdanum filium palatini, 
sed eum quem secum adduxit . . .  ". 

19 Şt. S. Gorovei, Note istorice şi genealogice . . . , p. 191. 
40 Acra Ale:wrulri. p. 416: ,,Advcncrunt eliam cum co non parvac Turcarum copiac. qui castra mcl.ati jacent ad rippas 

Danubij; incertum quorsum divcrsant". 
41 Hurmuzaki, II/2, p. 525, scrisoorea regelui Vladislav din 25 iulie 1 504 (.iesto bcati Jacobi Apostoli"). 
•� P. P. Panaitescu, op. dt., p. 15. 
41 D. Ciurea, op. cit., p. 194. 
44 Eugen Kozak. op. L'it., p. 2: .,n4H 1\'II'KA tlpBII'PE np'hK4AAB C\NABCKH, c(w)N'I. CTAporo dpavpe 

np'hK4A4B4 Ht!MEUKoro"'; este chiar mărturisirea portarului gravală pe pisania cliloriei sale de la Arbure. 
"'Gr. Ureche, op. cit .• p. 137. 
46 Unica cxplica\ie ce ar putea da. într-o oarecare măsură, sens fnizei din scrisoarea lui Alexandru ar fi o ipotcticli 

legătură cu Muşatinii a so(iei lui Arbure. Iuliana (un nume rar întâlnit în Moldova medievală), despre care nu se cunoaştc 
aproape nimic. În acest caz, decapit.area fiilor portarului Ia 1523, Toader �i Ni�hita, nu n10-ar apărea chiur atit de ilogică: această 
legătură nu poatc fi demonstrat! însă în mod cert, din cauza insuficicntei izvoarelor. 

47 C. Cihodaru, Pretendenţi la tronul Moldovei. Intre anii 1504-J 538. in AJJAI. XIV, 1 977. p. 105. 
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sale să se fi întâmplat asemenea dezordini. Luând partea lui Bogdan, Arbure va fi atras astfel duşmănia 
fracţiunii adverse sau - de ce nu?- chiar a turcilor, care ar fi putut sta la originile acelui atac. Având în 
vedere "deosebita milă" şi atenţia pe care i le-a purtat Bogdan vodă hatrnanului în timpul întregii sale 
domnii, suntem de părere că sprijinul lui Arbure a fost substanţial, dacă nu chiar decisiv. Să nu uităm că 
portarul Sucevei este (re)adus la 1 498 în sfat, adică tocmai atunci când contestatul voievod era desemnat 
succesor, întărind astfel, prin autoritatea sa, decizia lui Ştefan. 

De asemenea, observăm că la momentul redactării scrisorii, situaţia în Cetatea de Scaun 
rărnânea încă neclară, deoarece Alexandru nu menţionează persoana care a fost aleasă. Din contra, 
îngrijorat fiind de amestecul pentru prima dată al turcilor în alegerea noului domn, fapt care periclita 
interesele Iagellonilor în zonă, el dorea trimiterea solilor săi în Ungaria, în Ducatul Lituanian şi -
subliniem -la consilierii moldoveni (nu la domn!), pentru consultaţii vizând ieşirea din situaţia de criza 
creată48• 

Cel de-al doilea izvor este cunoscuta scrisoare a medicului veneţian Leonardo di Massari, 
redactată la Buda pe data de 26 iulie 1 5 0449• Rezumând cele cunoscute la acea dată în capitala Ungariei 
despre starea de lucruri din Moldova, el scrie că după moartea lui Ştefan s-au creat două facţiuni ale 
marii boierimi, ostile una celeilalte, ce trebuiau să se pronunţe privitor la candidatura noului domn50• 
Prima îl susţinea pe Bogdan, iar a doua pe candidatul aflat la turci ("apresso el gran Turco") şi ambele 
facţiuni se certau între ele ("ambe factiones certabant da pari"). Urmează cunoscutul şi mult discutatul 
fragment din scrisoarea medicului veneţian, care relatează intervenţia lui Ştefan cel Mare. Auzind că o 
parte din boieri i-au neglijat voinţa, el porunceşte să fie adus în câmp ( .. f�cit se portare in campum"), 
acolo unde s-au întrunit facţiunile şi a poruncit să fie decapitaţi toţi principalii instigatori5 1 •  Autorul 
scrisorii adaugă că Ştefan a procedat în pragul morţii exact cum procedase şi în timpul vietii. Motivul 
acestei dure intervenţii, după spusele sale, era că doar fiul mai mare ("fiol primogenito")52 ar putea să-i 
continue politica şi să apere ţara de inamici (,,rezerli et defenderli da li inamici"). Nici aici intuiţia nu 1-a 
înşelat. Discursul domnului, nelipsit de conotaţii ironico-anecdotice53 (cu siguranţă rod al imaginaţiei 
autorului), arată că, totuşi, voievodul nu putea să ignore marea boierime în problema alegerii noului 
domn. Conform acestui izvor Ştefan a fost martor cum fiului său i s-a adus jurământul de credinţă54• 

În concluzie, ambele documente ne arată că la moartea lui Ştefan cel Mare s-au redeschis 
discuţiile privind succesiunea la tronul ţării. S-au profilat cel puţin două facţiuni boiereşti, ce susţineau 
candidaturi diferite : unii pe Bogdan, unicul fiu rămas în viaţă al lui Ştefan, iar alţii un pretendent al 
turcilor, care a şi sosit la Suceava împreună c� un oficial al Imperiului. Ştirea că la lista pretendenţilor se 
poate adăuga Luca Arbure nu poate fi luată ad litteram, ci mai degrabă sugerează starea de incertitudine 
ce domnea atunci la Suceava55• Fragmentul cu uciderea unor membri ai opoziţiei ne arată o intervenţie, 
pe care o credem nefinalizată, a lui Ştefan cel Mare pentru impunerea respectării voinţei sale.Nu putem 
afla numele boierilor decapitaţi, în orice caz este cert că atunci nu şi-a pierdut viaţa nici un boier de 
sfar6• La un moment dat, Massari scria că marele domn a procedat atunci, ca şi în timpul vieţii. 
Într-adevăr, situaţia cerea de la el acţiuni hotărâte. Condiţiile în care s-a instalat la domnie Ştefan şi cele 
ale succesorului său erau cu totul diferite. Dacă în primul caz, domnul apărea ca un învingător, care şi-a 

41 Acta Alexandri, p. 417: ... . . mittimus (nuntios-n.n.) in W alachiam ad consiliandos Walachorum animos". 
49 Hunnuzaki, VID, p. 40-41. 

so Ibidem: ,,Statim inter principales barones orta et dissensio de elezer el novo senior". 
'1 Ibidem: .... .li fe pugliar tutti et li fe morir". 
n Ştirea că acel candidat, aflat la Poartă, este tot un fiu al lui Ştefan cel Mare ne arată că încă de pe atunci Ştefan 

vodă Lăcustă se dădea drept fiul şi nu nepotul acestuia. 
n Pe baza acestui pasaj, un publicist, de la începutul secolului nostru, glumea că atunci, în Moldova, au avut loc 

primele .. alegeri democratice", deoarece Ştefan de la fnceput a tăiat capetele opoziliei, iar apoi, le-a propus celor rllmaşi sll-1 
aleagll pc cine-I vor dori ei! 

54 Ibidem; "si fer fortJu· fora et messe el fiol in sedia sua el fc zurar Luni fideli ta et sic cR:avit filium vayvodA ... ". 
'' cf. Istoria României, voi. Il, P: 610 unde, se afirmă că Luca Arbure a fost conduclltorul complotului hoicresc. 
"'.1\nuliru GOmpon;nt;i lifiltului d2mn1<!!1< !!in YHl!!H!! c;!��!!!ţ!lt emis de cancelaria lui Ştefan cel Mare din 1503 

octombrie 6 (TJTR, XVII I ,  nr. 36, p. 4 1-42) �i primul document de la Bogdan vad! din februarie 1505 (Ibidem. ne. 37. p. 43) ne 
arată o simetrie absolută; Ioan Tllulu logotltul, Giurgiu vomic, Ştcful, Toader şi Negrilă pâccălabi de Horin. Ieremia şi Dragoş 
pârcălabi de Neam\, Şandru pârcălab de Roman. Luca Arbuflj portar de Suceava, Cllinliu spătar, Isac visticr, Cozma Şarpe 
postelnicul, Moghilă cea'nicul. Frunteş stolnicul şi Pctrică cornisul. 
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cucerit ţara cu sabia şi, prin urmare, nu-i lăsa fării decât dreptul la o formală confirmare - "închinare", în 
cel de-al doilea, mult mai complicat, candidatul trebuia recunoscut ca urmaş, deci susţinut, de către 
marea boierime57 în condiţiile unei conjuncturi externe nefavorabile, a existenţei unui real pretendent 
solicitat, prea puţin discret, de către Poartă. Ştefan cel Mare îşi _dădea foarte( bine seama că f'ară un 
asemenea sprijin fiul său nu ar fi putut domni, iar cauza întregii sale vieţi ar fi fost pusă în pericoL Până 
la urmă aceştia, nu f'ară presiunea statelor creştine, i-au acordat susţinerea58• Grigore Ureche scrie clar că: 
"După moartea lui Ştefan vodă (s. ns.), cu voia tuturor lăcuitorilor ţării au stătut domn fiiu-său Bogdan 
vodă"59• Astfel, ar trebui să intelegem că Ştefan cel Mare nu a mai prins să afle dacă fiul său a ajuns să 
fie recunoscut de către ţarli. In sprijinul acestei ipoteze vin şi ştirile cuprinse în scrisoarea regelui palon, 
care, deşi bine informat despre cele întârnplate la Suceava, încă nu ştia la sfârşitul lui iulie cine este noul 
domn. Am arătat că la Cracovia şi Buda cu mare îngrijorare a fost primită vestea implicării turcilor în 
alegerea domnului moldovean. De aceea, nu este exclus că în acele săptămâni să fi avut loc totuşi nişte 
negocieri, sugerate de către regele Alexandru, la care să fi participat reprezentanţii puterilor creştine din 
zonă, inclusiv ai boierilor moldoveni. Pericolul impunerii unui domn docil faţă de turci i-a făcut pe toţi 
să cadă de acord cu candidatura lui Bogdan vodă. Este cunoscut faptul că regele Poloniei era mai degrabă 
înclinat să-1 vadă întronat la Suceava pe unul din pretendenţii aflaţi la curtea sa60• Însă conjunctura 
politică defavorabilă 1-a forţat să-1 accepte până la urmă pe Bogdan. În luna august, înaintea noului domn 
se înfătişează solia condusă de Ioan Ossolinski, care aducea condoleanţe regelui pentru moartea lui 
Ştefan61, fapt care atestă recunoaşterea din partea statelor creştine. Mai mult chiar, un document ulterior 
arată că polonezii în acea vreme au temperat avântul războinic al lui Radu cel Mare, care dorea să profite 
de moartea temutului domn, atacîndu-i ţara. O asemenea acţiune ar fi adus la agravarea situaţiei generale 
în zonă şi le-ar fi adus avantaje în plus otomanilor, lucru cu care polonezii nu s-au putut împăca62• În 
ceea ce-i priveşte pe turci, o confruntare în Europa nu era dorită de sultan la acea vreme, din cauza 
proliferării unui mare conflict cu lranul63• Probabil din această cauză ei n-au insistat asupra candidaturii 
lui Ştefan vodă Lăcustă, evitând un război cu puterile creştine, deci unul pe două fronturi. Deja la 1504 
septembrie 864, Bogdan vodă ducea la bun sfârşit ctitoria tatălui său de la Reuseni . Faptul că noul domn 
avea la acel moment răgaz pentru activitate ctitoricească ne arată că situaţia de criză a fost depăşită, iar 
consensus-ul între forţele politice, ce a fost caracteristic pentru întreaga sa domnie, fusese găsit. 

Grigore Ureche, făcând bilanţul domniei succesorului lui Ştefan cel Mare, recunoştea: "Iară ce 
va fi lucrat înlăuntru sau în ţară la noi, dispre partea judeţilor şi a direptăţii, nu aflăm, ci cunoaştem că 
unde nu-s pravile, din voia domnilor multe strâmbătăţi se fac"65• Fragmentul a fost interpretat în 
istoriografie ca o aluzie la nişte posibile atitudini autoritariste din partea domnului care era "puţin 
despărţitu de firea tătâne-său"66• Evenimentele ce au urmat însă, ne arată că boierimea a stat alături de 
Bogdan vodă pe întreaga durată a domniei sale67• Într-adevăr, actele de cancelarie ale acestui urmas al lui 
Ştefan cel Mare nu ne atestă nici o confiscare de moşii pentru "hiclenie", după cum nu avem nici � ştire 
despre boieri pribegi din cauza unei atitudini "tiranice"68• Fiind contestat chiar de la începutul domniei, 
pentru a putea guverna în condiţii normale, Bogdan vodă avea nevoie de sprijinul putemicilor boieri ai 

37 Constantin Rezachevici, A fost Ştefan cel Mare .,ales" domn in aprilie /457? Un vechi .,scenariu istoric": de la 
., tradifia" imaginarllla realitate, în AIIA/, XXIX, 1992, p. 26, unde autorul, respingând ideea unei Adunări ai Ţării în acea 
epocă, afirmă totuşi că domnul era ales: "de către membrii sfatului domnesc, iar în momentele tensionate de către reprezentanţii 
unor grupări boiereşti". 

"în Istoria României, loc. cit, se afirma că domnia lui Bogdan a fost " . . .  rezultatul unei înţelegeri între domn şi 
marea boierime". 

�9 Gr. Ureche, urnpise{'.l.l . . . , p. 126. 
,., Actu Alexundri, p. 432--433. 
61 Ibidem, p. 424-425. 
61 Hurmuzaki, ll, p. 549. 
"' Aurcl Dewi. op. cit., p. 145-146; v. şi Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasicii (1300-1600), �\!t; 'i �L\Idi\1 

introductiv de Mihni M��Xim, Bucureşti, 1996, p. 7�77. 
64 Eugen Kozak, ap. cit., p. 1 1 7: " • • .  liOI'AAHb BO@BOA4 B'"h!IABH:JKe nOtt4TOK W(T'"hhlA CBOI!I'O H C'bBfiWH 

)(PAM ('"hH B n(-k)TO asi M(E),(-k)UA cenT(eMBpH4) H". 
� Gr. Ureche. np. cit .. p. 133. 
66 Gh. Brătianu. op. cit., p. 132. 

67 D. Ciurea, op. cit., p. 199. 
61 Exislli. totuşi. o singuri mentiune de confiscare a unei moşii. pllstratl intr-un document de la Pertu Rareş din 1.:546 

mai III (DIR. XVIII. nr. 452, p. 501), dar penlru un cu totul alt motiv şi care va fi analizat mai jos. 
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tatălui său, fapt reflectat în păstrarea integrală a vechiului sfat domnesc69• Era o măsură ce trebuia să 
ducă la consolidarea domniei70• Astfel, vedem că alături de tânărul, ambiţiosul, dar încă neexperimentatul 
voievod stăteau asemenea figuri ca marele logofăt Ioan Tău tu, portarul de Suceava Luca Arbure, Giurgea 
marele vornic, ruda domnului, Clănău spătar, pârcălabul de Neamţ Dragoş, Moghilă ceaşnicul, Cozma 
Şarpe postelnicul ş .a. ca să numesc aici doar câteva nume de rezonanţă pentru istoria politică a Ţării 
Moldovei de la sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul celui următor. Această experimentată şi 
puternică aristocraţie moldovenească, care a ştiut să-şi apere interesele în faţa unui asemenea domn 
autoritar cum a fost Ştefan cel Mare71 ,  impunea din partea lui Bogdan vodă multă atenţie şi abilitate 
politică. Rolul în viaţa politică a "boierilor bătrâni", cooptaţi în sfat şi angajaţi în viaţa politică încă de 
Ştefan cel Mare72, pe întreg parcursul domniilor lui Bogdan al III-lea şi chiar al fiului său (până la 
cunoscutul conflict de la 1523) este cunoscue3• Şi nu este vorba aici doar de un raport strict cantitativ. 
Ilie Minea, în una din prelegerile sale universitare, observa că Ştefan crease la curtea sa o adevărată 
"şcoală politică" şi unul din meritele acesteia a fost că a "ghidat" politica fiului său şi a condus ţara în 
timpul minoratului lui Ştefăniţă vodă74• Documentele epocii sunt şi ele elocvente în această privinţă75• 

Analizând componenta sfatului domnesc din perioada dintre anii 1504-15 17, observăm că la 
lucrările. lor în diferiţi ani au participat 31  de dregători76• Am arătat că, pentru a-şi asigura o domnie 
liniştită Bogdan vodă recurge la soluţia continuităţii, păstrându-i în funcţie, în schimbul recunoaşterii, pe 
sfetnicii tatălui său. Primele schimbări în sfat au fost operate de el abia după războiul .cu Ţara 
Românească, atunci când îl întăreşte cu noi boieri77• În timpul războiului cu Polonia ( 1509), în sfat este 
primită o nouă generaţie de dregători : Grincovici pârcălab de Hotin78, Văscan de Cetatea Nouă79, Gavriil 
Totruşan vistiernicul şi Toma Căţelean comisul80• Lipsa documentelor interne pentru perioada cuprinsă 
între 1 5 10 septembrie 2 1  şi 15 13  martie 5, cauzate de invaziile tătare, ne face imposibilă restabilirea 
dinamicii funcţiilor în stat. Din boierii noi apar doar Dragotă Săcuianul ceaşnicul şi Hrană spătarul8 1 •  
După moartea logofătului Tăutu survenită în cursul anului 151182, această funcţie a ocupat-o colegul său 
în mai multe solii ( 149783, 1 50684 şi 1 5 1085) Isac fost vistiernic. Nici pentru următorii doi ani situaţia în 
ceea ce priveşte izvoarele nu este mai bună. Către sfârşitul anului ( 1 5 1 5  decembrie 1 886) observăm lipsa 
marelui vornic Dragoş şi cea a lui Dan Bolea pârcălabul de Hotin dispăruţi în vâltoarea evenimentelor 

69 V. supra, nota 56. 
7° Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 260. Autorii subliniau că solu�a continuită�i la care apelau 

domnii, adică integrarea în structurile de guvernământ a dregătorilor din precedenta domnie, a fost o caracteristică generală a 
istoriei politice a secolului al XVI-lea. 

71 P. P: Panaitescu, Ştefan cel Mare. O încercare de caracterizare, în Al/Al, XXIX, 1 992, p. 1-18; N. Grigoraş, 
Opozitia . . .  , passim. 

72 Drept exemplu putem aduce fragmentul din textul soliei lui Luca Câ.rje de la 1 523, când diplomatul român relata 
că, intr-un moment greu pentru tară. în legătură cu evenimentele Ştefăniţă vodă : ,. . .  . întreba divanul său bătrân (,.pytal swoyv 
radv starvyv") sfatul bunului său Ştefan (,.dzieda swoyeho Stefana rady"), cum s-a tinut tara noastră a Moldovei (zemla 
Woloska)?" (M. Costăchescu, Doc. ŞtefiJniftl. . . , p. 533). 

73 Un simplu calcul ne arată că din 3 1  de boieri ce au participat la lucrările sfatului în aceşti ani 21 îşi încep cariera la 
curtea marelui domn. Că acest raport de fo* s-a mentinut până în preajma conflictului ne arată documentul din 1 523 ianuarie 8 
(M. Costăchescu, op. cit., 1 943, p. 429). Observăm aici că cel putin opt (pe care-i cunoaştem cu siguranţă) din cei 1 7  sfetnici au 
fost boierii ştefanieni: Totruşan logofătul, lsac, Negrilă, Toader Bubuiog pârcălab de Cetatea Nouă, Luca Arbure portarul 
Sucevii, Hrană spătar, Eremia vistier şi Cozma Şarpe postelnicul. 

74 llie Minea, Istoria românilor (1517-1601 ), curs litografiat, Iaşi, 1 928. 
7s V. nota 72. 
76 V. N. Stoicescu, Usta marilor dregatori ai Moldovei (sec. XN-XVll), în AIIA/, Vill, 1 97 1  (Extras). 
n în doc. din 1 508 februarie 2 (DIR, XVJ/1 , nr. 64, p. 70) observăm că a fost suplinită după o lungă vacanţă functia 

de mare vornic pe care o ocupă Dragoş, fost la Neamt. iar în locul său vine Ion Frunteş stolnicul, Dan Bolea devine mare spătar, 
Coste Câ.rje mare stolnic, iar Petrică paharnic. 

78 M. Costăchescu, Doc. Bogdan, p. 475. 
"'DRH. XVI,/1, nr. 78, p. 83. 

80 M. Costăchescl.l. np. cit. 
11 DRH, XVIII. m. 80. p. 85 . 
"' Gr. Ureche. op. cit. , p. 131: ,,lntr-oceloşi o.n ( 15 1 1, n.ns.) au murit şi Tăutul logofl!tul". 
83 Cronicile sluvu-rumilne, p. 11 şi 37. 
84 M. Costăchescu, op. ctt., p. 440. 
as Ibidem, p. 454. 
86 DRH, XVUI, nr. 98, p. 98-99. 
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din acei ani şi înlocuiţi de Petre Carabăţ şi, respectiv, Talabă, apoi venirea a doi pârcălabi la Neamţ, 
Costea Cârje fost stolnic şi Condrea, un nume nOJI în sfat, ca de altfel şi cel al lui Stârcea, care a ocupat 
locul lui Cârje. În ultimul an al domniei lui Bogdan vodă îşi fac apariţia alte nume n�i :  Toader Bubuiog 
pârcălab de Cetatea Nouă, Ieremia ·vistiernicul (doc. din 1 5 1 6  decembrie 1 6)87• In cadrul aceluiaşi 
document mai observăm şi dispariţia neaşteptată a marelui logofăt !sac, înlocuit de Gavriil Totruşanu. 

Făcând un mic bilanţ al dinamicii dregătorilor în cadrul sfatului domnesc, fapt generat 
îndeobşte de evoluţia evenimentelor, putem trage câteva concluzii preliminare : 

1 )  moştenind de la tatăl său sfatul domnesc (Ioan Tăutu88, Şteful89, Giurgea Dolh vornicul90, 
Toader91 şi Negrilă92 pârcălabi de Hotin, Eremia93 şi Dragoş94 pârcălabi de Neamţ, Şandru pârcălab de 
Cetatea Nouă95, Luca Arbore portarul Sucevei96, Clănău spătarul97, !sac vistierul98, Cozma Şarpe 

87 Ibidem, nr. 1 0 1 ,  p. 102-103. 
88 Despre această ilustră persoană a Evului Mediu românesc, cu .cea mai lungă carieră în cadrul aceleiaşi dregătorii 

( 1 475-1 5 1 1 )  (v. M. Costăchescu, Doc. Ştefan, p. 25-28, N. Stoicescu, Dicţionar, p. 287-288 ;  Şt. S. Gorovei, Activitatea 
diplomatici! a marelui logofilt Ioan Tilutu, în "Suceava. Anuarul muzeului judetean", V, 1 978, p. 237-25 1 şi M. Cazacu, A 
propos de laţco de Suceava: entre le mythe et la realite, în vol. ,,Istoria ca lectură a lumii. Profesorului Alexandru Zub la 
împlinirea vârstei de 60 de ani", Iaşi, 1 994, p. 1 02-1 05). Personalitatea sa este prea bine cunoscută ca să mai stăruim asupra ei. 
Mentionăm doar faptul că o fiică de a sa a fost căsătorită cu Dragotă Săcuianul ceaşnicul (DIR, XVIII,  nr. 260, p. 295). 

89 Unul dintre cei mai fideli boieri ai lui Ştefan cel Mare şi descendent dintr-un vechi neam boieresc, v. la 
M. Costăchescu, Doc. Bogdan, p. 263-264, unchiul de soră a lui Grincovici pârcălab de Hotin (DRH, XVIII,  nr. 80, p. 85). 

90 Cariera acestui dregător voinic între 1 503 şi 1 506) la M. Costăchescu, Doc. Bogdan, p. 390-395. 
91 Persoană puţin cunoscută deoarece apare doar ca martor ( 1493- 1 5 1 0), î'ară a i se cunoaşte proprietă�le. 

Nu-l înregistrează nici N. Stoicescu, op. cit. din această cauză; v. şi Alexandru I. Gonţa, Documente privind istoria 
Rom!Jniei. A. Moldova, veacuririle XJV-XV/1, Indicele numelor de persoane, edi�e îngrijită şi cuvânt înainte de I. Caproşu, 
Bucureşti, 1 995, p. 674. 

92 Nu se poate stabili cu certitudine descendenta acestui boier care a avut o carieră politică lungă, ştiind să evite 
momentele "delicate" ( 1 498-1 530) (v. Ibidem, p. 505). 

93 Începe cariera în sfatul lui Ştefan ca mare postelnic (1481-1495), apoi ca pârcălab de Neamţ ( 1 495- 1 5 1 3). Pe baza 
doc. din 1495 ianuarie 1 2  (DRH, III, nr. 1 6 1 ,  p. 297-298), unde se arată că acesta împărţea satul Ecuşani cu Clănău spătarul, 
AL. I. Gonţa, op. cit., p. 289, a presupus rudenia între aceşti doi demnitari. 

94 Este numit pârcălab de Neamt la 1498 septembrie 24 (DRH, m:, nr. 230, p. 408), atunci când Ştefan cel Mare îl 
proclamă succesor pe Bogdan, semn de fidelitate fată de noul voievod. Nu întâmplător acesta din urmă, după cum am arătat mai 
sus, îl numeşte mai târziu mare vornic (între 1 5 1 3-1515). A fost cuscrul lui Petre Carabăt) v. DIR, XVII I ,  nr. 388, p. 425 şi în 
special articolul lui Şt. S. Gorovei, Milnuriile unui document, în CI, Xll-XIll, 1981-1982, p. 307-3 16). 

95 A fost un boier loial Muşatinilor. Mare comis ( 1 486--1492), apoi pârcălab la-cetatea Nouă ( 1 492-1 508), rămâne în 
sfat fără titlu până la 1 520 (34 de ani în sfat !) (v. N. Stoicescu, op. cit. , p. 286). 

96 Una dintre cele mai însemnate figuri ale epocii. Descendent dintr-un vechi neam aristocratic moldovenesc, fiul 
eroului apărării Cetă�i Neamţului de la 1476, unde îşi pierde, probabil viaţa (v. I. Caproşu, Biserica Arbure p. 7). Ne întrebăm 
cu această ocazie dacă nu cumva în memoria tatălui său a poruncit Luca să fie isprăvită construc�a ctitoriei sale de la Arbure 
către data de 29 august, atunci când se sărbătoreşte hramul "Tăierii Capului Sf. Ioan Botezătorul"? (Doar această sărbătoare este 
dedicată martirilor); a se compara cu Biserica de la Reuseni, care are acelaşi hram şi este dedicată memoriei tatălui ctitorului, 
căzut de moarte violentă. Arbure primeşte postul de portar al Cetăţii de Scaun, pe care 1-a deţinut toată viaţa, încă la 1486 
septembrie 14 (DRH, ll, nr. 264, p. 406). Dispare apoi pentru o perioadă din sfat, păstrându-şi totuşi functia, deoarece în 
documente nu apare nimeni ca titular al acestui post. Reapare printre marii sfetnici la 1 497 septembrie 24, ca semn de 
recunoştinţă pentru eroica apărare a Cetă�i de Scaun în timpul războiului, pe care a condus-o (încă o dovadă că nu şi-a pierdut 
postul). A fost un boier loial domdblui, dacă este să trecem peste "episodul" de la 1 504, cu o mare autoritate, izvoarele 
indicându-ne clar că a fost printre primii sfetnici ai ţării ("np·uoKA3ATEA .. ") (Macarie). Wapowski îl caracteriza astfel: "Copacius, 
vir fortis et magni apud suos homines". Numele neamului Arbureştilor, care dăinuie până astăzi, s-a transmis prin fiicele sale. 
Din mai multe fete câte a avut, să reţinem aici numele Sofiicăi, care a fost căsătorită cu Gavriil Totruşanul. 

97 încă un boier înrudit cu familia domnitoare prin so{ic. "Cneaghina" lui a fost Dragna, fiica hatmanului Şendrea �i a 
surorii lui Ştefan cel Mare, Maria, prin urmare vară cu Bogdan vodă: "a noastrli. seminve" cum o nume�tc in doc. din 1508 
martie 2 donmul (D/R, XVIII ,  nr. 7 1, p. 7:'1). Mare spătar (1486--1 507) a fost incuscrit cu Ieremia visti�<micul (DIR, XVII4, 
p. 2 15);  v. şi M. Costllchescu, Duc. Buxdun, p. 222-225 ; N. Stoicescu, op. cit .• p. 265. 

"" Alt boier cunoscut tn epocA. îşi incepe cariera ca vi,.tier de pc la 1 489, atunci când este menţionată sopa lui, 
Neacşa, ,,fata unui vornic. giupâncasa lui Isac vistier" (DRH, III, nr. 52, p. 98). A fost un subaltern de-al lui Boldur =le 
vistier, al cărui post i'l ocupă la 1 49 1  şi pAnă Ia 1 508. Scurt timp, în legătud cu evenimentele de la 1:'109 ocupli pârcăllibia 
Romanului. in care funclie negociază tratatul moldo-polon (1510 ianuarie 22). Din 1 5 1 1  este mare logofăt. O menţiune 
interesantă o găsim intr-un doc�mcnt de la Bogdan al ill-lca, aUrc�lit liovcnilor (,,Arhiva istoricA a României", II I ,  Bucure�ti, 
1 865, p. 7) şi în .,;an, se spune eli Isac a cx .. rcilat funcţia de vame� de Suceava. Din cuprinsul său ar reieşi el Isac a deţinut 
această funcp.e în "cumul" cu cea de mare vtstier, însă nu ştim dacă aici a fost o exceptie sau ceva permanent (v. 1. Capro�u. O 
istorie u Moldovei prin relaţiile de credit, piJniJ kJ mijlocul se,·ulului al XVIII-leu. Iaşi. 1 989, p. 33). 
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Postelnicul99, Cazma Moghilă ceasnicul100, Fruntes stolnicul101 si Petrică Hărmanovici comisul 102), . . . 

Bogdan vodă destul de lent, "în valuri", ca să nu provoace cezuri grave, admite în structurile de 
guvernământ noi boieri. Primul val poate fi încadrat cronologic între anii 1507 şi 1510. În prima etapă, 
după războiul cu Ţara RoiŢlânească şi cu Polonia, apar nume noi : Dan Bolea spătar101 înlocuindu-1 pe 
Clănău, vare a ieşit din viaţa politică104, Coste Cârje stolnicul10� şi Petrică paharnicul106• Războiul cu 
Polonia u dus la înrolarea în reprezentanta ţării a unor boieri tineri, foarte probabil evidenţiaţi în urma 
luptelo' : Cazma pârcălab de Neamţ107, Vasco de Cetatea Nouă108, Grincovici de Hotin109, Toma Căţelean 
comisul 1 10 si Gavriil Totrusan marele vistiernic 1 1 1 •  Al doilea val de schimbări a avut loc în a doua parte a . . 

99 Aparţinea puternicei familii a Găneştilor (Ştefan S. Gorovei, Găneştii şi Arbureştii (Fragmente istorice. 1 538-

1541 ), în C/, IT, 197 1 ,  2, p. 143-159. Pe întreg parcursul carierei sale a deţinut dregătoria de mare postelnic ( 1 50 1-1 523 ). A fost 
un boier foarte influent şi bogat. Soţia sa Drăghina a fost fiica lui Hărman pârcălab (v. N. Stoicescu, op. cit., p. 328-329). 

100 Este cunoscută legenda culeasă de către Ion Neculce în O .wmc1 de cuvinte legată de aprodul Purice. Cercetările 
ulterioare au arătat că acest boier, Cazma Movilă, nu a fost strămoşul Movileştilor şi că legenda poate fi mai degrabă a neamului 
Purice dornic de preamărire (Şt. S. Gorovei). Funcţia de ceaşnic o deţine între 1490 şi 1 507 ; după aceea rămâne în sfat ca boier 
netritat ( 1 508-1 5 1 3) (v. Ibidem, p. 279-280). 

101 Descendentul unei vechi familii. Înainte de a ajunge în sfat a exercitat funcţia de stolnic, subalternul lui Matei 
mare stolnic (DRH, m, nr. 20, p. 34). Această din urmă dregătorie o ocupă între 1489 şi 1 507. Dispare din viaţa politică în 
timpul războiului cu Polonia (v . .  Costăchescu, op. cit., p. 35 1-353). 

102 Fiu al lui Hărman pârcălabul, Petrică, conform documentelor interne s-a aflat în dregătoria de comis între 1 492 şi 
1 508. Dispariţia sa de pe arena politică, credem că este legată în primul rând de evenimentele ce au avut loc în timpul războiului 
moldo-polon din 1 509. Cronica consemnează că Petrică "şafariul", alături de alţi boieri mari a fost luat prizonier în timpul 
nefericitei bătălii de pe Nistru din 4 octombrie (Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 3 1) .  Documentul din 1 5 1 3  martie 7 (D1R, XVII I ,  nr. 8 1 ,  
p. 86) ni-l arată la acea dată deja mort. 

103 Credem că acest Dan spătar este aceeaşi persoană cu Dan Bolea · pârcălabul de Hotin de la 1 5 10. Spre această 
părere ne duce observaţia că în textul tratatului din 1 5 1 0  februarie 7 şi doc. din 1 5 1 0 septembrie 2 1  (Ibidem, nr. 78, p. 82-84) 
funcţia de spătar rămâne vacantă, iar Dan Bolea este deja trecut staroste de Hotin. Probabilitatea unei confuzii între doi boieri cu 
un asemenea nume, destul de rar întâlnit la acea vreme, ni se pare infim de mică (v. şi Al. I. Gonţa, op. cit., p. 144). Dan Bolea 
probabil s-a manifestat ca un bun oştean, deoarece a fost remarcat de către domn, care i-a dat două funcţii cu specific militar. Ca 
pârcălab de Hotin a fost între anii 1 5 1 0 şi 1 5 1 3, apoi dispare din documente, 

104 În doc. din 1 508 martie 2 (DJR, XVIII , nr. 7 1 ,  p. 75-76) se arată că Bogdan vodă îi întăreşte lui Clănău spătar şi 
jupânesei sale Dragna mai multe sate, dreaptă şi credincioasă slujbă. Iar în sfatul domnesc mărturiseşte ca spătar Dan Bolea. Prin 
urmare dispariţia lui Clănău din sfat nu era rezultatul unui conflict. 

10� Coste Cârje este reprezentantul unei familii cu puternice tradiţii în viaţa politică. Amintim doar aici că fratele său 
a fost ilustrul diplomat Luca Cârje humelnicul. A fost un subaltern al lui Frunteş. apoi îi ocupa locul (Ibidem, nr. 6 1 ,  p. 66-67). 
Din anul 1 5 1 5  decembrie 21 (Ibidem, nr. 100, p. 101 )  este pârcălab de Neamţ, funcţie ce a deţinut-o până la 1 530 (v. N. 
Stoicesacu, op. cit., p. 299). 

106 Petrică paharnicul a avut o carieră vertiginoasă. N. Stoicescu, op. cit., p. 323, îl credea văr cu Toader Băloş 
logofătul pe baza documentului din 1 562 martie 10 (DJR, XVII I ,  nr. 1 54, p. 1 58). Mare ceaşnic până la războiul cu Polonia, 
după care pe scurtă vreme dispare din sfatul domnesc; devine apoi pârcălab de Cetatea Nouă între 1 5 1 3  şi 1 523. Pe la începutul 
acelui an, Ştefăniţă vodă îl numeşte portar de Suceava în locul destituitului Arbure. După complot cariera sa politică se încheie, 
probabil din cauza unei atitudini ezitante. Este atestllt ca hotarnic la 1 528 (Ibidem, nr. 253, p. 287). 

101 Al. 1. Gonţa, op. cit., p. 1 33.  Îşi începe cariera pe timpul lui Ştefan ce Mare ca uşer (DRH, m, nr. 89, p. 1 77). 
Pârcălăbia Neamţului o deţine până la 1 5 1 5  aprilie 20, însă rămâne în sfat ca boier netritat până la 1 5 1 8  aprilie 23 (DJR, XVIII, 
nr. 127), după ce dispare din actele interne. Nu este exclusă posibilitatea morţii sale în lupta de la Ciuhur. 

108 Ibidem, nr. 78, p. 82-84. Nu cunoaştem prea multe despre acest dregător. Dispare imediat din acte după această 
dată. Legătura dintre acest Văscan şi boierul Vasco care apare în sfat fără titlu în timpul minoratului lui Ştefăniţă vodă ni se pare 
plauzibilă, fiindcă nu putea deveni sfetnic, mai ales în acea perioadă, un individ fără vreo experienţă politică. 

109 Făcea parte din puternicul neam al lui Hrinco, cunoscut în secolul al XV-lea (M. Costăchescu, op. cit. , p. 309). A 
fost nepotul lui Şteful fost pârcălab (DJR, XVIII, nr. 80, p. 85). Ajuns pârcălab de Hotin tovarăş al lui Negrilă, i-a fost devotat 
domnului în timpul conflictului de la 1523, deoarece rămâne în sfat ca boier netitrat până la 1 528 (N. Stoicescu, op. cit., p. 309). 

1 10 Este considerat descendentul boierului Ivan Căţelean din secolul al XV -lea (M. Costăchescu, Documente înainte 
de Ştefan cel Mare, voi. IT, B ucureşti, 1 932, p. 45 1 ). Credem că este acelaşi Toma comis, care apare în documentul din 1 508 
februarie 16 (DIR, XVIII ,  nr. 68, p. 72-73), fiind un subaltern al lui Petrică Hărman. Dispare din acte în urma evenimentelor de 
la 1523. 

1 1 1 Cariera vistiemicului. apoi logoflitului Tolru�an este foarte hine cunoscutll. deoarece a fost i mplicat în toate 
evenimentele �i intrigile de la curtea mai multor domni pe parcursul o mai multor decenii. Aceastll .. activitate" i-a adus atât de 
răvnitele mAriri ( 1 5 16, 1538), dl.t şi inevitabil�: căderi ( 1523 ), iar pânll la urmll. chiar �i moartea de securea gâddui lui Petru vodll 
Rareş ( 1541). A fost etichetat in istoriografie ca un "trlldlltor patologic" luându-sc aici drept criteriu fidelitatea fati!i de domnie 
(N. Grigoraş, Ştefan cel Tunăr . . . . p. 4). Nu putem fnsll. sll. nu-i recunoaştem şi capadtiilik can:: au dus la o asemenea longevitoh:. 

politică. Î�i incepe cariera la curtea lui Ştefan cel Mare ca spătar (1. Bogdan, op. cit. , p. 468). Pe timpul lui Bogon vodă ( 1 507) 
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domniei lui Bogdan vodă pe parcursul anilor 1 5 10-15 17, ca urmare a unei permanente stări de tensiune 
provocată de conflictele cu tătarii si cu Tara Românească. Acum apar: Hrană spătarul1 12, Talabă pârcălab 
de Hotin 1 13• Condrea de Neamţ 1 14.

'
Stârc�a stolnicul1 1�. Petrea Carabăţ1 16, Ieremia vistiernicul 1 17 şi, nu în 

ultimul rând, Toader Bubuiog pârcălab de Cetatea Nouă1 18• 

2) Domnul a recurs la o treptată "împrospătare" a sfatului, ca rezultat al evoluţiei 
evenimentelor. Recrutarea unor boieri tineri a fost făcută, de regulă, dintre subalternii marilor dregători, 
al căror loc în sfat I-au ocupat (Gavriil Totruşanul, Isac, Ieremia, Toma Căţelean, Dragotă Săcuianul). 
Am văzut că mai ales în perioadă de extremă tensiune şi sforţări de ordin militar domnul putea să ac1epte 
venirea unor boieri cu capacităţi militare deosebite din afara curţii (Dan Bolea, Hrană, Talabă, Stârcea, 
Condrea, Petre Carabăţ). Aceştia, după cum au arătat evenimentele, în marea lor majoritate au fost fideli 
familiei domnitoare, în timpul cunoscutului conflict de la 1 523. Bogdan vodă nu a putut să se lipsească 
nici de experienţa foştilor mari dregători, aceştia rămânând mai departe să participe la lucrările sfatului 
(Şteful, Negrilă, Cozma, Isac, Şandru, Cozma Movilă). 

3) Modificările puteau fi operate de către domn, atât din iniţiativă proprie (bunul plac), cât şi la 
recomandarea sau chiar insistenta marii boierimi. Pentru cazul din urmă, putem da exemplul prezenţei în 
sfat a unor rude ai marilor şi influenţilor sfetnici, ceea ce ne-ar ajuta să surprindem şi natura raporturilor 
din interiorul clasei politice a ţării 1 19• Astfel, observăm că Şteful este unchiul lui Grincovici, iar acesta 
din urmă rudă cu Stârcea. Mai mult ca probabil că Dragotă a fost adus în sfat la stăruinţele socrului său, 
marele logofăt Ioan Tăutul, încă înaintea morţii sale ( 15 1 1) .  Nu putem trece cu vederea nici tendinţa uşor 

devine vistiemic. secondându-1 pe Isac (DIR, XVII I ,  nr. 58, p. 62-64). În sfat apare după război, înlocuindu-1 pe acelaşi Isac, 
căruia, după cum am văzut i s-a dat pârcălăbia de Cetatea Nouă pe scurt timp. Tot pe Isac îl înlocuieşte şi în marea logofeţie în 
cursul anului 1 5 16 (Ibidem. nr. 10 1 ,  p. 103 ): Nu este exclus să fi fost la mijloc şi o intrigă din partea lui Totruşan, care a 
beneficiat din plin de această înlăturare. Rămâne mare logofăt până la conflictul de la 1 523, în care s-a implicat neinspirat. Mai 
atragem atenţia asupra faptului că Gavriil Totruşan nu a fost ginerele lui Luca Arbure. aşa cum mult timp s-a crezut (E. Kozak, 
op. cit. , p. 56; N. Stoicescu, op. cit. , p. 332). A fost căsătorit cu o Ana (m. 152 1  decembrie 5 ), iar Sofiica, bănuita sa soţie, fiica 
lui Arbure. era cneaghina unui alt Gavriil vistiemic (de unde şi confuzia), ce se trăgea din familia lui Mihail Misici, aşa cum ne 
arată documentul de la 1 5 1 8  noiembrie 9 (DIR, XVII I ,  nr. 1 2 1 ,  p. 128). Rudenia cu Arbore nu poate fi îndreptă�tă nici prin 
ipoteza că soţia sa era Ana. altă fiică a lui Arbore. care era căsătorită cu Plaxa comisul. 

1 12 Nu-i putem stabili cariera până la apariţia în sfatul domnesc. Având în vedere funcţiile militare pe care le-a ocupat 
trebuie să presupunem că a fost evidenţiat şi promovat de către domn pentru capacităţile sale războinice, fapt foarte improtant 
pentru acea, deloc liniştită, vreme. Nu ştim în ce măsură a contribuit la obţinerea victoriei de către Ştefăniţă vodă la 1 523, însă 
ştim că a primit după aceasta una din cele mai importante dregătorii, pe cea de vornic (v. şi Al. 1. Gonţa. op. cit., p. 652). 

1 1J Puţine lucruri cunoaştem despre acest boier. Ascensiunea sa poate avea acelaşi model ca şi al precedentului. 
Păstrează fidelitate familiei domnitoare în anul de grea cumpănă 1 523, pentru care este păstrat în sfat, chiar dacă nu mai este 
pârcălab (v. N. Stoicescu. op. cit .. p. 330). 

1 14 Altă figură enigmatică, căreia nu-i cunoaştem nici ascendenta. nici cariera. Dispare din funcţie la 1 523, cu 
siguranţă fiihd una din victimele acelor evenimente. Lipsa izvoarelor nu ne permite nici să stabilim de partea cui a luptat în acel 
an (v. Al. 1. Gonţa, op. cit. , p. 1 1 7). 

1 1� Unnaş al cunoscutei familii Tăbuci, Ion Stârcea a fost înrudit prin soţie cu un alt membru al sfatului Grincovici. 
Fratele său Mihu a fost în aceeaşi vreme pârcălab de Cetatea de Baltă. A fost fidel lui Ştefăniţă alături de rudele sale (v. N. 
Soitcescu. op. cit. , p. 325-326). 

1 1fi Figură notorie printre marii boieri ai perioadei în discuţie. A fost ginerele lui Dragoş vomicul (v.n. 100), căruia nu 
credem că îi succede din întâmplare. Eroul de la Ciuhur. este primul dregător menţionat în documente ca vomic al Ţării de Jos 
(Hurmuzaki, ll/3, p. 442). Puternic implicat în evenimentele de la 1 523. fuge în Ţara Românească, după care dispare din izvoare. 

1 1 7  Înrudit cu fami lia domnitoare prin sova sa Anuşca. fiica lui Dragoş, nepoata de fiu a lui Duma pârcălab, vliml lui 
Ştefan cel Mare DIR XVIII , nr. 286, p. 320--321 ). Incepe cariera ca vistiemic de grad inferior pe la 1 499 (DIR, m .. nr. 243, p. 
432). Făcând parte din partida domneo.scii a fost folosit adesea in solii (v. N. Stoicescu, op. cit . . p. 304). Nu �tim ce motive I-au 
determinat să ia o pozitie: ostilă fală de Ştefll.nilll. care după infrângerea rebeliunii ii pllslrea7.ă viala. obliglindu-1, se parc, să se 
călugărească (Evloghie). 

"" Acwn îşi incepe cariera in sfatul domnesc unul dintre cei mai fideli boieri ai familiei domnitoare (v. la Maria 
Magdalena Szikcly, Marii logofeti ui Moldovei lui Petru Rareş (/), în SM/M, voi. XIII, 199.5, p. 86). 

"'' Pentru aşa numita .,politică de familie" în stare să modifice directi ile politice ale statului în funcţie de interesele 
marii boierimi v. programaticul studiu al lui Ştefan S. Gorovei, Clanuri. familii, autnritllţi, puteri fn Moldnv" (secolele XV
XVII), in ,,Arhiva genealogicl", 1 (VI). nr. 1-2, 1994, p. 87-94. 
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schiţată în această perioadă de a păstra vreo dregătorie în cadrul aceleiaşi familii 120• Cel mai grăitor 
exemplu este cel al lui Dragoş vornicul, căruia îi urmează în funcţie ginerele său Petre Carabăţ. 
Recunoaştem că acest boier a dat dovadă de calităţi militare şi politice excepVonale, însă faptul că el a 
obţinut o funcţie de o asemenea importanţă fără vreun obligatoriu în acest caz cursus honorum în cadrul 
sfatului, nu poate înlătura cel puţin suspiciunea unei eventuale intervenţii din partea influentului său 
socru. Tot aici putem aduce şi exemplul portarului de Suceava Luca Arbure, care 1-a avut ca subaltern pe 
nepotul său Dragoş de la Poartă1 2 1 •  Este foarte probabil că dacă evenimentele n-ar fi avut o turnură atât 
de tragică pentru bătrânul p<»"tar şi neamul său, acest Dragoş i-ar fi ocupat locul. 

4) "Partida" domnească în sfat, pe lângă boierii promovaţi de voievod în timpul războiului, mai 
era compusă şi din rudele domnului (Clănău spătar şi Ieremia vistiernicul), folosiţi pentru a susţine şi 
promova linia sa politică, precum şi ca oameni de maximă încredere în diverse solii delicate 122• 

Pentru a înţelege mai bine situaţia creată în Ţara Moldovei în timpul domniei lui Bogdan vodă 
se impun câteva cuvinte despre raporturile domnului cu Biserica. În istoriografie s-a observat că aceste 
relaţii au fost destul de încordate, cel puţin diferite faţă de perioada anterioarăm. Astfel, N. Grigoraş 
vedea cauza ostilităţii înaltului cler faţă de urmaşul lui Ştefan în defectul său fizic 124, iar de aici, conform 
mentalităţii vremii, în credinţa inaptitudinii acestuia de a domni 12�. Documentele interne dintre anii 1 504 
şi 1 5 1 7, dar şi mai târziu, ne arată că nici un reprezentant al marelui cler nu făcea parte din sfatul 
domnesc, lucru neobişnuit pentru epoca lui Ştefan cel Mare. Probabil, atunci a avut loc un conflict între 
domn şi mitropolitul Gheorghe, însă nu ştim cu siguranţă din ce cauze. Atitudinea domnului se schimbă 
după moartea ierarhului în anul l 5 1 1 126, manifestată prin numărul crescând al daniilor pentru Biserică127, 
ceea ce ar putea servi drept o dovadă în plus pentru ideea unui conflict dintre cei doi 12H. Indiferent de 
faptul ce a stat la baza acestei adversităţi, trebuie să subliniem că în câştig de cauză a fost doar marea 
boierime, care şi-a văzut înlăturat un "concurent" tradiţional jncomod la guvernare. 

Stabilirea naturii raporturilor dintre marea boierime şi domnie, mai ales în condiţiile unei acute 
penurii a izvoarelor, poate fi efectuată şi printr-un studiu cantitativ al documentelor interne. Pentru 
aceasta trebuie să stabilim cuantumul aproximativ (nu putem şti, evident, cu exactitate numărul total al 
documentelor emise de cancelaria lui Bogdan vodă) al tuturor actelor ai căror beneficiari 129, indiferent de 
natura documentelui - fie el danie domnească, cumpărare, vânzare, schimb de ocini, donaVe particulară 
- erau marii boieri sau familiile lor. Astfel, observăm că din cele 67 de documente interne ce ni s-au 

120 M. Cazacu, op. cit. , observa că din neamul lui Iaţco, unul din marii boieri de la sfârşitul sec. al XIV -lea, au ieşit 
mai mulţi logofeţi, inclusiv şi Ioan Tăutu. 

121 M. Costăchescu, Dac. Ştefan, p. 55, pe baza doc. din 1 520 iulie 28. 
122 Pentru această problemă, v. studiul lui N. Stoicescu, Legăturile de rudenie dintre domni şi marea boierime şi 

importanţa lor pentru i.�toria politică a Ţării Romiineşti şi Moldovei (secolul XV-inceputul .�ecolului al XVI-lea), în "Danubius", 
V, 197 l , p. 1 1 5-1 37.  

12J Al. Boldur, Biserica Ortodo.xiJ din Moldova in timpul domniei lui Bogdan al III-lea şi Şteftlniţtl, în MMS, 1 967, 
p. 246, observa un ,.oarecare dezinteres domnesc (al lui Bogdan, n.ns.) faţă de biserică". 

124 N. Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1 982, p. 276-277. 
12.� !olanda Ţighiliu, Omul fizic şi omul psihic in societatea romiineascd (secolele XV-XVII), în SMJM, 

xm. 1 995, p. 1 1 6. 
126 Ibidem, p. 1 9 1 .  
127 Al. Boldur, op. cit. , p. 246-247. 
12" Nu este exclus ca în acest conflict să se fi impl icat şi patriarhul de la Constantinopol. căruia domnul pe la I SOR îi 

refuză venirea în Moldova (v. Marin Popeseu-Spineni, Procesul milnt!tstirilor fm:hinate. Contribuţii la istoria socialt!t 
româneruct1, Bucureşti , 1 936, p. 28). Pc de altă parte, acest refuz poate fi urmarea faptului că Bogdan vodă n-ar fi dorit să 
provoace nemulţumirea papei, la care domnul Ţării Moldovei a apelat pentru a arbitrd conflictul moldo-polon. 

"'' Vom considera ,.beneficiari" a �:ro.\·so modo nu doar persoanele pentru care se emite hrisovul, ci şi acelea care 
beneficiază indirect de el, deoarece un document este un act de "deosebită milă" domnească, dacă ne raportăm la numărul mare 
de propricla.li. �.:u•·c, cuufuuu cutumei, trebuie si-�i rcînnoiască, întărcascll, în sensul direct al cuvdntului, posesiunile, inr 
vânzările-cumpllrllrile �i schimburile <.le oei ni numai astfel primesc o valoare jurididi. De aceea. credem că grupiind documentele 
pe categorii vom putea, cel pu1in aproximativ, sll. stabilim atitudinea voievodului fată de o anumitll categorie socialll şi ponderea 
acesteia într-o domnie anume. 
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păstrat de la acest domn130, în 20 dintre ele figurează marea boierime13 1 ,  prin urmare aproximativ 113 din 
numărul total. De aici rezultă că Bogdan vodă în politica sa funciară, în linii generale urma calea tatălui 
său, încurajându-i mai ales pe proprietarii mici şi mijlocii, dar nici ponderea marii boierimi nu era 
neglijabilă. Analiza cantitativă este doar un indiciu şi necesită, în primul rând, studii comparative cu alte 
perioade 1 32• 

Dacă Bogdan vodă, urmând politica tatălui său a avut grijă să nu permită crearea unor mari 
latifundii individua1e133, el nu a reuşit, însă, să împiedice gruparea proprietăţilor pe neamuri , ceea ce a 
dus la formarea unor vaste domenii, familiale, virtuale epicentre ale rezistenţei boiereşti. Fenomenul a 
fost sesizat încă de M.  Costăchescu, care, descriind domeniul Găneştilor, scria următoarele : "Nu departe 
de Laţcani, Cozma Şarpe avea satul Hodorăşti, în Cârligătură, şi Drăguşeştii, numiţi şi Mihăileştii. Şi nu 
prea departe, tot în Cârligătură, sora lui Cozma, Marena, avea satul Voineşti. Alte rude apropiate erau la 
Păuşeşti, lângă Hodoreşti şi, alături, la Hăsnăşeni, apoi în sus, pe pârâul Sârca, lângă Mădrâjeşti, la 
Străviceni, fusese vara lui Cozma Şarpe, Maruşca, jupâneasa lui lvan protopop. Foarte aproape de 
Străviceni, lângă Albeşti, fusese satul lui Cozma, Scorţeştii, din documentul din 1506 aprilie 14, apoi în 
apropiere de acesta, Ciunceştii, Cristeştii de azi, alături , Coşeştii a surorii, Magdalinii, şi peste deal, 
Gănestii, satul fratelui, Ion Gănescul, si peste deal, satele neamurilor de la Strungă, Crivestii, Hodcestii, ' ' ' ' 
Răvăcanii şi Găurenii. Aproape, peste Codru, erau Vălenii, numiţi mai înainte Şcheia, apoi Poenile, de la 
ţinutul Romanului, Homicenii, de la ţinutul Neamţului, Tatomireştii, de la gura Orbicului, şi altele, pe 
Calniş şi pe Cracău şi peste Prut. Sate aproape unele de altele - conchide autorul - şi neamuri multe şi 
puternice, care se puteau întâlni şi uni repede şi la bine şi la rău, explică puterea acestor boieri, care au 
vrut să stăpânească Moldova, în prima jumătate a veacului al XVI-lea" 134• Nu prea avem ce adăuga la 
aceste rânduri ale marelui nostru medievist, doar că, la 1 523, acest domeniu boieresc a devenit centrul 
"frondei" nobiliare. Dar câte vor fi fost "asemenea centre" pe întreg teritoriul ţării !m 

Chiar dacă Bogdan vodă era legat de marea boierime, el nu s-a lăsat intimidat de puterea 
acesteia. Fiind "puţin despărţitu de firea tătâne-său", conform caracterizării lui Grigore Ureche136, a ştiut 
să înfrunte, când interesele majore i-o cereau, şi marile neamuri. În acest sens avem o mărturie ce ni s-a 
păstrat într-un document de la 1546 mai 1 8, în care Petru vodă Rareş vorbind despre o jumătate de sat de 
Ţăpeşti, pe Bârlad, arată că "a luat-o fratele Domniei mele, Bogdan voievod, de la Dragoş, ce a fost 

130 DIR, XVJ/1,  nr. 37-103, p. 42-106. 
13 1 Ibidem, nr. 37, p. 42-43 (Toader pisarul) ; nr. 4 1 ,  p. 46-47 (Cozrna Şarpe) ; nr. 43, p. 49 (Luca Arbure); nr. 52, 

p. 56--57 (Moghilă ceaşnicul), nr. 53, p. 57-58 (urmaşii lui Dragoş viteazul şi lui Iachim Săcuianul); nr. 54, p. 58-59 (Ieremia 
vistiernicul) ; nr. 58, p. 62-M (Gavriil Totruşanul); nr. 61 ,  p. 66--67 (Coste Cârje stolnicul) ; nr. 7 1 ,  p. 75-76 (Ciănău spătarul); 
nr. 76, p. 80--8 1  (Giurgea Hrabor comis şi Giurgea pârcălabul); nr. 77, p. 81-82 (fiicele lui Iaţco Hudici) ; nr. 78, p. 82-84 
(Dragoş vornicul) ;  nr. 80, p. 85-86 (Grincovici pârcălab şi Şteful pârcălab) ; nr. 8 1 ,  p. 86--87 (lsac logofătul) ; nr. 92, p. 93-94 
(Ion Frunteş) ; nr. 1 0 1 ,  p. 102-103 (Cozrna Şarpe); nr. 103, p. 1 05- 106 (Ieremia vistiernicul) ; nr. 104, p. 1 06--1 08 (Luca 
Arbure) ; nr. 95, p. 95-96 (Mihul medelnicer). 

132 Astfel, pentru perioada următoare, atunci când în Ţara Moldovei s-a instituit regenţa domnească pe timpul 
minoratului lui Ştefăniţă vodă, numărul documentelor emise pentru marea boierime, doar în cinci ani creşte Ia 33, v. Ibidem, nr. 
1 06, p. 1 1 0-1 1 1  (Cozrna Şarpe); nr. 108, p. 1 1 1 -1 12 (Ieremia vistier) ; nr. 109, p. 1 14-1 1 5  (Andruşco Boldur, fiul lui Boldur 
marele vornic) ; nr. 1 15, p. 1 2 1- 122 (Cozrna Şarpe); nr. 1 1 9, p. 1 26 (Toader Bubuiog) ; nr. 1 20, p. 1 27 (Grincovici) ; nr. 1 23, p. 
1 3 1-1 3 1  (Cozrna Şarpe); nr. 1 25, p. 1 34-136 (Cozma Şarpe): nr. 1 33, p. 1 45- 1 47 (copiii lui Mihul mcdelnicerul ) ;  nr. 1 35, p. 
1 48-1 50 (Dro:�got.ll. Sllcuianul); nr. 1 36. p. 1 50- 1 5 1  (Toader Bubuiog) ; nr. 1 39, p. 1 52-1 53 (Cuzma Şarpe); nr. 1 39. p. 1 52-1 53 
(Dragoş de la Poartă, nepotul lui Arburc) ; nr. 1 40. p. 1 53- 1 55 (Ieremia vistier) ; nr. 1 4 1 .  p. 1 55- 1 56 (Ieremia vistier); nr. 144. p. 
1 59-160 (pan Ban vornic) ; nr. 1 46. p. 1 6 1 - 1 63 (Grim:ovici) ;  nr. 1 5 1 ,  p. 1 68- 1 69 (Gavriil vistiernicul, ginerele lui Tăutul); nr. 
1 52. p. 1 69-170 Dragoş de la Poartă); nr. 1 55, p. 1 74-1 76 (Caşotă clucer, nepotul lui 0�1); nr. 160, p. 1 80-1 8 1  (pan Ran 
vurnic); nr. 1 6 1 .  p. 1 8 1 -1 82 (pan Grozav vornic) ; nr. 1 63, p. 1 84-1 85 (pan Cazma) ; nr. 1 70. p. 1 92-1 94 (Ieremia vistiemic); nr. 
1 7 1 .  p. 1 94- 1 95 (Toader Huhuiog); nr. 1 7?.  p. 1 95-1 96 (Banul vomic) ;  nr. 1 79, p. 203-204 (0uvrii1 Calapod, fiul panului Petre 
stolnicu1); nr. 284, p. 209-2 1 0  (Grozav vornic) ;  nr. 1 86. p. 2 1 1 -2 1 2  ( Andru�co Doldur); nr. I R7. p. 2 1 2-2 1 3  (lvanco pitar) ;  nr. 
1 90, p. 2 1 6-2 1 7  (lvanco pitar). 

m N. Grigoraş, Contribuţii la cunoaşterea politicii domniei tn Moldova faţ4 de proprietatea funciar4 condifionat4 
(.rec. X/V-XVII). în SCŞI, Istorie. Xm, fasc. 1 .  1 962. p. 57-58. 

1"' M. Cost!ichescu. Doc. Bogdan, p. 40 1 .  
1" Pentru nu ma i  putin vastul domeniu al familiei Tăutu, M .  Cazacu. op. cit . •  p .  1 04- 1 05.  

136 Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 26. 
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portar de la Arbure, în Cetatea Sucevei, pentru că acest Dragoş portar a stricat un tun de mare preţ" 137• 
Este unicul document din domnia succesorului lui Ştefan cel Mare, care vorbeşte despre confiscarea unei 
proprietăţi, însă nu pentru "hiclenie", ci pentru incompetenţă. Am arătat mai sus că acest Dragoş a fost 
nepotul şi protejatul lui Luca Arbure, ceea ce nu 1-a împiedicat, totuşi, pe domn să-i aplice o măsură 
punitivă aspră. Tot la capitolul rela�ilor cu sfetnicii săi trebuie să plasăm şi neaşteptata scoatere din cea 
mai importantă funcţie a statului şi din sfat a lui Isac marele logofăt pe parcursul anului 15 1 6 138• Nu 
putem preciza, din cauza lipsei de informaţii scrise, motivele unui asemenea gest al domnului. Va fi fost 
o neînţelegere legată de politica externă sau altă cauză pe care nu o ştim? Cunoaştem doar că după 
moartea lui Bogdan vodă colegii săi din sfat îl readuc în reprezentanta ţării ca boier netitrat, unde îl 
găsim pe întreaga durată a minoratului lui Ştefăniţă vodă. 

Perioada domniei succesorului lui Ştefan cel Mare a fost vitregită în materie de informaţii 
documentare referitoare la situaţia politică din interiorul ţării. Izvoarele interne sunt foarte seci în raport 
cu perioadele ulterioare ; pentru acestea din urmă cercetătorii au putut să surprindă chiar "discuţii" 
purtate de societatea moldovenească legate de limitele puterii domneşti şi prerogativele nobilimii 139• 
Istoricii preoc;upaţi de perioada în discu�e au fost nevoiţi să recurgă adeea la reconstituiri logice, 
"storcând" la maximum zgârcitele informaţii din epocă. Ca exemplu putem aduce studiul recent, datorat 
lui Ovidiu Pecican 140 care, pe baza unui fragment din Cronica moldo-rusă141 scrisă cel mai probabil în 
timpul domniei lui Bogdan vodă 142 şi în care se relatează episodul "alegerii" lui Dragoş ca domn al ţării 
de către şi din rândul "drujinii", arată caracterul ideologic al documentului. Introducând acest pasaj,  
autorul dorea să arate că la originile statalităţii de la est de Carpaţi a stat ideea de colaborare între 
voievod şi clasa politică, prezentându-1 pe Dragoş, adică pe domn, doar ca pe un "primum inter pares". 
Evident, aici teoria se detaşa de practică, de realitate, dar este important să atragem atenţia asupra acestei 
modalităţi de tratare, în premieră, a raporturilor dintre forţele politice în stat, care în viitorul apropiat va 
constitui o permanenţă a gândirii politice româneşti 141• 

Relaţiile dintre marea boierime şi puterea centrală au fost, în mare măsură, influenţate de 
raportul de forţe creat în această zonă în diverse perioade. Direcţiile politicii externe au constituit mereu 
puncte sensibile şi/sau adversităţi între cele două puteri politice ale ţării în evul mediu. Nici perioada în 
discuţie nu a constituit o excepţie. Scopul statului pe parcursul întregii domnii a lui Bogdan al III-lea a 
fost păstrarea echilibrului politica-militar din zonă, al acelui statu-quo care permitea existenta statalitătii 
de la est de Carpaţi. · 

' ' 

Crearea în centrul şi răsăritul Europei la sfârşitul secolului al XV-lea a unui "Imperiu Iagellon", 
prin alegerea ca rege al Ungariei al lui Vladislav, fiul lui Cazimir Iagello, a dus la o relativă stabilizare 
politică în regiune144• Evenimentele ne arată în acest sens că experimentata diplomaţie moldoveană, 

137 M. Costăchescu, Dac. Ştefan, p. 55-56: ,,'t/3ell. EH opAT r(oc)n(o)A(c)TIIA "'" &orAAH ll(oe)IIOAA WT 
ApArowe 'ITO GWI\ nopTAp WT f'lpol{pe 11'!. Go'IAIICTilM rpAAE, 34 tpo TOT ApArowe nopTAp CKAHI\ EAHI{ nl{wKI{ WT 

MHoro �-hul{''. 
m DIR, XVIII ,  nr. 1 0 1 ,  p. 103. 
139 Leon Şimanschi, Confruntdri ideologice, în voi. Petru Raref, Bucureşti, 1 978, p. 27 1 -29 1 .  
140 Ovidiu Pecican, loc. cit. 
141 Cronicile slava-române, p. 1 56: "IIW'!.pA H3 CIIOEH APOI()KHHW ceo-k MOI()KA p43�MHA HMEHEM ApArow4, " 

H4311411W4 ero CeGil roci{AApEM'!. H IIOEIIOAOIO. H W TOI\E HA'IAWA Cdi., &O)KHHM'J. npOH31101\EHHHEM'J., 1\\0/\AAIICKU 

142 Discutia cu privire la data scrierii cronicii nu este încă epuizată. Dacă primul ei editor la noi considera că 
letopisetul dat a fost redactat în timpul lui Bogdan vodă, bazându-se pe faptul că ultima ştire este anume despre începutul 
domniei acestuia (,,1'1 no HEM"h H4'f4 rocnOAI.CTROR4TH cWH"h ero, liorA4H"h. ") (1. Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti 
fnainte

_ 
de L!_rec�e·

� 
D�cureşti. 1 89 1 ,  P: ! 89), atunci P. P:" Panaitescu, al doilea edit.or al cronicii în timpul lui Şetlnilă vodă, 

observand 
_
ca denva dm grupul de cronJ(;J de la Putna. care după cum s-a stabilit au fost scrise în timpul acelei domnii (Cronicile 

,,·lavn-rnrrume., p. 1 53 ) . 
'" V. studiul introductiv al lui P. P. Panaitescu la Gr. Ureche, op. cit. , p. 9-15.  

"4 U. Halecki, La Polugne de 963 a 1914, Ed. Felix Alcan, Paris, 1933, p. 1 25- 1 26 vedea creată aici 0 zonă de 
mnximl1 securitate. 
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"scolită" la curtea lui Ştefan cel Mare, mostenită si de fiul său145, a stiut să scoată maximum de avantaJ·e ' ' , ' 

dintr-o asemenea · situaţie, profitând de competiţia ungaro-polonă pentru controlul Dunării de Jos. 
Vladislav al II-lea, ca suzeran al voievozilor moldoveni 146, conştient fiind de importanţa pe care o are 
Ţara Moldovei în sistemul defensiv tot mai şubred al Ungariei, făcea tot posibilul să-şi menţină vasalul 
în aria politicii antiotomane. Amintim aici doar de eforturile Ungariei de a include Ţara Moldovei în 
tratatele cu Poarta de la 1 503 147 şi 1 5 19 148, aplanarea conflictului moldo-polon ce a avut loc între anii 
1 506 şi 1 509149• Menţionăm, totodată, şi încercarea Poloniei de a garanta securitatea statului est-carpatic 
în timpul încheierii păcii cu tătarii la 1 5 1 2150• 

Totuşi, declinul politico-militar în car1� se afla acum Regatul maghiar şi care nu mai constituia 
nici un secret pentru nimeni 1 5 1 ,  i-a făcut pe factorii de decizie ai ţării să ·caute un sprijin mai sigur, iar 
privirile lor să fie îndreptate în primul rând spre Polonia. Este cunoscut faptul că Regatul Iagellon pe 
parcursul câtorva secole a constituit o redutabilă forţă militaro-politică în această regiune. Statornica 
apropiere faţă de vecinul de la miază-noapte avea, după opinia lui 1. Minea, două explicaţii 152• Prima avea 
în vedere o mai lungă tradiţie de luptă antiotomană, care lega aceste două state 153• Pe de altă parte, 
mentionăm si acea atractie pe care o exercita asupra nobilimii moldovenesti "Republica aristocratică", 
luând-o drept un eventual model al organizării statului 154• 

' 

Una din primele măsuri întreprinse de Bogdan vodă la urcarea sa în scaun a fost, după spusele 
lui Grigore Ureche "să-s întărească lucrurile întăi cu vecinii si să-s arate nume bun"155• Pe lângă măsurile , , , 
întreprinse pentru a asigura "liniştea" din partea Porţii "într-aceiaşi vreme", cum scria Ureche, domnul a 
încercat modalităţi de a se apropia de Regatul Iagellon, singura forţă creştină din zonă, cum am arătat, 
capabilă să înfrunte puternicul inamic oriental. Pentru o mai mare siguranţă s-a încercat realizarea unei 
alianţe matrimoniale a tânărului domn cu Elizabeta, sora regilor Iagelloni 156• Nu ştim dacă această idee 
i-a aparţinut lui Bogdan sau tatălui său, aşa cum s-a mai presupus 157 ; în orice caz factorii de răspundere ai 
tării au luat o atitudine serioasă fată de acest J>roiect, la realizarea căruia au fost mobilizate cele mai , , 

redutabile forţe diplomatice. Astfel, prima soli1� este trimisă în Polonia încă pe la sfârşitul lunii iunie 
1 505 158, însă fără nici un rezultat din cauza înverşunatei opoziţii a reginei-mame, Elizabeta de Habsburg, 
care nu-şi dorea un ginere schismatic159• Este interesant de men{ipnat că atunci solii moldoveni, pentru a 
obţine girul regelui, au propus în semn de bunăvoinţă restituirea 'Pocuţiei, acest "măr al discordiei" dintre 
cele două state. Probabil din această cauză răspunsul dat a fost unul ambiguu160, alimentând într-un fel 

14� Ştefan S. Gorovei, op. cit. , p. 204. 
146 Gh. Pungă, Ţara Moldovei în contextul politicii internaţionale între anii 1504 şi 1538, Iaşi, 1 995. 
147 M. Berza, op. cit., p. 29 1 .  
14K Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetdţii Albe, 1 899, p. 1 79. 
149 Factorii de . decizie din Ungaria au mediat la 1 5 1 0, ca şi la 1 499, încheierea păcii moldo-polone (v. M. 

Costăchescu Doc. Bogdan, p. 468). 
uo Hurmuzaki, Il/3, p. 53. 
m lleana Căzan, Rivalitdţi politice şi luptd pentru supremaţie pe linia Dunării (1506-1526), în SMIM, vol. XIII, 

1 995, p. 1 74. 
1s2 I. Minea, op. cit.,". 5--6. 
ISJ N. Iorga, Polonais et Roumains. Relations politiques, economiques et cultereles, Bucarest, 1 929, p. 23-27 ; llie 

Grămadă, Aspects des relations moldavo-polonais dans le trois premieres decennies du XVI-e siecle, în ,,Rveznik Liubelski", t. 
XIX, 1976, Extras ; Veniamin Ciobanu, Ţi1rile Romiine şi Polonia (secolele XN-XVI), Iaşi, 1 986. 

''" Pentru rolul aristocraliei polone în Evul Mediu, v. Davies Norman, Heart of Europe. A short History of Polund, 
Oxford University Prcss, 1 987, p. 296-297 ; Hi.�toire de la Polojţne, par Al. Gieysztor et d'autre. Warszawa. 1 972. p. 1 87-1 88. 

m Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 26. 
• -•• N. Iorga, op. dt. , p. 2 5 ,  observa că în virtutea faptului că Dogdan era un fiu legitim al domnului 

\ării. putea pretinde la mâna unei rcprc:ll:ntante a acestei ca:se auguste,
_ 
ceea ce nu s-a întâmplat în Ţara Moldovei de la Iliaş, fiul 

lui Alexandru cel Run. 
"' Şt. S. Gorovei, Mu�·atinii. p. fo 1 .  
'"" Wapowski, op. cir. , p .  59, scrie că solii au ajuns la Cracovia "ex.lremis mensis lunii diebus". 

1�9 Iulian Marincscu, op. cit., p. 26. 
t6ll Wapowski. op. cit. , p. 60: ,,De regia virginis connuhio ambiguum legati tulere responsum, ut virgo regia nec 

promissa, nec negata esse vidcrelur." 

www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro https://biblioteca-digitala.ro



BOIERIMEA MOLDOVEANĂ ŞI BOGDAN AL ill-LEA 1 5  

speranţa românilor. După moartea văduvei lui Cazimir, survenită în cursul aceluiaşi an, diplomaţia 
moldoveană si-a reluat ,.ofensiva", crezând că cel mai mare impediment în calea râvnitei căsătorii a fost, 
nu fără inter�enţia divină, înlăturat. De aceea, la sfârşitul lunii august, la Lublin, este atestată din nou o 
reprezentativă solie din care făceau parte Isac vistiernicul, lvanco pitarul şi Luca Dracea, cu toţii 
specialişti în relaţiile cu Polonia (lipsa marelui logofăt este explicată de faptul că la acel moment el se 
afla la Constantinopol 16 1 , unde dusese tributul). Regele înţelegea foarte bine că proiectata căsătorie 
însemna pentru Bogdan vodă ceva mai mult decât grija de a înfiripa o familie, ci mai mult avantajele pe 
care putea să le aştepte de la eventualele legături de rudenie cu Casa Iagellonă. Nu întâmplător, în 
intervalul dintre primele solii, Pocu{ia a fost retrocedată162• De aceea, nu este deloc.exclus că Alexandru a 
reusit să obtină de la solii moldoveni, care după toate probabilitătile au primit poruncă să contracteze . , ' 
căsătoria cu orice preţ, includerea unei clauze ce ar prefigura unirea (,.unia") Ţării Moldovei cu 
Polonia163• Ce-i drept, în textul contractului acest paragraf a fost omis, probabil în urma presiunii părţii 
moldoveneşti 164• Convorbirile au fost, după toate aparenţele, destul de dificile, căci la sfârşitul lui 
septembrie, diplomaţii români se mai aflau încă în acel oraş 165• Abia în martie 1 6  al anului viitor 
contractul a fost semnat de aceiaşi boieri plus marele logofăt Ioan Tăutu166• Din textul său vedem că 
Elizabetei i s-au creat condiţii deosebite, menite să reducă eventualele incomodităţi legate de profesarea 
credinţei. Alt avantaj pentru Coroană îl constituiau angajamentele luate din partea Ţării Moldovei de a 
apăra hotarele sudice ale Poloniei de invaziile tătare167• 

Ce a urmat se ştie foarte bine. Regele, mulţumindu-se cu soluţionarea neaşteptat de lejeră a 
problemei Pocuţiei, dar şi sensibil la implorările şi ameninţările cu călugărirea a surorii sale, care nu 
dorea nicidecum să se căsătorească cu un difonn168, a tergiversat cât a putut mariajul propriu-zjs. De 
aceea, Bogdan vodă, profund jignit în orgoliul său, recurge la ,.ultima ratio regis", pentru a-şi ,.spăla 
ruşinea" (Gr. Ureche). De altfel, se pare că nu toţi sfetnicii insultatului domn au fost de acord cu o 
asemenea decizie. Astfel nu ni se pare chiar atât de întâmplătoare dispariţia din sfat a lui Giurgea Dolh 
marele vornic, care dispare din documente imediat tlupă aceste evenimente169• 

Modul în care a decurs acest conflict este bine cunoscut în istoriografie170• Vom adăuga doar că 
marea boierime a participat activ în campanii, aşa cum atestă izvoarele vremii 17 1 •  Scopul expediţii lor nu a 
fost atins. Nereuşitele militare ale moldovenilor172 şi imposibilitatea de a continua un război nepopular şi 

161 Acta Alexandri, loc. cit. 
162 Wapowski, op. cit. , p. 63 : "Bogdanus itaque palatinus ob spretum connobium ex amico ex confesso hostis factus, 

terram Pokuce, quam non molto antea Alexandra regi ultro restituerat. . .  ". 
163 Andreas Veress, Acta et Epistolae relationum Transylvaniae hungariaeque cum Moldavia et Valachia, voi. I, 

Budapest, 19 1 4, p. 75-78:  "ex nunc et futuris perpetuis temporibus regnum Poloniae et terra Moldaviae sit unum corpus 
individum, una gens, unus populus etc.". 

164 Polonezii, însă, au tinut mult la această formulă, căci după moartea lui Alexandru, domnul Ţării Moldovei 
este invitat să participe alături de magnatii regatului la alegerea noului rege (v. ,,Arhiva istorică a României", III, Bucureşti, 
1 865, p. 59). 

IM N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, voi. XXIII, Bucureşti, 1 9 1 3, p. 330. 
166 M. Costăchescu, Doc. Bogdan, p. 440-447. 
167 "Nerăbdarea" mirelui de a se vedea în fata altarului se observă prin promisiunea făcută viitorului socru, că în caz 

că tătarii ar ataca Polonia, căsătoria să fie declarată nulă (Ibidem, p. 24). 
168 Izvoarele vremii sunt unanime în privinta faptului că obiectiile principesei erau nu din domeniul "eticului" 

(religios), ci din cel al "esteticului" (v. Wapowski, p. 59). 
169 V. DIR, XVIII , nr. 45, p. 50. 
170 Iulian Marinescu, op. cit. , p. 22-25 ; N. Iorga, Istoria annatei româneşti, editie îngrijită de N. Gherhan şi V. Iova, 

Ed. Militară, Bucureşti, 1 970, p. 1 1 2. 
17 1 E�istă mu�te izvoare care a�s

.
tă prizonieri din pa�a marii boierimi, prinşi în timpul invaziilor polone în tafă. Spre 

exemplu, Macane. vorbtnd despre exped•t•a de . la 1 509, sena că mercenarii au pus mâna pe câtiva "satrapi" ai domnului (1.\"P'�"'X CAT�An) (Cronicile slavo-�omd��· p. 78)_. Este vorba de câtiva mari boieri pe care îi va nominaliza Wopowski. p. 90: .. Capn sunt Jllustres ex Moldav1s vm Malh1as Logophetus Cancellarius, Kyersa magnus dispensator Petrika et Dobrostephus . . .  ". 
• 

m În ambele campanii  de riispuns ale polonilor în Moldova. s-a aplicat traditionala tactică de a ceda inamicului inilial�va slralcgidi (laclica scilică a "pământului ars"), ca la trecerea hatat-ului să fie prin surprindere atacat. Doar că ambele 
atacun, conduse de Luca Arbure (Wapowski, p. 63--64: "Copacius omnium copiarum dux") au fosl calaslrofale pentru oastea 
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periculos 1-au făcut pe domn să renunţe la mult râvnita căsătorie. Repararea urmărilor provenite dintr-un 
calcul politic greşit şi o realizare militară neinspirată i-a revenit diplomaţiei . Negocierile dintre solii 
moldoveni, unguri şi poloni de la Cameni ţa au fost foarte încordate ("AOI\ro H MHoro ch. 
po3MOBI\'Iuo&JH"). La 22 ianuarie 1 5 1  O a fost semnat tratatul preliminar între plenipotenţiarii domnului 
("noci\AHHhJH C'h noi\HOIO MOtţEIO") Ioan Tăutu marele logofăt, Toader pârcălabul, Isac pârcălabul de 
Roman şi lvanco pitarul pe de o parte şi regele Sigismund, de cealaltă173• Solii moldoveni, cu ajutorul şi 
sprijinul regelui Vladislav, care era mediatorul între părţile beligerante, au reuşit să reediteze, într-un fel, 
tratatul moldo-polon de la 1499174, adică unul care îi punea pe ambii suverani pe picior de egalitate. De 
altfel, nu trebuie să ne surprindă acest lucru, fiindcă şi atunci la negocieri a participat practic aceeaşi 
"echipă" diplomatică. Tratatul propriu-zis a fost semnat de şefii statelor la 7 februarie în acelaşi an175• 
Domnul Moldovei renunţa la căsătoria cu principesa poiană şi se obliga să desiste, să revoce contractul 
de căsătorie cu sora Iagellonilor, promiţându-le "panilor soli unguri"176 să nu mai amintească de acesta. 
La capit<:lul cedări mai adăugăm şi obligaţiunea de a retroceda comorile din biserica spoliată de la 
Rohatin. In rest însă s-a reuşit respingerea pretenţiilor lui Sigismund de a plăti despăgubiri regatului. Mai 
mult ca sigur, la insistenţele lui Bogdan s-a cerut soluţionarea problemei unui pretendent Petru Mînja177, 
aflat în Polonia, lăsată la cheremul regelui Vladislav. Tot în competenţa acestuia din urmă a fost lăsată şi 
rezolvarea statutului Pocuţiei, acea "bucată de pământ" ("H WT TOTII' sii'KATII' 3EMI\H"), pentru care s
au purtat ostilităţile. În rest se specificau modalităţile de rezolvare a litigiilor de graniţă. Aplicarea în 
practică a clauzelor tratatului a fost garantată, conform cutumei, de către sfatul domnesc. Spre deosebire 
de actul de la 1499, nu vedem aici prezenţa ierarhilor Bisericii, după cum am văzut, marginalizaţi în 
această vreme din viaţa politică. 

• 

A trebui să treacă un an, ca raporturile moldo-polone să se normalizeze178• Pe întreaga durată a 
anului 1 5 10 documentele ne atestă plângeri reciproce despre încălcarea prevederilor păcii 179• Mai mult 
chiar, se doreau şi revizuiri ale unor clauze180• Abia în primăvara anului următor Sigismund îl informa pe 
fratele său că diferendele cu vecinii meridionali s-au încheiat181 • Destul de neaşteptat a fost soluţionată, 
ce-i drept temporar, problema Pocuţiei. O scrisoare a lui Sigismund din 1 8  noiembrie 1 5 10 adresată 
episcopului de Cameniţa, relatează că s-a hotărât ca teritoriul de litigiu să rămână sub administrarea 
logofătului Ioan Tăutu 182• Această surprinzătoare, la prima vedere, decizie ne aduce aminte de anul 1499, 
atunci când; conform traditiei, regele Albert al Poloniei i-a dăruit niste sate la hotarul Ceremusului 183• 
Legenda în cauză pare a a�ea o bază reală 184• Nu putem preciza însă' dacă a fost o danie perso�ală lui 
Tău tu sau dacă acest teritoriu a fost dat sub administratia institutiei logofetiei din Tara Moldovei 18s. , ' ' ' 

moldovenească. ceea ce prezenta un serios semnal de alarmă pentru domn care, am arătat mai sus, a operat modificări în 
componenta dregătorilor cu funcţii militare din sfat. 

173 M. Costăchescu, op. cit. , p. 454-460. 
174 Ioan Bogdan, op. cit. , p. 4 1 9--44 1 .  
175 Varianta moldovenească, semnată la această dată, la M .  Costăchescu, op. cit. , p .  468--475; exemplarul palon în 

latină, publicat în Hurmuzaki, II, 2, p. 6 1 3-617, iar cel unguresc, în Ibidem, p. 625-63 1 .  
176 Foarte abili sunt diplomatii moldoveni, care astfel subliniază că seniorul domnului Ţării este doar Vladislav �i 

chiar promisiunile de a uita căsătoria sunt făcute fratelui ungar �i nicidecum celui polon ! 
177 Încercări de a-1 identifica pe acest misterios personaj au efectuat G. Coriolan, Petru Rareş înainte de urcarea sa pe 

tron şi Petru Pribeagul, Bucureşti, 1909, şi M. Costăchescu,. op. cit. , p. 484-486. 
m D. Ciurea, Relafiile externe ale Moldovei în secolul al XVI-lea, în AIIA, X, 1973, p. 3.  
179 Hurmuzaki, II, 2, p. 6 1 9  şi 643. 
IBO Astfel, spre exemplu, regele Sigismund îi cerea într-o scrisoare de la 23 mai 1 5 10 lui Tomiczki să obţină 

despăgubiri de răzhoi de la moldoveni (v. lhitlem, p. 62 1 -624). 
101  Ibidem, II, 3, p. 2 1 -22. 

IR2 Jbidem. II. 2, p. 646-647 : " . . .  ut inerea, donec de finibus inter regnum et Valachiam deccrnatur, Logoffet utatur 
vi l l is  in Pokucie consistentihus . . .  ". 

'"' Ioan Neculc�:, op. dt., p. 1 08. 
184 1. Corfus. Înnl un .. cuvânt " de al lui Neculce ..-e dovedeşte a nu fi fegendcl, în "Studii". 17,  1 964, p. 597-598 ;  

T. Balan, Howrul de la Ceremuş, in "Codrul Cosminului", 9 ,  1 935, p .  273-282; v. ş i  Matei Cazacu, op. cit. , p .  105. Totu�i. nu 
poate fi exclusă nici posibilitatea ca această "danie" să li avut loc după incheierea tratatului de la 1 5 10 şi nu după ce de la 1499, 

deoarece cunoscutul diplomat a participat la amhele. 
'"' în secolul al XVill-lea, Dimitrie Cantemir scria că marii logofe\i işi insuşeau încă dijma �inutului Cemăuli, 

v. Dimitrie Cantemir, Desaierea Moldovei. Chi�inău. 1 957. p. 1 20. 
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Probabil că este vorba mai curând de a doua supoziţie, deoarece ş i  la 1 5 1 5 ,  deci după moartea lui Tăutu, 
se mai duceau negocieri cu privire la soarta Pocuţiei, status-quo-ul fiind păstrae86• Atragem atenţia 
asupra faptului că, în acest caz, Iagellonii s-au arătat mai disponibili să soluţioneze problema cu marea 
boierime, decât cu domnul. 

Se ştie că a doua parte a domniei lui Bogdan vodă a fost umbrită de o endemică stare de 
conflict cu tătarii, care acum, pentru prima oară în istoria ţării, s-au arătat drept un adevărat "flagel". 
Presiur.ea exercitată de acefti noll}azi asupra Ţării Moldovei depindea de natura raporturilor acesteia cu 
sultanul, care era suzeranul hanului din Taurida187• Criza Imperiului, declanşată o dată cu rebeliunea lui 
Selim, ce nu mai accepta autoritatea tatălui său şi sprijinindu-se pe forţa militară a socrului - sultanul 
tătarilor din Crimeea - le-a dat mână liberă acestora din urmă pentru efectuarea devastatoarelor razii în 
Polonia şi Moldova. Pentru Bogdan vodă sprijinul polonez nu mai era suficient, de aceea s-a găsit soluţia 
unei păei "separate" cu tătarii, mediătorul căruia se anunţa însuşi Selim188• Factorii de decizie polonezi au 
rămas nemulţumiţi la aflarea acestei veşti, văzându-şi astfel puternic ameninţat flancul sudic. Această 
atitudine pragmatică a fost imprimată clasei politice moldoveneşti încă de către Ştefan cel Mare189• 
Politica apropierii de Poartă, ca una dintre cele mai eficiente soluţii de a garanta existenţa statului, a fost 
urmată şi de Bogdan. Am arătat că la începutul domniei a existat o fracţiune boierească, doritoare să-1 
impună ca domn pe candidatul turcilor. Războiul cu Polonia ar fi întărit si el "aplecările" prootomane ale 
unor boieri 190, de aceea nu trebuie să ne surprindă însă ideea unei colab�rări cu Imperiul. Însă tătarii nu 
erau dispuşi să respecte clauzele. Anii următori au fost de grea cumpănă pentru ţară, fapt care a fost 
reflectat si în izvoarele interne 191 • Alternând înfrângerile cu victoriile, românii au reusit, prin fortă, către 
sfârşitul domniei lui Bogdan vodă, să anihileze pericolul tătar192• Această extraordinară mobillzare a 
tuturor forţelor ţării - documentele interne ne atestă prezenţa domnului şi a curţii în aceşti ani la Huşi, 
care devine un centru de veghe contra tătarilor193 - a  dus la o coeziune internă a factorilor de decizie:  a 
marii boierimi cu puterea centrală. Astfel se explică usurinta cu care a fost lichidat detasamentul 
muntenesc, care îl aducea pe pretendentul Trifăilă în febru�ie i 5 14194• Ipoteza cum că această �xpediţie 
ar fi fost sprijinită de marea boierime şi că ar fi avut loc confiscări de pământ, nu are sprijin 
documentar195• Am arătat mai sus că în timpul acestei domnii nu avem ştiri despre acţiuni ostile din 
partea boierimii, precum şi nici documente care să cuprindă informaţii despre "hiclenie". 

Probabil că tocmai marile eforturi din ultimii ani au dus la subminarea sănătătii încă tânărului 
domn. Moartea 1-a prins la Huşi în noaptea de 1 8  aprilie 1 5 17 196• Nici în această privinţă nu putem fi de 
acord cu istoricii care, cu prea mare uşurinţă, leagă decesul domnului de un comploe97• Moartea oricărui 
tânăr poate trezi suspiciuni, totuşi nu trebuie uitat faptul că în Evul Mediu durata vieţii era cu mult mai 
scăzută, mai ales că un detaliu atât de "picant", cum ar fi otrăvirea domnului, ar fi fost semnalat de 
contemporani. 

186 Hunnuzaki, n. 3, p. 220; V. şi D. Ciurea, op. cit. , p. 4. 
187 Marcel Dumitru Ciucă, Din relaţiile Moldovei cu Imperiul Otoman în timpul domniei lui Bogdan al III-lea, în Rl, 

tom 3 1 ,  nr. 7, p. 1 253- 1 263; Manole Neagoe, Contribuţii la problema aservirii Moldovei faţă de Imperiul Otoman (înţelegerea 
dintre Bogdan cel Orb şi Selim din anul 1512), în Rl, XVll, 1964, nr. 2, p. 3 1 7-3 19 ;  Tahsin Gemi!, Din relaţiile moldo-otomane 
în primul sfert al secolului al XVI-lea (pe marginea a două documente din arhivele de la Istanbul), în AliAJ, IX, 1 972, p. 1 33-
1 43.  

188 Hunnuzaki, ll, 3, p. 39, 54, 60. 
189 Eugen Denize, Ţările Române şi Veneţia. Relaţii politice, 1441-1541, Bucure�ti, 1 995, p. 1 64-165. 
190 Ştefan S. Gorovei, Moldova în ,. Casa Păcii " . . . , p. 641 .  
191  Este vorba despre cunoscutul fragment din Cronica sârbo-moldoveneascit (Cronicile slavo-române,p. 1 92-193) 

în care se �ntea de o "neorânduială în toate", fapt ce i-a tăcut pe unii istorici să vadă aluzia unor răscoale ţărăne�ti. Critica 
acestor păre�,

la Gh. Pungă, �u
-�

rivire la une�e ritscoale ţitrăneşti din veacul �1 XVI-lea, în AŞUI. tom XXXV, 1 990, p. 1 3 1 .  
- M.  Sanuto, Dwm, Xm. Yenez1a, 1 886, col. 480, apud, E. Dcmze, op. cit. , p .  214,  n .  5 ,  unde se relatează că tătarii 

erau imobiliza1i de către moldoveni şi nu puteau da ajutor turcilor. 
"" N. Iorga, Studii i.�torice asupra Chiliei şi Cetdţii Albe, p. 1 80. 
194 Cronicile l·lavo-române, p. 1 43 (Macaric); Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 32-1 33 ;  v. şi Iulian Marinescu op cit p 82 
19' N. Grigoraş, Contributii . . . . p. 56. 

' · ·• · · 

1116 Gr. Ureche, op. cit. , p. 1 33. 
1�7 11 .  Ursu. Moldova fn cnnte:xtul pnliticii intemaţimzale ( 1517-1527). Bucure�ti. 1 972. p. 4. 
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1 8  VIRGIL PÂSLARIUC 

Fiind respectat pentru sforţările sale de a păstra cât a fost posibil moştenirea tatălui său198, a fost 
"cu mare cinste" înmormântat la necropola de la Putna. La ştirea morţii lui Bogdan vodă s-au 
activizat diverşi pretendenţi aflaţi în ţările vedne199• Însă marea boierime a contribuit la alegerea "în 
unanimitate" a fiului său mai mare Ştefăniţă2co, instituind regenta pe timpul minoratului acestuia. De 
aceea, perioada cuprinsă între 1 5 17-1522 a constituit apogeul politic al marii boierimi de la începutul 
secolului al XVI-lea.-

A \ o 

In concluzie, raporturile politice dintre� marea boierime şi Bogdan vodă în linii generale au stat 
sub semnul colaborării ;  aceasta fiind, de altfel, unica solutie de a păstra stabilitatea în acele nelinistite ' ' 
vremuri. Fiind loială domnului şi contribuind la alegerea sa, Bogdan vodă păstrează intact sfatul 
părintelui său, din care mai apoi se va crea acel nucleu ("boierii bătrâni"), care în mare parte va 
determina politica ţării până la 1 523. Cu toate a•:::estea, Bogdan nu a fost un domn docil acesteia, ştiind să 
o tină la respect. Nu stim cu ce s-ar fi încheiat acel conflict, care a dus la eliminarea din sfatul domnesc ' ' 
al marelui logofăt !sac, în anul 1 5 1 6  (fapt care nu este unul oarecare, lipsit de importanţă), dacă nu 
intervenea moartea prematură a domnuluf01 •  

Concentrarea puterii în mâinile unui grup restrâns de boieri, s-a manifestat atât prin reuşita 
cream unor întinse domenii familiale, ce a dus la consolidarea internă a marii nobilimi si a ' 
"sincronizării" intereselor de grup, cât şi prin împiedicarea accesului în sfatul domnesc ale unor 
"parveniţi", ba mai mult chiar, prin promovarea tot mai insistentă a rudelor acestora în instituţia dată. 
Drept exemplu, putem aduce faptul că în timpul regenţei boiereşti din anii următori, în sfat, nu apare nici 
un dregător nou, iar dorinţa lui Ştefăniţă vodă, în prima jumătate a anului 1 523, de a opera primei� 
modificări a dus la declanşarea cunoscutelor evenimente. Atunci, domnul a reuşit să pună capăt acelei 
oligarhii, care s-a conturat în timpul tatălui său şi s-a dezvoltat în prima parte a domniei sale202• Dar acest 
episod din istoria ţării va constitui tema cercetării noastre viitoare. 

198 Grigore Ureche, loc. cit., scria că obtinând respectul tuturor: "pentru lucrurile vitejeşti ce făciia, că nu în betii,_ nici 
în ospete petreciia (lucru, se pare, obişnuit în epoca croni:carului, n.ns.), ci ca un stejar în toate părţile priveghiia, ca să nu 
ştirbească tara ce-i rămase de la tatăl-său". 

'"" Hunnuzaki, II, 3, p. 247 , unde se arată că dorin�J� lui Sigismund de a-1 vedea înscăunat la Suceava pe Petru Mânja 
nu poate fi realizată din cauza tratatelor cu ungurii �i cu moldovenii. 

200 Ibidem, p. 248-249 : "Stephanum ejius filium, undecium annos natum, omnium illius terre consiliariorum et 
nobilium consensu ad vojevodatum esse ascitum '". 

201 Solidaritatea în rândul marilor dregători s-a manifestat în faptul că imediat după moartea donmului, cum am mai 
arătat, boierii îl readuc pe Isac înapoi in sfat. 

202 Neagu Djuvora a definit situaţia creată in acele vremuri în felul următor: ,,n;gim oligarhic temperat prin 
decapitare'.'. care se potrive�te cu cele intârnplate in Ţara Moldovei anului 1 :'i21, v. N. Djuvara, Les Gl'ands Boiars ont-ils 
constitui! dans les principautes roum.aine�· urte vtirituble oli�:urchie institutionelle et hen!ditf•ire ?, în SOF, XLVI, 1 987, p. 28, 
apud, Paul Ccmovodcanu, Clanuri. Familii, Autorittlţi, Putui (Ţaru RomfJneascii, secolele XV-XVII), in A rh. Gen. 1 (VI), nr. 1-
2, 1994, Iaşi, p. 8 1 .  
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