DAN FLOARE§

UNELE OBSERVATI PRIVIND DOMNIA
LUI GASPAR GRATIANI iN TARA MOLDOVEI
(1619-1620)

Daci originea si, apoi, evolutia din tinere{e a lui Gaspar Gratiani au fost marcate de multe erori
de apreciere din partea istoricilor, nu altfel au stat lucrurile in legdturd cu scruta sa domnie din Tara
Moldovei. Tratati tangen{ial de marii istorici de dinaintea ultimului rdzboi, guvernarea sa a primit doud
etichete, aparent greu de contestat: ,,catolicism fa{is* si relafii incordate cu boierii. Prestigiul lui N. Iorga
sau al lui Gh. 1. Brétianu, al lui A. D. Xenopol sau Constantin C. Giurescu, toti sprijiniti, la randu-le, pe
autoritatea unui Miron Costin sau Dimitrie Cantemir, a atdrnat greu in balanfa acestor aserfiuni. Sd
notdm, totusi, cd in perioada interbelic3, un studiu asupra lui Gratiani nu putea beneficia pentru politica
internd decat de cele citeva acte editate in cadrul colectiilor lui Th. Codrescu sau Gh. Ghibanescu.
Publicarea documentelor domniei lui Gratiani in colectia DIR, de mai bine de 40 de ani, desi ar fi putut
revizui total aprecierile respective, nu a stimit vreun ecou notabil in randul specialistilor. Daci etichetele
de mai sus nu rezistd la simpla confruntare cu documentele editate postbelic, incercarea de fa{d are ca
scop si punerea in evidentd a unor legdturi intre politica internd si cea externd a lui Gratiani. intr-adcvﬁr,
explicatii asupra anumitor actiuni sau decizii din domeniul extern — relativ bine cunoscut si tratat pand
acum - pot fi gésite Tn unele realititi inerne.

Sunt necesare, de la inceput, citeva preciziri, relative la o atitudine védit procatolicd a lui
Gratiani. Abia numit, la 4 februarie 1619, in scaunul de la Iasi, prin eforturile conjugate ale diplomatiei
imperiale, dar si a citorva potentati otomani, el se va grabi si il viziteze pe patriarhul Timoteos al II-lea;
i-a solicitat chiar permisiunea de a trdi in rit ortodox, pina cind fi va sosi aprobarea de la Roma privind
trecerea definitivi la aceastd credin(a'.

Gestul nu este chiar atat de surprinzdtor si poate fi pus in legdturd cu o anumita ingrijorare —
atat a lui Grafiani, cét si a cercurilor conducdtoare ale Portii — relative la reacfia {drii la impunerea unui
domn strdin si de o altd credin{d. Antecedentul muntean — rdscoala condusd de Barcan stolnicul si de
Lupu Mehedinteanu — precum si implicatiile sale xenofobe?, tulburrile similare din Moldova’, impuneau
o anume circumspectiec. Pdnd la urmad, temerile au fost nejustificate, apatia boierimii moldovene,
manifestat3 cu aceasti ocazie, prilejuindu-i pagini amare lui A. D. Xenopol®,

Oricum, abia ajuns la Iasi, la inceputul lui aprilie 1619, noul domn s-a grabit sd-si arate
bunivointa fatd de clerul ortodox. Chiar in primul document emis — la 11 aprilic — el imputerniceste
minastirea Sf. Sava s3-si adune vecinii fugiti din satul Stroiesti’. O zi mai térziu, a intirit Episcopiei de
Husi satele Risesti, Podeni, Coziaci, Carligati, Plopeni, Crefesti si Hrubeni®. La apelul episcopului de
Roman, intervine, la 13 aprilie, in fata dregitorilor domnesti din Targul Schei pentru a degreva de orice
diri satul Scheuleti, {inind de episcopie’ . O decizie similar3, la 16 aprilie, privea eliberarea de orice
»angarii“ a unor poslusnici ai Episcopiei de Husi%; o alta, din aceeasi zi, se referea la toate satele

! Manfred Stoy, Das Wirken Gaspar Gracianis (Gratianis) bis zu seiner Ernennung zum Fiirsten der Moldau am 4
Februar 1619, in ,Siidost-Forschungen®, band XLIII, 1984, Mfinchen, p. 120; Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria
romdnilor, vol. IV/I. Bucuresti, 1884, p. 376. )

? Mai cxacl. caracterul antigrecesc al miycdrii: Matei al Mirelor, 1a Al. Papiu-Tlarian, Tesaur de monumente istorice
pentru Romdnia. tom 1, fasc. II, Bucurcgti, 1863, p. 346-348.

' 1. Caprogu, Despre politica internd u lui Rudu Mihnea §i rdscoalele (drdnesti din prima lui domnie in Moldova
(1616—1619), in SCSI, an XIIIm fasc. 1, lagi, 1962, p. 92 §i urm.

* A. D. Xenopal, Istoria romdnilor din Daciu traiand, ed. A IV-a, Bucurcsti, 1988, p. 384.

*DIR, A. XVII, vol. 1V, p. 313,

$ Ibidem. p. 318.

7 Ibidem, p. 319.

¥ Ibidem, p. 320.

https://biblioteca-digitala.ro www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



30 DAN FLOARES

episcopiei, impuse la jold si podvoade de ureadnicul, soltuzul si pargarii din Husi’. La 20 aprilie, este
rindul méndstirii Aron Vod4, cireia {i sunt intirite mai multe sate in {inutul Neam{, ureadnicii din Piatra
fiind atentionati sd nu tragd satele respective cu alte sate de ocol, odati ce ele ,,umblau* cu tinutul',
Peste alte trei zile, domnul va interveni in favoarea manastirii Bistrita, cdreia 1i sunt intdrite mai multe
mosii'', pentru ca, la 24 aprilie, ministirea Galata si fie scutitd de toate dirile, evident, afari de cea
imparateascd?. Urmeaz3, spre sfarsitul lunii, alte intdriri, pentru Agapia"” si Secu'*; la 1 mai 1619,
domnul intdrind si manastirii Sf. Ilie o parte a satului Schei, ce {inea de ocolul Sucevei'’.

Lista poate continua cu decizii §i pentru mindstirile Bisericani'’, Dragomira’, Galata®,
Pingirati'®, Pobrata®’, Neam(”', Putna®, Moldovita*, Humor*, Solca® sau chiar pentru ,,metohul de la
Sinai‘?, ministirea Pantocrator’’ sau patriarhia din lerusalim®. De altfel, din cele 190 de documente
editate, 61 — deci aproape o treime — sunt tocmai asemenea decizii in favoarea clerului ortodox.
Concentrarea lor mare, incd din prima lund de domnie, pare sé indice dorin{a noului domn de a clarifica
lucrurile in aceastd privin{d, de la bun inceput.

Se pare ci a fost vorba de mai mult decit o simpld bunivoin{3 aritati Bisericii {arii. Intr-o
scrisoare cdtre nuntiul apostolic din Polonia, cardinalul Francesco Diotallevi, redactatd in 13 septembrie
1620, 1a Tutora, in plin conflict cu otomanii, Grafiani emitea o disperati cerere de ajutor Curiei. in
finalul misivei, el se scuza, relativ la adoptarea ritului grec, motivind aceasta prin céstigarea ,,I'animo di
questi popoli“?’. Ceruse, atunci, de altfel, ajutor chiar Papei. Rispunsul lui Paul al V-lea, datat — supremi
ironie — 14 noiembrie 1620 (deci, cind destinatarul era deja mort), a fost un refuz elegant, determinat si
el, poate, de ambiguitatea cultului practicat de Gratiani*. )

Ar rezulta de aici cd, in public, domnul a practicat ritualul Bisericii Ortodoxe. De altfel, nici nu
va fi avut de ales, dacd ne gindim la numeroasele sarbatori, ritualuri religioase ortodoxe, unde, in
general, domnul {arii avea un rol de prim rang. Pe de altd parte, Gratiani nu si-a renegat vreodatd, oficial,
credinia catolicd. A ficut chiar caz de ea in raporturile lui cu polonii sau cu Papa. Se stie cd misiunea lui
principald aici fusese medierea unei pici intre Poartd si Polonia si este posibil ca otomanii insisi sa fi
védzut in catolicismul lui Gratiani un neasteptat avantaj. Dar suntem, iardsi, departe si de un ,,catolicism
fais“, cum il vedea N. Iorga®'. Chiar din cunoscutul si cumva malifiosul pasaj al lui Miron Costin, dupd
care ,,... acest domn, Gaspar vodd, niceodatd post n-au avut ... in toate posturile minca carne®, reiese céd

ficea aceasta, totusi, ,,pre ascuns“* !
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» Virginia Vasiliu, /! principato moldavo e la Curia papale fra il 1606-1620, in ,.Diplomatarium italicum*, nr. 2,

1930, p. 20.
% Ibidem, p. 61.
3 N. Torga, Istoria romanilor, vol. V, Bucurcsti, 1937, p. 410-411.
2 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuregti, 1958, p. 72.
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Dincolo de involuntarul umor al cronicarului, rimine faptul, aparent curios, cd o buna parte din
documentele emise de acest domn au fost decizii in favoarea asezdmintelor ortodoxe, biserici sau
mandstiri, sau cdtre slujitorii acestora. Pe de altd parte, ceea ce a contat a fost mai mult gestul ca atare.
Oricét de multe scutiri fiscale si oricit de multe danii ar fi ficut Gratiani bisericii, clerul local era bine
acoperit din puncte de vedere pecuniar. Chiar prea bine, daci ne gindim la hotdrarea lui Anastasie
Crimca, cifiva ani mai tirziu. Intr-un sobor, la 26 septembrie 1626, mitropolitul a hotarat ca vietuitorii
din min3stiri s3 nu mai aibi averi si si nu mai imprumute bani cu dobindd*. Fie greci — avind, deci,
geniul afacerilor — fie proveniti din boierime, cilugdrii moldoveni constituiau, asadar, o categorie
priovilegiatd. Generozitatea lui Grafiani trebuie vdzutd, incd o datd, doar ca o asigurare a bunelor sale
intentii. ,

Aceastd ddrnicie, ce viza clar castigarea preolimii, a urmdrit nu doar aplanarea unor tensiuni,
disparitia unor temeri firesti din partea Bisericii locale la venirea unui domn catolic. Trebuie amintit aic.
si contextul dificil al inceputului domniei, deci necesitatea sprijinului financiar intern. Ori, majoritatea
documentelor amintite reprezintd ,,intdriri* de mosii mandastirilor si nu danii propriu-zise (doar in trei
cazuri*). Aceste ,.intdriri au fost dublate si de scutiri de diri, in citeva rinduri doar, precizindu-se,
fireste, cd trebuie platitd, totusi, darea impériteasci™ . Dar domnul, in general, intirea mosii doar in
cazul pierderii uricului, al cumpdrdrii sau donafiei — deci la schimbarea proprietarului — cauza fiind,
intotdeauna, menfionatd explicit in text. Fird indoiald, exista si obiceiul intdririi mogiilor la fiecare
inceput de domnie noud. Cum se explicd atunci continuitatea acestor ,,intériri* pe tot parcursul domniei —
fie ea atat de scurtd — a lui Gratiani?

Daci, in cazul de fa{d, aparent, inten{ia a fost scutirea mosiilor respective de anumite obligaii,
este iardsi posibild si o vinzare mascatd a proprietd{ii domnesti. S& amintim imprumutul a 600 de ughi de
la Anastasie Crimca si restituirea ficut3 sub forma ,,intiririi* satului Matieni* . Aceastd corectitudine in
restituirea datoriilor este, sd recunoastem, foarte departe de abuzurile unui Despot vodd, care nu si-a
facut asemenea scrupule in spolierea manastirilor.

Totodata, daci e si-1 credem pe Andrei Bogoslavici, misonar franciscan si, se pare, om de curte
al lui Gratiani, situafia clerului sau a credinciosilor catolici din Moldova nu s-a schimbat cu nimic in bine
in aceastd perioadi, neexistind nici o favoare sau privilegiu special pentru acestia®’.

Interesante par a fi fost si raporturile domnului cu boierii. Ardtam deja cd majoritatea autorilor,
care s-au referit asupra perioadei, a vorbit de relatii incordate ce ar fi evoluat pind la dusmanie fa{isd sau
chiar tentative de suprimare fizica. N. Iorga a fost, in aceastd privin{3, cel mai transant: ,,... rdu primit in
fard, criticat pentru catolicismul sdu fi{is si pentru curtea si oastea sa strdine, privit ca un dusman ...
avind, de la inceput, in fafa sa una din acele miscidri obisnuite ale orheenilor ..., Gratiani trebuia sad-si
caute sprijinul la cei de-o credintd cu dinsul® “. Ficind abstractie, deocamdatd, de ,.catolicismul siu
fafis*, meritd sd subliniem opinia marelui istoric privind originea animoziti(ii: orientarea pro-polond a
domnului, in contradictie cu atitudinea mai realistd a boierilor.

Pe aceeasi linie se plaseazi si Gh. L. Britianu, intr-o sintezi al cirei obiect era tocmai evolutia
relatiilor domn-boieri in istoria romineasci: , totusi, strinul, odati asezat cu firmanul Portii, calci pe
urmele lui Ion voda cel Cumplit sau ale lui Aron Tiranul: el pregiteste trecerea in tabdra crestini,
punindu-se in serviciul politicii rdzboinice a hatmanului polon Zolkiewski. Cronica lui Miron Costin,
povestind aceste intampliri, se face ecoul ingrijoririi ce cuprinsese atunci boierimea Moldovei, in mintea
cdreia dinuia politica de echilibru, prevdzitoare si cumpanit3, a lui leremia Movild***. Sau, mai departe,
vorbind de ,rezerva cu care a primit starea nobiliard din Moldova“ aceastd situatie, tot Gh. I. Britianu
sublinia atmosfera fncordati de atunci: ..Sim{indu-yi izolarea §i lemindu-sc dc o cventuald rcaciiune,

** M. Picurariu, Istoria Bisericii ortoduxe romane, vol. 11, Bucureti, 1981, p. 8.

* DIR, A. XVII, IV. p. 422—423. 438-439, 465.

" Ibidem, p. 327, 341, 343, 375, 376.

* Ibidem, p. 461—463.

Y Calarori strdini despre [drite romadne. vol. V, Bucuresti, 1973, p. 5--7; despre A. Bogoslavici i la Iosif Petru M.
Pal, Originea catolicilor din Moldova i franciscanii, pdstrdtori lor de veacuri, Sibioani-Roman, 1942, p. 141,

™N. Iorga, op. cit., p. 410411.

¥ Gh. 1. Britianu, Sfarul domnesc gi Adunarea stdrilor in principatele romane, Bucuregti, 1995, p. 150.
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Gratiani loveste n fruntasii boierimii, cdutind pricind lui Vasile Lupu pentru treburile visteriei §i
incercind sd scape de vornicul Bucioc prin otravd, dar fard a izbuti“; pentru a sfarsi, evidentiind ,,.
echilibrul regimului de stiri in concepfia vremii, care se opune domniei absolute si fird legéturi cu
tara ...

Fara indoiald, parerile expuse mai sus — preluate, de altfel, de istoriografia ulterioari celor doi
mari istorici — sunt justificate, izvorul de bazi, in ambele cazuri, fiind Letopiseful lui Miron Costin. O
singurd observatie se impune aici: boierimea moldoveand a vremii a fost privit3, exagerat, ca un bloc.
Este imposbil sd nu fi existat si partizani ai politicii domnesti, fic §i numai datoritd animozititii ce
trebuie sa fi fost intre diferitele grupiri. Apoi, acest conflict real intre Gratiani si (unii) boieri a aparut
doar spre finalul domniei, cind orientarea pro-poloni a celui dintdi a devenit fifisd si ireversibila.
Oricum, la inceputul domniei, se pare cd au existat unele concesii reciproce. Domnul avea nevoie de
boieri pentru realizarea ambitiilor sale politice si, fapt aparent paradoxal, pentru legdturile acestora in
Polonia — cazul lui Costea Bucioc, de pildd — una din misiunile impuse de Poartd lui Gratiani, la
inscdunare, fiind, reamintim, tocmai medierea unei paci osmano-polone. A fost deja men{ionati
problema financiard, nevoia de imprumuturi a domnului constituind un alt factor de apropiere intre cele
doud par{i*!

Un indicator elocvent in aceastd chestiune este componenta Sfatului domnesc. Creat de Radu
Mihnea din resturile boierimii méiceldrite de Tomsa la Cornul lui Sas, sfatul moldovenesc a fost preluat
si mentinut ca atare de Grafiani pe tot parcursul domniei. Cele cateva modificdri operate de acesta nu au
insemnat dizgra(ia respectivilor boieri, ci doar permutdri, schimbdri in dregétorie.

Astfel, un fost mare vataf al lui Radu Mihnea, Vasile Septilici — viitorul ucigas al lui Gratiani —
a fost, pe tot parcursul domniei acestui, hatman si portar al Sucevei*’. Postelnic §i apoi mare comis al lui
Radu Mihnea, Lupu Coci (viitorul domn Vasile) a fost, la inceput, men{inut in ultima dregétorie pentru
ca, de la 3 aprilie 1620, s3-1 gdsim mentionat ca mare vistier*’, calitate in care va fi fost nu tocmai corect.
Miron Costin sugereaza, printre rinduri, si altceva: ,,iard pe Vasilie vodd, dindu-i pricind ci nu di sama
de o sumid de bani a Visteriei, micar ci-i era hinul de cununie, l-au pus in temnitd si l-au pus si la
munci**. Din contextul cronicii reiese insi clar ci este vorba de fapte petrecute spre sfarsnul domniei.

Fluctuatiile la parcaldbia de Hotin pot fi explicate tot cu ajutorul marelui cronicar: ,,... curind
au sim{it Gaspar vodd c3 s-au pierdut la turci credinta, deci s-au asezat cu gindul si mai tare cu lesii,
indemnindu-i asupra turcilor. Si in cetatea Hotinului, indatd au bagat osteni lesasti, dindu-se aievea supt
apirarea lor cu ;ara““ Acesti, ,,curind* si ,,indatd* trebuie nuaniati, dar, sigur, in timpul lui Gratiani este
pomenitd, in acest post cheie, o succesiune de sase parcilabi. Ultimul mentionat, ,,Amadi*, la 12 aprilie
1620* — de fapt, Annibale Amatti — fiind tocmai cel care dupd deznoddmintul nefericit de la Tutora, a
cedat cetatea polonezilor*’. Acesta era fiul lui Giovanni Amatti din Pistoia, pomenit ca secretar al lui
Gratiani**

Ceilalti dregatori importanti au rdmas neschimbati: Ionagcu Ghenghea — mare logofat, Costea
Bucioc — mare vomic al Tarii de Jos, Nicoard (Nicori{d) — mare vornic al Tarii de Sus, Gavril si
Gheorghe — parcélabii de Roman, Dumitru Goia (celdlalt asasin al domnului) — mare postelnic, Grigore
Ciolpan — mare spatar si, in sfarsit, Nicolache (Ralli) — cel cdruia 1i datordm un interesant izvod de

cheltuieli, imediat dupd venirea in {ard a lui Gratiani — mare stolnic*’. La drept vorbind, noul domn,
complet stridin de realitidfilc locului, nici nu ar fi putut proceda altfel, operind adici eventuale

B 1idem. B

i éapmgu, O istorie a Moldovei prin relafiile de credit pind la mijlocul sec. al XVIl-lea, 1agi, 1989, p. 68, 103,

2 DIR, A. XVI, IV, p.314 §i N. Stoicescu, Lista marilor dregdrori moldoveni (1384—1711), extras din AIIAI, VII,
Iagi, 1971.

Y Ibidem.

“ M. Costin, op. cit.. p. 68.

4 Ibidem.

* N. Stoiccscu, op. cit.

4T N. lorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in ARMSI, seria 11, tom I (1898-1899),
Bucuregti, 1900, p. 28.

“® DIR, op. cit., p. 346, 347-348.

* Ibidem, p. 317.
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~remanieri“. In plus, se poate presupune ci o mediere intre grupirile boieresti — dacd asemenea ,,partide*
vor fi existat — va fi fost deja operata de subtitlul diplomat care a fost Radu Mihnea.

Existd, totusi, un aspect ce demonstreaza fard dubii bundvoint{a manifestatd de Gratiani fata de
boieri. Restituirea mogiilor, confiscate de Stefan al II-lea Tomsa de la partizanii Movilestilor cétre
descendentii acestora sau cdtre cei pufini scipati si intorsi din exil, fusese o problemd de care se lovise si
Radu Mihnea. Acesta incercase, voit sau nu, doar o rezolvare conjuncturald, de moment: a ficut unele
restituiri, dar foarte sporadic (se cunosc doar cinci cazuri) si atunci sub forma donatiilor pentru servicii
aduse 'ui, personal™. Aceeasi politicd a urmat-o, la inceput, si Graiani. Atunci cind a fost confruntat cu
procese intre vechii proprietari sau descendenti ai acestora, deposedafi de Tomsa, §i cei noi, care
primiserd mogiile de la acesta, deciziile sale au fost, constant, in favoarea primilor.

Astfel, la 30 aprilie 1619, i-a intrit lui Vorontar <Prdjescu> mare comis, satul Negritesti din
{inutul Neamt, in pricina cu Duca mare ugar, care-1 primise de la Tomsa®'. La 9 mai 1619, a intdrit si lui
Nicoard Prajescul vistier, fratele primului, o bucatd de hotar din satul Razboieni, incédlcatd de Ionascu din

* Uscai ,.cind a fost Prijescul in pribegie in Tara Leseasci, in zilele lui Stefan voievod“™. In pricina fiilor
lui Ionascu Bolei cu Manole medelnicer, pentru jumdtate din satul Grumazesti, din ({inutul Vaslui, ,,... ce
au fost dat acel sat Stefan voda lui Manole®, decizia a fost similard, men{ionindu-se acum si consultarea
Sfatului domnesc: ,,deci domnia mia au socotit cu tot svatul domnie mele si au dat acea giumdtate de sat
feciorilor Bolei...“".

O situaie aparte a fost cea a satului Briesti din {inutul Harldu, vindut, de aceastd datd, de
domn. Pentru 300 de ughi, el a revenit lui Costea Bucioc. Anterior, satul fusese al lui Isac Balica hatman,
mort si el la Cornul lui Sas, Stefan al II-lea Tomsa transformindu-l in sat domnesc*™ . Actul vinzirii
dateazd din iunie 1619 si putem face, iardsi, o legdturd cu acea perioadd criticd, de inceput, de jend
financiard pentru Gratiani.

Ins3, cel mai interesant caz, posibild bazi a unor speculalii mai indriznee, este cel nregistrat
in documentul din 17 iunie 1619. Este vorba de o alta restituire cdtre fiii lui Ionascu Bolea, in conflict
acum cu Ionascu Batin fost vornic, pentru satul Béilesti: ,,... si acest sat, cind au venit boierii pribegi din
Tara Leseascd, cu domnul lor, Constantin Moghild voievod, asupra lui Stefan voievod Tomosovici,
atunci tofi acesti boieri au cdzut in mina lui Stefan voievod si le-a tdiat capetele atunci si toate satele lor
le-a luat si au fost domnesti. Iar in zilele lui Radul voievod, s-a dat zestre din acestea lui Ionascu Batin,
pentru o fiicd care i-a dat-o lui din casa milostivirii sale“”. Se poate observa, deocamdatd, ca
predecesorului lui Grafiani i-a convenit situafia, speculind-o in favoarea sa. Restituind unele mosii, doar
celor care fi ficuserd servicii, pastrind, folosind sau ddruind altora ocinilor celor neutri sau indiferenti,
Radu Mihnea a ciutat, poate, prin acest mijloc, s induci o anumiti atitudine boierilor. in continuare,
documentul este si mai interesant: ,,deci domnia mea, cu tot sfatul nostru, am socotit si am aflat ci daci
acei boieri au fost vinovati acelui domn, ei au platit cu capetele lor, dar satele nu sunt vinovate, ocina lor,
nicidecum**. Este greu de spus dac3 Graliani a luat aceastd decizie cu iz de generalizare, contrar3 in
fond intereselor lui imediate, la presiunea Sfatului domnesc sau a ncercat sd-1 depaseascd in subtilitate
pe Radu Mihnea. Interpretarea pasajului citat se poate deplasa si in sfera mai largd a principiilor de drept
ce guvernau atunci {ara, a cadrului instituional. Intr-o cunoscuti sintezi, ce privea tocmai aceste aspecte,
N. Grigoras vedea aici o noud normd de drept, introdusd de Gratiani, norma ce ar fi fost negatd apoi de
Alexandru Ilias, dar reluatd de Miron Bamovschi: pentru tridare, boierii vinovafi trebuiau pedepsiti cu
pierderea vietii, dar nu si a proprieta{ii’. Dimpotriva, Stefan al II-lea Tomsa, conficind mosiile, ar fi
aplicat corect legile {arii, la fel Radu Mihnea, care a gisit micar formula ambigui a donatiilor cdtre

* Ibidem, p. 18-19, 38, 50, 91-92, 273-274.

3! Ibidem, p. 330-331.

% Ibidem, p.343.

3 Ibidem, p. 349.

3 Ibidem, p. 353-354.

* Ibidem, p. 369-371.

% Ibidem.

%7 N. Grigorag, Institufii feudule din Moldova. I. Organizarea de stat pind la mijlocul sec. al XVII-lea, Bucuresti.
1971, p. 35.

https://biblioteca-digitala.ro www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



34 DAN FLOARES$S

urmasi. Trebuie aratat insd ci ,legile {drii*, invocate de istoricul citat, subin{eleg norme consemnate in
scris, or, acestea lipseau atunci — cele citeva coduri judiciare bizantine care circulau priveau doar
domeniul canonic. Un eventual apel la cutuma nu aduce, nici el, prea multd lumina. Au existat, desigur,
precedente; in mod sigur, boierii hicleni isi pierdeau capetele, dar, de nicdieri nu reiese clar soarta
proprietitilor acestora®™. Discufia se poate deplasa citre natura — conditionatd — a proprietitii funciare
medievale la noi si sunt cunoscute controversele din istoriografia roméneascd postbelicd privind acest
aspect, ca i miza ciudati a acestora.

Ar fi o ipoteza seducdtoare sd-1 facem pe Gratiani reformator legislativ, promotor al unor reguli
mai umanitare, in fond. Dar ca nu a fost vorba de o spectaculoasa rasturnare a unor norme de drept ale
tarii, o demonstreazd simplul fapt cd asemenea judeciti sunt semnalate in continuare, atit in timpul
domniei lui Gratiani, cét si ale succesorilor sdi. in orice caz, el nu a Incercat — cum ar putea indica
interpretarea prea rigidd a textului — o generalizare a deciziei, o impunere automata a solutiei restituirilor,
preferind si in continuare sa judece fiecare caz in parte.

Dincolo de toate aceste interpretdri si speculatii, meritd subliniatd incd o datd dorinta lui
Gratiani de a-si apropia boierii, precum si nuan{area anumitor afirmatii prea grabite.

Afirmam apoi existen{a unei lcgatun intre anumite actiuni externe ale lui Gratiani si reahta;llc
interne ale {arii. Am amintit mai sus cd principala misiune a lui Gratiani la Iasi fusese o mediere intre
polonezi si otomani. Desi optimist la inceput. domnul va deveni, in timp, tot mai sceptic, incepind si se
preocupe tot mai mult de intirirea propriei for{e militare. A incercat, in acest sens, si-si creeze o garda
de uscoci®. Aceeasi intentie l-a pus in legiturd cu Gavril Movild, domnul Tarii Rominesti. Misiunea
cdpitanului Pavel, trimis de Gratiani in tara vecind pentru a recruta osteni — probabil, vechii soldati ai lui
Mihai Viteazul — a intimpinat, insd, doar un refuz politicos. A existat, cu aceastd ocazie, un schimb
epistolar intre cei doi principi. Informindu-1 pe Gratiani, intr-o prima scrisoare, datatd 13 ianuarie 1620,
cd ,,oameni ca aceia nu s-au putut afla la noi*“®, Gavril Movili alitura misivei protocolare si o ﬁoti‘ﬁ
continind stiri secrete privind evenimente de la Poartd si din Transilvania: ,iard despre Ardil, tot iaste
lucrul, cum am scris domnii tale pind acum ...“*'. Revenind la insircinarea cipitanului Pavel si scizind
timpul necesar cautdrii respectivilor osteni, cdutdri pe care Gavril Movila reiese ci le-a permis®, rezultd
céd Gratiani trebuie sé fi avut aceasta inifiativa pe la sfarsitul toamnei lui 1619.

Se poate face, in acest caz, o legiturd cu evenimentele extrem de fierbinti din Transilvania,
stiind cd, tocmai Tn acea perioadd, Gabriel Bethlen, aliat cu rasculatii boemi, a atacat Austria. Inceputa la
sfarsntul lui august 1619%, campania principelui ardelean a avut succese notabile. In doar sase saptamml
Ungarla de nord a fost ocupatd, fiind cucerite apoi KoSice, Nové Zamky, Fildkovo, Levice si Tmava. in
sfarsit, la 14 octombrie, a cizut Bratislava, iar, o lund mai tirziu, Bethlen era la portile Vienei, pe care,
cu spijinul trupelor cehe si morave, a incercuit-o complet®.

Pozitia Habsburgilor era extrem de criticd, in acel moment singurul aliat fiind Spania, al cérei
sprijin era, deocamdati, inoperant. in aceste conditii, privirile Austriei s-au indreptat spre Polonia si, in
acest context, trebuie plasatd misiunea contelui Adolf von Althan la Varsovia. Prezent acolo din august,
el a incercat si-1 determine pe Sigismund al IIl-lea sd ajute tabdra imperiald, prin sprijinirea lui

3 Un asemenea precedent ar fi o mogie confiscatd de Stefan cel Tindr §i restituitd de Despot (DIR, A, XVI, 11, nr.
163) si pare s indice ci totul era la bunul plac al domnului; in Tara Romaneasci, la 1616, Radu Mihnea 1-a ucis pe Leca spatar
pentru hiclenie §i a daruit mosia sa lui Bratu mare comis (DIR, XVII, B, TN, p. 6-7); glava 367, paragraful 6 din Jndreptarea
legii (..la gresalele ce inva(a pravila s piarzi in furci cum e hainiia §i hiclegugul, cind hiclcncgte pre domnul siiu, atunce sl va
spinzura §i boiarenul ca §i cel mai prost, iard aga furcile boairenului se fac mai nalte decit alc cclui mai mic*) nu spunc totusi
nimic dcsprc soarta proprietitii hicleanului — upud 1. Toderagcu. Pennanente istorice medievale. Factori ai unitdfii romdnesti,
Iasi, 1994, p. 80, nota 106.

% Hurmuzaki. op. cit.. p. 378-379.
% P. P. Panaitcscu, O scrisoare romdneascd o lui Gavril Movild cdtre Gaspar Gragiani (1620), in RIR, vol. 11, fasc.

IV, 1932, p. 385-386.
81 Th. Holban. Doud scrisori romdnesti de la Gavril Movild in CI, nr. 2, Tagi, 1933, p. 72.
82  Derept aceia, umblat-au <Pavel> pretutindene pre unde au socotit ci va afla oameni ca accia* — cf. P. P.

Panailescu, op. cit., p. 385.
5% Poate chiar anterior. vezi anunful lui Marcu Cercel citre conducitorii boemi — Hurmuzaki, op. cit., vol. VIII,
p. 380.

8 Ibidem, p. 383-386.
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Hommonai — adversarul lui Bethlen si pretendent la tronul Transilvaniei. Oficial, Sigismund i-a.rcfu?at
pe Athan si — implicit —- Hommonai, aratind cé ,,noua pace cu sultanul il obligd sd@ nu ajute pe nimeni —
nici pe el, nici pe Serban, nici pe fiul lui Mihai (Nicolae Pitragcu)"®. .

in realitate, Hommonai a putut inrola — desigur, cu acordul tacit al regelui —Amcrccnari poloni si
cazaci §1.a putut ataca Transilvania, prin Polonia, la inceputul lui noiembrie®. Infringerea !ui Qh:
Rakoczy, loctiitorul lui Bethlen, in fata trupelor lui Hommonai 1-a determinat pe principele Tra.ns11vam?1
si renunfe la asediul Vienei si sd se intoarcd, pentru a regla situatia din propria {ard. Cehii $i moravii,
rdmasi singuri, au fost nevoifi sd despresureze orasul, iar Ferdinand al Il-lea s-a putut dedica
contraofensivei. Chiar daci Hommonai — omul imperialilor — nu a obtinut scaunul Transilvaniei,
diversiunea sa a salvat practic Viena si pe Habsburgi de la dezastru. In spatele acestui succes s-a aflat
Althan, adici unul din conducitorii marcanti ai Militiei Christiana — ordin cavaleresc cu declarate
scopuri antjotomane, creat chiar in acei ani. Pare limpede de ce tocmai el a fost trimis sd sondeze terenul
in Polonia, adicd intr-o {ard cu mai mul{i membri importan{i ai ordinului decét chiar Fran{a — patria
intemeietorului acestuia, ducele Charles de Nevers.

Interesant este cd, la jumdtatea lui februarie 1620, cind Althan a pérasit Varsovia — deci intr-un
moment cind situatia din Ardeal se ldmurise — Hommonai fiind respins — el declara cé are incd ,,mari
speranie de a se instpini asupra Transilvaniei prin mijlocirea noului sdu ordin*®’. Nu ar fi o explicaie
prea riscantd aceea cd Althan se gindea, de fapt, la Gratiani, la o incercare a acestuia de a ocupa
principatul ardelean. Mai multe argumente si fapte vin in sprijinul acestei ipoteze. Incercarea de a gisi
osteni buni din Tara Romineascd, tocmai in acea vreme, se conjugd cu unele contacte epistolare cu
Althan. Existd apoi mai multe stiri privind dorinta lui Gratiani de a patrunde in Transilvania pentru a fi
»ales* principe, cu eventualul ajutor al sasilor. Polo Minio vorbea chiar de unele incerciri la Poartd in
acest sens, mentionind si el, indirect, implicarea sa§ilor°". Peter Hrincic, nepotul lui Grafiani, aflat la
Viena, la inceputul lui ianuarie 1620, 1i spunea lui Cesare Gallo, agent imperial, cd ,,domnul <Gratiani> a
primit asupri-si sarcina de a intra in Ardeal, cu tovardsul siu, domnul muntean, si va fi ales, poate, de
sasi“®®. In sfarsit, o scrisoare a lui Gratiani insusi citre sasi, semnalati de N. lorga, vorbea ,,cu mestesug
de faptul cd si el e supus turcilor, ca si Bethlen, cd au fost, odinioar3, jurdminte ale domnilor Moldovei
cu nobilii si statele ardelene si cd ar voi s le reinnoiasca si, in sfarsit, cd in lipsa principelui — ce se afla
in nord — el ar fi dispus s3 vie ca s3 ajute o {ard vecind, cum i s-a poruncit de turci“”.

Legaturile lui Gratiani cu sagii sunt probate §i de desele solii moldovene la Bragov si Sibiu, in
tot cursul domniei. In plus, fricfiunile sasilor cu Bethlen au fost notorii, fiind necesari, la un moment dat,
chiar medierea sultanului Ahmed I"'. S3 recunoastem, iar3si, cd tot acest plan se potriveste bine cu tot
ceea ce stim despre subiectul acestor rinduri, cu setea lui de mdriri. Ar fi servit si interesele protectorilor
sdi Habsburgi, realizind, totodatd, si vechiul vis al lui Mihai Viteazul™.

Ne putem intreba de ce Grafiani nu si-a conjugat eforturile cu Althan si Hommonai si nu a
atacat, efectiv, la rindul sdu, Transilvania, la sfarsitul lui 1619.

Riéscoala orheenilor, pusd de majoritatea istoricilor pe seama presiunii fiscale exagerate, a fost
plasatd de N. Iorga, am viézut, chiar la inceputul domniei. Dar, intr-un tablou impresionant si sumbru al
acelor prime luni, facut de insusi domnul, cu prilejul rambursarii datoriei citre Anastasie Crimca, el
aminteste cam toate necazurile {drii, fird a pomeni o asemeneca ridicare™. n orice caz, miscarea

% Idem, vol. IV/I, p. 384.

% Idem, vol. VIII, p. 385-386.
61

 N. Iorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, vol. IV, p. CXL.

® Ibidem.

® Ibidem. p. CXLI.

" C, Fenesan, Relatfiile Transilvaniei cu Imperiul otoman in anii 1613-1624 in luminu unor documente turcegti, in
AIINC, tom XXI, 1978, p. 340-341. ;

" Tn acest sens, §i relagla lui I. Iancovici in Hurmuzaki, op. cit., supl. Il/vol. I, Bucurcsti, 1900, p. 64.

 .§i atunci ¢ind am venit domnia mea Tn (ard, la domnie, am avut multi cheltuiald cu acel agad care a venit cu
schiptrul demnici mele §i pentru haraci, cci 1-a cerut domniei mele tot dintr-o dat3. §i am gasit domnia mea aceast3 {ard [oarte
sdracd §i strimtoratd, una pcntru multele ogti care au cilcat-o in fiecare an, alta insagi pentru dabile. Atunci am luat domnia mea
600 dc ughi de la pirintele lu rugéitorul nostru, chir Anastasie Crimcovici ... etc* (vezi nota 36).
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orheenilor i-a prilejuit lui Gratiani o interesantd iesire verbald — singura, de altfel, ajunsd pind la noi.
Adresat rasculatilor invinsi, expresia: ,,da imdete srdje cisto k3 gospodario*’%, sugereazi, poate, nizuin{a
spre respectul neconditionat datorat monarhului, observat de croat in peregrindrile lui europene. Poate fi
vorba insd si de o iesire nervoasd, legatd, iatd, de zddamicirea unu plan grandios.

Exista si alte indicii care permit plasarea miscarii respective tocmai in acea perioadd. Astfel, la
27 noiembrie 1619, Toma Zamoyski il informa pe arhiepiscopul de Gniezno despre un pretendent care,
dindu-se drept Constantin Movild, agita Tara de Jos a Moldovei. Zamoyski il ruga pe fnaltul prelat sa-1
informeze despre aceasta pe cancelarul Stanislas Zolkiewski’, ceea ce sugereazi gravitatea situaliei.
Miron Costin relata si el c3 risculafii au avut in frunte un ,domnisor de la Orhei*’® - poate tocmai
impostorul despre care vorbea Zamoyski. In sfarsit, la inceputul lui martie 1620, Valerio Antelmi,
reprezentantul diplomatic al Venefiei la Viena, afla si el, cu intirziere, despre o ,,incursiune* polond in
Moldova”’ - poate un sprijin pentru indbusirea rascoalei.

Trecerea definitivd a lui Gratiani in tabdra crestind, razboiul polono-otoman din toamna lui
1620 sunt prea bine cunoscute si tratate, pentru a mai fi discutate aici. Intrarea lui Zolkiewski in
Moldova, jonctiunea cu forfele locale ale lui Gratiani, alegerea Tuforei ca punct de rezisten{d au
constituit una din cele mai negre pagini din istoria militard a Poloniei. Consecinte dezastruoase si pentru
Tara Moldovei au fost resimiite, de asemenea, incd mul(i ani dupa aceasta.

O singura precizare, aici. Se stie cd, dupa primele trei zile de luptd (17-20 septembrie 1620),
trupele polone™, aflate in santurile de la Tufora, au realizat imineta infringerii. ,,Lesii au cizut la mare
spaimd si tulburare*, scria Miron Costin’®. Panica raspindit3 in lagir s-a amplificat odat3 cu zvonul fugii
celor doi hatmani, in noaptea respectivad sute de polonezi pardsind tabdra si incercand sa treacd Prutul
prin vad.

Zolkiewski a reusit, totusi, si opreascd fuga si transformarea ei intr-un dezastru general,
aritindu-se personal, impreund cu Koniecpolski si dovedind, astfel, netemeinicia zvonurilor. Rédul era
insd fdcut, batilia practic pierduta, singurul tel al celor inconjurati riminind acum doar salvarea vietilor.

in acea noapte fatali, de 20/21 septembrie, a fugit si Gratiani. Jakowski — ostean polon,
participant la evenimente — sugera, cu oarecare riutate, cd insusi domnul ar fi dat semnalul fugii®.
Iancovici, intim al lui Gratiani, afirma fnsé cé principele ar fi fost avertizat de citre doi magnati polonezi
- Kalinowski si Potocki — membri, si ei, ai Militiei Christiana, cd va ajunge monedd de schimb la
proximele tratative®'. Si Montalbani, alt apropiat al lui Gratiani, relata cd Skender pasa, comandantul
trupelor otomane, I-ar fi vrut doar pe Gratiani, garantandu-le, in schimb, pacea polonezilor. Acestia ar fi
acceptat, doar interven{ia lui Zolkiewski impiedicind ,,tranzac;ia“". in aceste conditii, Gratiani, speriat,
nemaiincrezindu-se nici in hatmanul polon si sfdtuit de Bucioc, Giovanni Amatti, Marino Resti si Goia, a
hotarat s3 fugd®. S3 notdm ci aceastd incercare de justificare a celor doi apropiali ai domnului este destul
de subredd, odaté ce primele tratative polono-otomane, la Tutora, au avut loc abia la 23 scptcmbric“.

in mod sigur, Gratiani a fugit ntr-un mod deloc onorant. Iarési este clar cd ar fi ajuns, oricum,
monedi de schimb: cu toatd eventuala opozitie cavalereascd a lui Zolkiewski, nici unul din polonezii
prezenti acolo neezitind probabil sd se salveze, fie si cu acest pref.

Fuga sa, descrisd cu amanunte incredibile de Iancovici, pare sa descinda direct dintr-un roman
de aventuri. Principele ar fi scipat cu doar patru insotitori. Era vorba de hatmanul $eptilici, postelnicul

7 M. Costin, op. cit., p. 67. .

1. Corfus, Documente privitoare la Istoria Romdniei, culese din arhivele polone. Secolul XVII, Bucuregti, p. 96.
™ M. Costin, op. cit., p. 67.

7 Hurmuzaki, vol. VIIL p. 386.

™ Polonezi dimiscserd singuri cici ..ai nogtri, moldovenii, pre obiceai, indatA au plecat fuga! — M. Costia, op. cit., p. 71.

™ Ibidem.

® Relatia lui Montalbani in Caldrori strdini ..., IV, p. 547.

*! 1. Iancovici, np. cit.. p. 65.

2 Relatia lui Montalbani in Caldtori strdini ..., IV, p. 547.

8 [bidem.

* Ibidem, p. 244.
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Goia' vornicul Nicorif3 si de un ostean obisnuit®. Ar fi ajuns astfel, undeva, in imprejurdrile Targului
Trotus, in apropierea granifei cu Transilvania. Montalbani se intreba retoric — si, dupd el, mai multi
istorici — asupra intentiilor principelui: ,,... au ajuns in partile Brasovului, fird a se putea in{elege ce
scopuri avea, o datd ce Bethlen i era dusman, iar trecerea prin Ungaria, pind la impdrat, nu era numai
grea, dar chiar cu neputin{3**.

Sd observam, totusi, cd drumurile spre rasdrit si sud i erau inchise din rafiuni evidente. O
eventuald scdpare in nord, in Polonia, era, iardsi, exclusd, acolo urmind a fi privit ca responsabil direct
pentru catastrofd, daca nu chiar ca tradétor. Transilvania propriu-zisa 1i era, de asemenea, inchisad din
pricinile aritate si de Montalbani. Rimineau, totusi, orasele sasesti din sud si a fost vorba, prea mult aici,
de legdturile domnului cu acestea, pentru a nu risca o ipotezd simpld, anume cd tocmai acolo isi va fi
cdutat Gratiani scdparea. De aici, ar fi putut avea unele sanse de a rdzbate spre Austria. in privinta
Vienei, nu poate fi nici o indoiald c3 aceasta era {inta finald, singurul liman unde ar mai fi putut fi primit.

Se stie insd cd@ lucrurile s-au petrecut altfel, Gratiani fiind asasinat in somn de Septilici si
Goia®. In privinta faptei celor doi, nimic nu se mai poate adduga cronicarului: ,;scarmava si groadznica
fapti si neaudzitd in toate tiri crestine. Domnul, ori bun, ori riu, la toate primejdiile feritu trebuieste, ci
oricum este de la Dumnedziu este®®,

In sfarsit, aceste rinduri nu s-au vrut o apirare a lui Gratiani. S-a dorit doar nuan{area unor
etichete depdsite, asociate numelui sau stapinirii sale. Desi strdin de {ard, de obiceiurile si de credinta ei,
rdzbate, totusi, dorinta domnului de a le intelege si 1-am vdzut, la un moment dat, afirmandu-si explicit
dorinfa de a castiga ,,inima acestui popor*. Intreaga sa politici internd nu a fost, parci, decit un urias
efort pentru obtinerea aprobarii propriilor supusi.

3 L Iancovici, op. cit., p. 65.
% Montalbani, op. cit.. p. 549.
*7 1. Tancovici. op. cit.. p. 66.
* M. Costin, op. cit., p. 72.
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