
MARCEL LUTIC 

HOTARUL ŞI OCOLUL CURŢII DOMNEŞTI DE LA TÂRGU FRUMOS 
(Secolele XV -XVII) 

Prezentul material se doreste a fi continuarea unui prim articol privitor la Târgu Frumos în 
Evul Mediu1 •  După ce am trecut în ;evi stă principalele momente din istoria (prea puţin cunoscută !) a 
orasului de pe Bahluiet consacrăm aceste rânduri evoluţiei hotarului si ocolului curtii domnesti de la 

' 

,, ' ' , 
Târgu Frumos. 

Desigur, problematica generală referitoare la hotarele şi ocoalele din preajma târgurilor 
medievale este destul de bine cunoscută, graţie unor studii speciale privitoare la organizarea 
administrativă a Moldovei în Evul Mediu2, precum şi datorită capitolelor dedicate acestui subiect în 
sintezele de istorie a românilor sau a României]. În ultimul timp au apărut şi lucrări de analiză, amintind 
aici doar pe cele consacrate ocoalelor curţilor domneşti din Hârlău4 şi Iaşi5• Întemeiate pe o amplă 
informaţie documentară, acestea completează un evident gol istoriografic. 

Fiind o asezare urbană de mici dimensiuni, resedinţă a unuia dintre cele mai mici tinuturi ale ' ' ' 
Moldovei medievale, Târgu Frumos nu a avut un hotar şi un ocol prea întinse. Ca atare, în documente nu 
apar prea multe referiri la satele din aceste unităţi administrative. 

* 

* * 

Reamintim că "toate târgurile moldoveneşti sunt aşezate pe pământ domnesc" 6, cel puţin până 
la sfârşitul secolului al XVI-lea, "târgoveţii având numai folosinţa pământului" 7• Aşadar, "târgoveţii nu 
erau proprietari deplini, ci (doar) uzufructuari" ". 

Hotarul târgului va constitui, până pe la mijlocul veacului al XVII-lea, al doilea cerc 
concentric, din cele trei propuse de C.C. Giurescu: vatră, moşie (sau hotar) şi ocol. În acest al doilea cerc 

1 Marcel Lutic, Târgu Frumos în Evul Mediu (secolele XV-XVlll), în .,Ioan Neculce". Buletinul Muzeului de istorie a 
Moldovei (IN), Iaşi. I. 1995, p. 1 1-19.  

2 V.C. Nicolau, Priviri asupra organizdrii administrative a Moldovei, Bârlad, 1 9 1 5 ;  V. Lungu, Ţinuturile Moldovei 
pând la 1 71 1 ,  în CI, nr. 2, 1 928, p. 97-1 09;  idem, Ţinuturile Moldovei pând la 1 71 1  şi administrarea lor, în aceeaşi publicatie, 
voi. XVII, 1 943, p. 2 1 1 -250; Ioan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativa a Principatelor române, Bucureşti, 1 935 ; 
A.V. Sava, Târguri, ocoale domneşti şi vomici în Moldova, în ,,Academia Română. Buletin ştiintific", tom. IV, 1952, nr. 1 -2, 
p. 71-97 ; Constantin Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetafilor şi curfilor domneşti în a doua jumdtate a secolului al XV-lea, în 
Omagiu lui P. Con.�tantine.�cu - laşi, Bucureşti, 1 965, p. 267-273 ;  Dumitru Ciurea, Organizarea administrativa a Moldovei, în 
AIIAI Iaşi, tom. Il, 1 965, p. 1 43-237; Ion Toderaşcu, Unele precizdri în legaturii cu hotarul şi cu vatra târgurilor din Moldova 
(sec. XV-XVlll), extras din AŞUI, sect. ill, Istorie, tom. XII, 1 966; I.D. Marin, Contribufii la studierea curfilor domneşti din 
Moldova, extras din .,Studii şi articole de istorie". tom. IX, 1967 ; Nicolae Grigoraş, lnstitufii feudale din Moldova. Organizarea 
de stat pând la mijlocul secolului al XVlll-lea, Bucureşti, 197 1 ;  M.D. Matei, Observafii în legi!tura cu raponurile dintre oraşele 
medievale şi satele situate în împrejurimile acestora, în SCNA, tom. XXIX, nr. 3 ( 1 978), p. 365-384; Gheorghe Pungă, Cu 
privire la organizarea administrativa a Moldovei la mijlocul veacului al XVII-lea, extras din AŞUI, tom XXXVI, 1 990. 

' A.D. Xcnopol. Istoria românilor din Dacia Traiantl. ediţia a m-a. Bucureşti, 1 920; C.C. Giurescu, Istoria 
rmnLlnilor. voi. ll2 şi III,. Bucureşti, 1937 şi 1 946; Nicolae Iorga. /sroria rornLlnilor, vol. IV, Bucureşti. 1937 ; I.ttoria României, 
voi. 11. Bucure�Li, 1964. 4 Daniel Botezalu, Ocolul t/lrgului Htirldu. Genezi1 # evolutie, in IN, 1, 1 995, p. 21-32. 

' Sorin Iftimi. Evoluţia ocolului domnesc: al oraşului Iaşi. in IN. I. 1995, p. 63-76. 
• C.C. Giurescu. Tcirguri sau or�·e şi cetllfl moldovene din .recolul al X-lea pilnif la mijlocul secolului al XVJ.{etl, 

Bucureşti. 1 967, p. 1 50. 
7 Idem. Istoria rmniJnilvr. voi. Il,, Bucureşti. 1 937. p. 455. 
• Ibidem, p. 359. 
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intră terenul bun, (ogoare, fâneţe, livezi, vii, prisăci, heleştee)9, întinzândn-se până la hotarele satelor 
vecine, constituind "perimetrul indispensabil existenţei lor ca organisme economico-sociale" 10• 

Făcând apel la documentele păstrate, constatăm că hotarul Târgului Frumos cuprindea o zonă 
auxiliară, complementară vetrei de locuire, constituită din numeroase mori, prisăci, heleştee, precum şi 
din controversatele odăi 1 1 • 

Acest hotar fiind proprietate domnească putea fi înstrăinat numai de domnie. Astfel, pentru 
exemplificare, amintim că înainte de 3 1  octombrie 1599 "nişte mori, o prisacă şi o odaie (de) Ia Târgu 
Frumos" 12 erau dăruite de Ieremia Movilă voievod lui Gugea user. La 3 1  octombrie acelasi an, aceste ' ' 

proprietăţi vor fi întărite lui Mogâldea, vomic de gloată, fratele Gugii. Va urma o dispută îndelungată în 
legătură cu această danie. De la Mogâldea, morile, prisaca şi odaia vor trece la mănăstirea Secui în 
160613• Târgoveţii nu se vor împăca cu acest lucru, pentru că la 19  februarie 1 6 1 7  îl vor acuza pe Ureche, 
tatăl cronicarului, şi pe călugării de la Secui că le-au luat moşiile. A fost necesară intervenţia domnului 
pentru a aplana conflictul14• 

La 10 iunie 1629, Barnovschi vodă va dărui mănăstirii "din nou zidite, Hangul, niste mori si cu 
heleştee la Bahlueţ, în hotarul Târgului Frumos" 15• 

' ' 

Pe lângă cele două mănăstiri şi cei trei proprietari particulari amintiţi mai sus, mai există şi alte 
atestări documentare privitoare la hotarul târgului . Printre aceştia Nistor şi Grigore Ureche16 (de la 
începutul veacului al XVII-lea) şi Ion Neculce (din 1707) 17• 

Care va fi reacţia târgove\ilor în faţa acestor danii masive? Din documente reiese că aceştia nu 
au acceptat prea uşor o asemenea situaţie ; relevant este şi episodul din 161718, amintit anterior. În a doua 
jumătate a veacului al XVII -lea, disputa dintre călugării de la Secui şi târg o veţi continuă, după cum 
probează documentul din 28 ianuarie 1677 19• Acum, Antonie Ruset vodă va trimite doi boieri pentru a 
judeca pricina. Târgoveţii vor "rămâne, (iarăşi !), de lege", deoarece călugării aveau prin ce îşi susţine 
dreptul de proprietate : urice de danie şi de întărire de la mai toţi domnii care i-au urmat lui Ieremia 
Movilă voievod. 

Aşadar, puţinele referiri la hotarul Târgului Frumos vizează daniile pe care domnii încep să le 
facă din "împrejurimile .. acestuia şi, mai ales, atitudinea târgoveţilor faţă de asemenea acte. Din această 
atitudine se observă că târgoveţii se comportă mai mult ca nişte proprietari şi mai puţin ca 
"uzufructuari". 

* 

* * 

După cum se ştie, a existat şi mai există o întreagă dispută istoriografică cu privire la ocoalele 
domnesti. Din aceasta s-a conturat o mai precisă delimitare terminologică. Studiile lui A.V. Sava20, 
I.D. M�n2 1 şi Constantin Cihodaru22 au contribuit esenţial la acest lucru. Subscriem ideii conform căreia 
ocoalele erau "totalitatea moşiilor sau satelor domneşti, grupate în jurul unei curţi domneşti, oriunde s-ar 

9 Idem, Târguri sau oraşe, p. 1 73. 
1 0  Dumitru Ciurea, op. cit. , passim. 
1 1  C.C. Giurescu, Imprumuturi cunume in limba românii: odaie şi cioban. în .,Studii şi cercetări lingvistice", nr. 2 

(196 1 ). p. 205-2 1 2. 
1� Documente privind istoria României (DIR). A, veacul XVI. voi. rv, Bucureşti, 1 965, p. 272. 
n DIR, A, veacul XVII, vul. II, p. 56-57. 
14 Ibidem. voi. IV. p. 1 00- 1 0 1 .  
" Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva l.unricir Central4 a Statului (CDM). Supliment 1, Bucureşti. 

1 975, p. 1 63, nr. 454. 
'6 Ibidem, p. 208-209, nr. 629. 17 Ibidem, voi. V, p. 1 69. nr. 65 1 .  
11 Ve7.i mai sus noLa nr. 14.  
'" CDM, voi. IV, p. 53, nr .  1 32. 
:!11 A. V. Sava. op. cit. 
1o T.n. Marin. op. cit. 
22 Constantin Cihodaru, op. cit. 
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afla o asemenea curte, în târg, în cetate sau într-un sat oarecare" 23, aceasta fiind valabilă până cel mult la 
mijlocul al XVII-lea, când încă mai era menţinut sistemul curţilor itinerante. 

I.D. Marin crede că la Târgu Frumos au existat curţi domneşti de aceeaşi vechime cu cele de la 
Hârlău24• Nicolae Stoicescu şi Dumitru Ciurea susţin că acestea sunt din vremea Ştefan cel Mare25• Iorga 
descrie , casele domneşti ale lui Rare( 26• Pe la mijlocul veacului al XVII-lea, Paul de Alep aminteşte 
"palaţul de piatră" 27 de la Târgu Frumos. Conrad Hiltebrandt ne informează că "domnul Moldovei avea 
aici o cl&dire spaţioasă". Sunt si alte mentiune8 care atestă existenţa si o oarecare activitate în aceste curti 

, t ' ' 
domne�ti de la Târgu Frumos în a doua parte a secolului al XVII-lea şi la începutul celui următor. 

. Faptul că uricul târgului se referă la satele din ocol, ne arată existenţa curţii domneşti din 
vremea lui Ştefan cel Mare ; în aceste condiţii, Costăchescu are dreptate când afirmă că "probabil Ştefan 
cel Mare a făcut ocol de sate Târgului Frumos, dându-i pe lângă Prigoreni, A vrămeşti, Ruscani şi 
Dădeştii" 29• Satele acestea sunt amintite deseori în documente din primele decenii ale veacului al 
XVII-lea. Ele, "mai înainte de uricul târgului, de la Ştefan vodă cel bătrân, ( . . .  ) şi-au avut o viaţă aparte, 
sub stăpânii lor proprii şi în afară de hotarul domnesc" 30• Se impune să observăm imprecizia 
terminologică la Costăchescu, explicabilă altfel pentru stadiul în care se afla istoriografia problemei în 
discuţie în perioada interbelică. 

Pe de altă parte, avem îndoieli cu privire la apartenenţa seliştii Prigoreni la ocolul curţii 
domnesti din Târgu Frumos3 1 •  Selistea e amintită în hotarul târgului, dar aceasta nu ne îndreptăteste să o ' ' ' , 
socotim "atârnătoare de ocolul curţii domnesti", deoarece formula aceasta si nici o alta incluzând . . 
termenul "ocol" nu apare în documente, aşa cum este cazul pentru celelalte sate din ocol. Avem îndoieli 
si în privinta sesului domnesc Râtul32, ca si a locului numit Gugea33, care, mai degrabă, le-am alătura , , ' ' 
hotarului domnesc. 

Astfel, conchidem că ocolul curţii de la Târgu Frumos era destul de restrâns, cuprinzând numai 
satele Dădeşti, Ruscani şi Avrămeşti. Toate sunt sate străvechi, atestate încă din prima jumătate a 
secolului al XV -lea. Date referitoare la intrarea lor în ocol, probabil prin cumpărare, sau din timpul în 
care au depins de ureadnicul curţii de la Târgu Frumos, nu avem; singurele informaţii sunt de la 
începutul veacului al XVII-lea, când aceste sate au ieşit, prin danii domneşti, din ocol. În aceste 
documente revine des formula: "a fost dreaptă ascultătoare de Târgu Frumos" 34 sau "seliştea a fost 
dreaptă ascultătoare de oraşul domniei mele" 35, indiciu clar al fostei apartenenţe la ocol. Satele şi 
seliştele acestea ies din stăpânire domnească după cum urmează : Dădeştii - la 10 august 16 1036, dăruiţi 
de Constantin Movilă voievod lui Arpentie postelnic ; interesant e faptul că, aproape concomitent cu 
ieşirea din ocol, Dădeştii vor fi integraţi administrativ ţinutului Roman (22 august 16 1 1 )37 ; Ruscanii, în 
intervalul 16 16-1619  sau 1 623-1 626, adică în timpul celor două domnii ale lui Radu Mihnea vodă, care 
îi dăruieşte lui Tănasie vomic de gloată38 iar A vrărneştii sau A vrămenii, localiza ţi de Mihai Costăchescu 

23 AV. Sava, op. cit., p. 8 1 .  
24 I.D. Marin, op. cit., p .  3 .  
25 Nicolae Stoicesc\J, în Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucure�ti, 1 973, p. 93, nota 10. 
26 Nicolae Iorga, în RJ, 1, 19 15, p. 94. 
27 Cilliltori strilini despre Ţilrile Române, voi. VI, Bucureşti, 1 978, p. 155-1 56. 
28 Viorica Lascu, Documente inedite privitoare la Ţilrile Rorru2ne în secolul al XVIJ-lea, în Al/NC, 1 969, p. 257 ; 

Mihail Kogălniceanu, Cronicele Rorru2niei sau Letopisefele Moldoviei şi Valahiei, editia a IT-a, tom. ill, Bucureşti, 1 872, 
p. 20 şi 105. 

29 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de ia Ştefan cel Mare, Iaşi, 1 933, p. 232. 
JO Idem. Satul Prigorenii cu trupurile sale: Avrilmenii, Rdtul, din judetul /aşi. în IN, fasc. V, 1 925, p. 4 1 .  
31 Ibidem, p. 40-70. 
32 Ibidem; Idem. Tdrgul-Frumos şi satele din jur, în ms. la Arhivele Statului din Ia�i. p. 1 .  
33 Ibidem. 
34 DIR, A, veacul XVII, voi. II, p. 3 1 5. 
3' Ibidem, pussim. 
•16 /bidcm, p. 3 1 5 .  

·11 Ibidem, �ol. m, p. 29-30 . 
. IA Mihai Coslăchescu, Satele Ruscanii şi GIJneştii cu trupurile lur Cildlc:e�·tii şi Moiceştii din judeţul Iaşi (SchiţiJ 

istoric4), în IN, fasc. 6 ( 1 926-1 927), p. 87. 
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pe unde "sunt azi satele Prigoreni" 39, la I l  decembrie 1 629 erau dăruiţi de Alexandru Coconul voievod 
tot lui Tănasie40• Toate aceste sate au fost probabil sub directa autoritate a ureadnicului sau vornicului de 
la curtea domnească din Târgu Frumos, având în fruntea lor câte un vomicel. 

Ne-ar fi interesat istoria acestor sate, în fond istoria ocolului, între sfârşitul secolului al XV-lea 
şi primii ani ai veacului al XVIII-lea, "însă nu poate fi vorba de aşa ceva din cauza absentei informaţiei 
documentare relevante. 

În încheiere, subliniem un fapt : şi în cazul Târgului Frumos, hotarul şi ocolul curţii domneşti 
evoluează după acelaşi tipic, general valabil .şi pentru celelalte aşezări urbane ale Moldovei medievale: 
aproximativ două secole proprietatea domnească este omniprezentă, pentru ca, de la sfârşitul secolului al 
XVI-lea şi începutul celui următor, prin danii succesive ale domniei, majoritatea acestor proprietăţi să 
devină boieresti sau mănăstiresti. ' ' 

39 Idem, Târgul-Frumo.v fi .ratl!le din ţinutul Cârligt'Jlura, tn Fondul personal ..Mihai Costlichescu" de la Arhivele 
Statului din �i. planşa Prigorcni. 

40 ldem, Satul Prigorenii, p. 47. 
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