MARCEL LUTIC

HOTARUL §I OCOLUL CURTII DOMNESTI DE LA TARGU FRUMOS
(Secolele XV-XVII)

Prezentul material se doreste a fi continuarea unui prim articol privitor la Targu Frumos in
Evul Mediu'. Dupi ce am trecut in revistd principalele momente din istoria (prea pufin cunoscuta!) a
orasului de pe Bahluie{, consacrim aceste randuri evoluiei hotarului si ocolului curtii domnesti de la
Targu Frumos.

Desigur, problematica generald referitoare la hotarele si ocoalele din preajma térgurilor
medievale este destul de bine cunoscutd, gratie unor studii speciale privitoare la organizarea
administrativi a Moldovei in Evul Mediu?, precum si datoritd capitolelor dedicate acestui subiect in
sintezele de istorie a romanilor sau a Romaniei’. In ultimul timp au apérut si lucriri de analizi, amintind
aici doar pe cele consacrate ocoalelor curtilor domnesti din Harliu* si Iasi’. Intemeiate pe o ampli
informatie documentard, acestea completeazi un evident gol istoriografic.

Fiind o asezare urband de mici dimensiuni, resedin{d a unuia dintre cele mai mici {inuturi ale
Moldovei medievale, Targu Frumos nu a avut un hotar si un ocol prea intinse. Ca atare, in documente nu
apar prea multe referiri la satele din aceste unitd{i administrative.

%* %*

Reamintim c3 ,toate targurile moldovenesti sunt asezate pe pimant domnesc* °, cel putin pand

la sfarsitul secolului al XVI-lea, ,tArgoveii avind numai folosin{a pAmantului“’. Asadar, ,tirgovetii nu

erau proprietari deplini, ci (doar) uzufructuari* *.
Hotarul targului va constitui, pdnd pe la mijlocul veacului al XVII-lea, al doilea cerc

concentric, din cele trei propuse de C.C. Giurescu: vatrd, mosie (sau hotar) si ocol. In acest al doilea cerc

! Marcel Lutic, Targu Frumos in Evul Mediu (secolele XV-XVIII), in ,Joan Neculce*. Buletinul Muzeului de istorie a
Moldovei (IN), Iasi, 1. 1995, p. 11-19.

2 V.C. Nicolau, Priviri asupra organizdrii administrative a Moldovei, Birlad, 1915; V. Lungu, Tinuturile Moldovei
pand la 1711, in CI, nr. 2, 1928, p. 97-109; idem, Tinuturile Moldovei pand la 1711 §i administrarea lor, in aceeasi publicatie,
vol. XVII, 1943, p. 211-250; Ioan C. Filitti, Despre vechea organizare administrativd a Principatelor romdne, Bucuresti, 1935;
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Omagiu lui P. Constantinescu — lagi, Bucuresti, 1965, p. 267-273; Dumitru Ciurea, Organizarea administrativd a Moldovei, in
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¥ Ibidem, p. 359.
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intrd terenul bun, (ogoare, fanete, livezi, vii, prisici, helestee)®, intinzindu-se pani la hotarele satelor
vecine, constituind ,,perimetrul indispensabil existentei lor ca organisme economico-sociale* "°.

Facand apel la documentele pastrate, constataim ca hotarul Targului Frumos cuprindea o zona
auxiliard, complementara vetrei de locuire, constituitd din numeroase mori, prisici, helestee, precum si
din controversatele odai''.

Acest hotar fiind proprietate domneasca putea fi instrdinat numai de domnie. Astfel, pentru
exemplificare, amintim cd Tnainte de 31 octombrie 1599 ,,niste mori, o prisaci si o odaie (de) la Targu
Frumos* "? erau diruite de Ieremia Movili voievod lui Gugea user. La 31 octombrie acelasi an, aceste
proprietdti vor fi intdrite lui Mogaldea, vornic de gloatd, fratele Gugii. Va urma o disputa indelungata in
legdturd cu aceastd danie. De la Mogéldea, morile, prisaca si odaia vor trece la manastirea Secul in
1606". Targovetii nu se vor impica cu acest lucru, pentru ci la 19 februarie 1617 il vor acuza pe Ureche,
tatdl cronicarului, si pe calugdrii de la Secul cd le-au luat mosiile. A fost necesara interventia domnului
pentru a aplana conflictul®,

La 10 iunie 1629, Barnovschi voda va darui manastirii ,,din nou zidite, Hangul, niste mori si cu
helestee la Bahluet, in hotarul Targului Frumos* .

Pe langé cele doud manistiri si cei trei proprietari particulari amintiti mai sus, mai exista si alte
atestdri documentare privitoare la hotarul targului. Printre acestia Nistor si Grigore Ureche'® (de la
inceputul veacului al XVII-lea) si Ion Neculce (din 1707)".

Care va fi reactia targovetilor in fata acestor danii masive? Din documente reiese ca acestia nu
au acceptat prea ugor o asemenea situalie; relevant este si episodul din 1617'®, amintit anterior. fn a doua
jumatate a veacului al XVII-lea, disputa dintre cdlugirii de la Secul si targoveti continud, dupd cum
probeazd documentul din 28 ianuarie 1677'°. Acum, Antonie Ruset voda va trimite doi boieri pentru a
judeca pricina. Térgovetii vor ,,rimane, (iardsi!), de lege*, deoarece cilugirii aveau prin ce fsi sustine
dreptul de proprietate: urice de danie §i de intdrire de la mai to{i domnii care i-au urmat lui leremia
Movilé voievod.

Asadar, putinele referiri la hotarul Targului Frumos vizeaza daniile pe care domnii incep si le
facd din ,,imprejurimile” acestuia si, mai ales, atitudinea targovetilor fa{d de asemenea acte. Din aceasta
atitudine se observd cd tdrgovelii se comportd mai mult ca niste proprietari si mai pufin ca
,»uzufructuari®.

Dupi cum se stie, a existat §i mai existd o intreagd disputa istoriografica cu privire la ocoalele
domnegti. Din aceasta s-a conturat o mai precisd delimitare terminologici. Studiile lui A.V. Sava®,
L.D. Marin®' si Constantin Cihodaru® au contribuit esential 1a acest lucru. Subscriem ideii conform cireia
ocoalele erau , totalitatea mosiilor sau satelor domnesti, grupate in jurul unei cur{i domnesti, oriunde s-ar

® Idem, Tdrguri sau orage, p. 173.

1° Dumitru Ciurea, op. cit., passim.

" C.C. Giurescu, Jmprumuturi cumane in limba romdnd: odaie §i cioban, in ,Studii §i cercetiri lingvistice*, nr. 2
(1961), p. 205-212.

12 Documente privind istoria Romaniei (DIR), A, veacul X VT, vol. IV, Bucuresti, 1965, p. 272.

" DIR, A, veacul XVII, vol. II, p. 56-57.

1 Ibidem, vol. 1V, p. 100-101.

' Catalogul documentelor moldovenegti din Arhiva Istoricd Centrald a Statului (CDM). Supliment I, Bucuresti.
1975, p. 163, nr. 454.

' Ibidem, p. 208-209, nr. 629.

7 Ibidem, vol. V, p. 169. nr. 651.

" Vezi mai sus nota ar. 14.

' CDM, vol. IV, p. 53,nr. 132.

* A.V. Sava., op. cit.

3 1.D. Marin. op. cit.

22 Constantin Cihodaru, op. cit.
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afla o asemenea curte, in targ, in cetate sau fntr-un sat oarecare** 2*, aceasta fiind valabild pani cel mult la

mijlocul al XVII-lea, cand Tnca mai era mentinut sistemul curtilor itinerante.

L.D. Marin crede cd la Targu Frumos au existat curti domnesti de aceeasi vechime cu cele de la
Harlau™. Nicolae Stoicescu i Dumitru Ciurea sus{in c3 acestea sunt din vremea $tefan cel Mare®. Iorga
descrie , casele domnesti ale lui Rares“ *. Pe la mijlocul veacului al XVII-lea, Paul de Alep aminteste
,palatul de piatrd*“*’ de la Targu Frumos. Conrad Hiltebrandt ne informeazi ci ,,domnul Moldovei avea
aici o clidire spatioasd“. Sunt si alte mentiuni*® care atesta existenta si o oarecare activitate in aceste curti
domnesti de la Targu Frumos in a doua parte a secolului al XVII-lea si la inceputul celui urmator.

. Faptul cé uricul targului se referd la satele din ocol, ne aratd existenta curtii domnesti din
vremea lui Stefan cel Mare; in aceste conditii, Costachescu are dreptate cind afirma ca ,,probabil Stefan
cel Mare a facut ocol de sate Targului Frumos, dindu-i pe langd Prigoreni, Avramesti, Ruscani si
Diadestii“ *°. Satele acestea sunt amintite deseori in documente din primele decenii ale veacului al
XVll-lea. Ele, ,,mai Tnainte de uricul targului, de la Stefan voda cel bitrén, (...) si-au avut o viala aparte,
sub stipdnii lor proprii §i in afarid de hotarul domnesc*. Se impune si observim imprecizia
terminologicd la Costdchescu, explicabild altfel pentru stadiul in care se afla istoriografia problemei in
discutie in perioada interbelica.

Pe de altd parte, avem indoieli cu privire la apartenenta selistii Prigoreni la ocolul curtii
domnesti din Targu Frumos®. Selistea e amintitd in hotarul targului, dar aceasta nu ne indreptiteste si o
socotim ,,atdrndtoare de ocolul curtii domnesti“, deoarece formula aceasta si nici o alta incluzand
termenul ,,0col“ nu apare in documente, asa cum este cazul pentru celelalte sate din ocol. Avem indoieli
si in privinta sesului domnesc Ratul®, ca si a locului numit Gugea®, care, mai degrabi, le-am alitura
hotarului domnesc.

Astfel, conchidem cd ocolul curtii de la Targu Frumos era destul de restrans, cuprinzand numai
satele Dddegti, Ruscani si Avrdmegti. Toate sunt sate stravechi, atestate incd din prima jumaitate a
secolului al XV-lea. Date referitoare la intrarea lor in ocol, probabil prin cumpérare, sau din timpul in
care au depins de ureadnicul curtii de la Targu Frumos, nu avem; singurele informatii sunt de la
inceputul veacului al XVII-lea, cind aceste sate au iesit, prin danii domnesti, din ocol. In aceste
documente revine des formula: ,,a fost dreapti ascultitoare de Targu Frumos“™ sau ,selistea a fost
dreaptd ascultdtoare de orasul domniei mele**, indiciu clar al fostei apartenenie la ocol. Satele si
selistele acestea ies din stipanire domneascd dupd cum urmeazi: Didestii — la 10 august 1610, daruiti
de Constantin Movild voievod lui Arpentie postelnic; interesant e faptul cd, aproape concomitent cu
iesirea din ocol, Dédestii vor fi integrali administrativ {inutului Roman (22 august 1611)”’; Ruscanii, in
intervalul 1616-1619 sau 1623~1626, adica in timpul celor doua domnii ale lui Radu Mihnea voda, care
ii diruieste lui Tanasie vornic de gloatd® iar Avrimestii sau Avrdmenii, localizali de Mihai Costichescu

B A.V. Sava, op. cit., p. 81.

# 1.D. Marin, op. cit., p. 3.

® Nicolae Stoicescy, in Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuregti, 1973, p. 93, nota 10.

% Nicolae Iorga, in R, I, 1915, p. 94.

%7 Calatori strdini despre Tdrile Romdne, vol. VI, Bucuresti, 1978, p. 155-156.

¥ Viorica Lascu, Documente inedite privitoare la Tdrile Roméne in secolul al XVil-lea, in AIINC, 1969, p. 257,
Mihail Kogélniceanu, Cronicele Romdniei sau Letopisefele Moldoviei §i Valahiei, edijia a II-a, tom. III, Bucuresti, 1872,
p. 205i 105. )

» Mihai Costachescu, Documente moldovenegti de la Stefan cel Mare, Iagi, 1933, p. 232.

¥ Idem, Satul Prigorenii cu trupurile sale: Avrdmenii, Ratul, din judetul lagi, in IN, fasc. V, 1925, p. 41.

3 Ibidem, p. 40-70.

32 Ibidem; 1dem, Tdrgul-Frumos §i satele din jur, in ms. la Arhivele Statului din Iagi, p. 1.

3 Ibidem.

¥ DIR, A, veacul XVII, vol. 11, p. 315.

M Ibidem, passim.

¥ Ibidem, p.- 315.

Y Ibidem, vol. M1, p. 29-30.

" Mihai Coslichescu, Satele Ruscanii §i Gdnegtii cu trupurile lor Cdcduegtii §i Maicegtii din judeful lagi (Schifd
istoricd), in IN, fasc. 6 (1926-1927), p. 87.
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pe unde ,,sunt azi satele Prigoreni**, la 11 decembrie 1629 erau déruifi de Alexandru Coconul voievod
tot lui T#nasie*. Toate aceste sate au fost probabil sub directa autoritate a ureadnicului sau vornicului de
la curtea domneasci din Targu Frumos, avand in fruntea lor cate un vornicel.

Ne-ar fi interesat istoria acestor sate, in fond istoria ocolului, intre sfarsitul secolului al XV-lea
si primii ani ai veacului al XVIII-lea, Tnsd nu poate fi vorba de asa ceva din cauza absen{ei informatiei
documentare relevante.

in incheiere, subliniem un fapt: si in cazul Targului Frumos, hotarul si ocolul curtii domnesti
evolueazad dupd acelasi tipic, general valabil si pentru celelalte aseziri urbane ale Moldovei medievale:
aproximativ doud secole proprictatea domneasca este omniprezentd, pentru ca, de la sfarsitul secolului al
XVl-lea si inceputul celui urmitor, prin danii succesive ale domniei, majoritatea acestor proprietai sa
devind boieresti sau manastiresti.

¥ Idem, Tdrgul-Frumos §i satele din finutul Carligdsura, in Fondul personal .Mihai Costichescu* de la Arhivele
Statului din Iagi. plansa Prigoreni.
“ Idem, Satul Prigorenii, p. 47.
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