RUXANDA MOASA

UN MITROPOLIT GREC AL MOLDOVEI iN VEACUL XVIII:
NICHIFOR AL SIDEI

Epoca fanarioti s-a caracterizat printr-un statut international nou al Téarilor Romane, reflectat
indeosebi in numirea regulatd a domnilor de la Istanbul, in schimbiérile dese de domnie, in cresterea
sarcinilor materiale cédtre Poarta, in patrunderea masiva a elementului grec. La randul ei, biserica a
resim{it adanc acest ultim fenomen al penetrdrii grecesti, mai ales la nivel superior in Muntcma
Moldova insd a cunoscut o situatie de exceptie. in tot veacul XVIII singurul mitropolit grec' a fost
Nichifor Sidis (al Sidei), a cdrui biografie constituie preocuparea noastra de faa.

Stirile despre viata sa nu sunt foarte bogate. Originar din Peloponez, poate din orasul Nauplia,
Nichifor, pe numele de mirenie Nicolae, a fost aici sachelarios al Mitropoliei®. fn1715el si familia sa au
fost robiti de turci si dusi la Istanbul. Remarcat de sotia lui M. Racovitd (1709-1710, 1715-1726) a fost
rascumpdrat i luat dascil al beizadelelor domnesti. Grigore II Ghica 1-a pastrat 14nga sine in functia de
dascil si de duhovnic domnesc. Prin stradania lui, Nichifor a fost ridicat la rangul de mitropolit de Sida
pe la 1_724—1725", al unei provincii ecleziastice din Asia Mica ce nu mai exista din secolul XIII si al cérei
titlu era onorific, iar defindtorul ei numit mitropolit titular®.

Actul de Tndltare® se referd mai intdi, pe larg, la rinduiala bisericii ortodoxe si datoria clerului
de a o pizi, mai cu seami in agezarea preotilor si ierarhilor de trebuin{a. In acest spirit se exprimi grija
pentru acele eparhii lipsite de preoti si de alti capi ai bisericii din pricina stdpanirii strdine (turcesti).
Pentru péstrarea autoritétii sale, fie si numai simbolicd, si pentru indrumarea sufleteasca a credinciosilor,
patriahia a inteles si continue numirea ierarhilor de cuviinti in tinuturile pierdute. In vederea ocuprii
scaunului mitropolitan al Sidei® se convoca un sinod la Constantinopol, aprobat de patriarh si format din
mai multi mitropoliti: Gherasim al Heracleei (conducitor al sinodului), Axentie al Cizycului, Serafim al
Nicomediei, Callinic al Anhialosului, Iacov al Atenei, Parthenie al Dramei, Macarie al Selimvriei,
Nicodim al Derconului si Ioachim al Cassandrei. Din text reiese ca s-a procedat la alegerea, dupa canon,
dintre mai multi candidati, desi nu se specificd numele $i numarul lor. Alesul a fost ,cinstitul sachelarios
al Mitropoliei din Nauplia in Peloponez, evlavios intre preoti, preot chir Nicolaos. Care pentru harul
arhieriei intru Dumnezeu, si-a preschimbat dupd aceea numele in Nichifor, <fiind> bérbat cinstit si
cucernic, sfant §i cuviincios, bland si ldudat intru cei vestiti“ . Actul se incheie cu insiruirea obligatiilor
noului ierarh fata de credinciosii din subordinea sa.

Din document se dcsprmd cdteva amdnunte demne de retinut: numirea noului rmtropohl este
facutd de un sinod convocat in acest scop si este semnul pretuirii fa{d de Tnsusirile preotului Nicolae. Se

* Acest articol a pornit de la o lucrare de seminar, a cirei tem3 a fost sugerati §i completati sub indrumarea
profesorului $tefan S. Gorovei cliruia Ti mulfumesc pe aceasti cale.

! M. Picurariu, Istoria bisericii ortodoxe roméne, vol. 11, Bucuregti, ed. II, 1994, p. 344.

? Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. X1V, 2, doc. nr. DCCCCXIIL, p. 938.

¥ St. S. Gorovei, Semnificafia unor documente false din veacul XVIII. I. Cartea soborniceascd din I ianuarie 1752,
in AlIAl, tom. XXVI, 1989, p. 453.

* Date asupra acestei eparhii §i a rolului mitropolifilor titulari in istoria romanilor n lucrarea lui N. A. Gheorghiu,
Grigorie al Sidei. Documente inedite privitoare la viafa gi activitatea unui vlddicd romdn din secolul al XVIlli-lea, Paris, 1953,
consultatd prin bundvointa lui Stefan S. Gorovei.

 Publicat de N. lorga Tn vol. cit. din Hurmuzaki, p. 937-939, dar f#rd a fi tradus; am ficut o traducere, pe care o dfm
in anexi. Din pacatc, nu am reugit si datim documentul. intrucit nc-au lipsit informaiile. Putem spune sigur ci este o copie
tirzie a originalului, ccrutd probabil chiar de Nichifor, dup3 Tnsciunarea sa ca mitropolit al Moldovei.

¢ Se dau informuaiii despre eparhia Sidci, anume fntemsierea ei sub patriarhul Gavril §i conducerea ci de cétre
Ierathei, primul numit Tn acest scaun, doc. cit.

7 Ibidesn, p. 938; v. §i ancxa.
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amintesc doar fetele bisericesti, dar sd nu uitim ci protectorul mitropolitului de Sida era Grigore II
Ghica, la vremea aceea mare dragoman al Portii. De aceea credem cd hotérarea prelatilor nu e exclus sa
fi fost un gest de implinire a unei cereri a lui Gr. Ghica.

Nu stim exact cdnd a venit Nichifor Sidis in Moldova. Poate o dat cu Mihai Racoviti in a doua
domnie, poate cu prilejul introndrii lui Gr. II Ghica. Cert este doar ci se afla de mult timp in {ari daci in
momentul alegerii sale ca mitropolit al Moldovei in 1740, Cronica Ghiculestilor men{ioneaza limpede
cd: ,El a trdit multi ani la Curtea domneasci* ®. Alte informatii in sprijinul ideii de mai sus sunt cele
referitoare la membrii familiei sale, care 1i aratd integrati societitii moldovene. Fiica sa, Petra, s-a
casdtorit cu boierul Lupu Anastasd, cunoscut pentru relatiile sale cu rusii. Un fiu, Andrei, apare in acte
mai intdi gramdtic, amintit in judecata manastirii Sf. Ioan din Iasi pentru dijma mosiei Ciric in 1742°,
apoi cu titlul de boier, in afaceri cu negustorii brasoveni in 1745'. Alt fiu, Stavru, aflat la
Constantinopol, intervenea in favoarea cumnatului Lupu impotriva incercérii de pedepsie a acestuia de
Poartd pentru atitudinea filorusa din anii 1735-1739"".

Evenimentele rdzboiului din acesti ani §i urmdrile lor explicd numirea exceptionald a unui grec,
Nichifor, in functia de mitropolit al Moldovei. La 13 septembrie 1739 trupele ruse conduse de generalul
Miinnich intrau in Iasii parasi{i de domn. La 16 septembrie boierii §i mitropolitul Antonie au semnat o
intelegere cu generalul rus care recunostea-independenta {arii sub protectia imperiala si stabilea sarcini
grele pentru Moldova ca plati si rechizitii pentru armata rusi®. Dar pe 18 septembrie se incheia pacea de
la Belgrad dintre turci §i austrieci, consecinta fiind retragerea rusilor. Compromis prin atitudinea fa{isa
de colaborare cu rusii, mitropolitul Antonie s-a refugiat la pufind vreme dupa plecarea acestora si a luat
cu sine odoarele si moastele sfinte™. Revenit in scaun in octombrie 1739, Gr. II Ghica i-a cerut lui
Antonie si se Intoarcd si i-a pus soroc de Criciun'*. Refuzul acestuia i vacanta prelungiti a scaunului
mitropolitan 1-a determinat pe domn sd ia masuri pentru alegerea unui arhipastor nou. El a scris
Patriarhiei, Tnstiintdnd-o de fuga lui Antonie si cerand afurisenia lui. Aceasta i-o acordi si il autorizeaza
si numeasci un alt ierarh'. In locul unuia dintre cei trei episcopi in functie'®, domnul 1-a preferat pe
duhovnicul sdu, Nichifor, care ,,a trdit multi ani la curtea domneasca si era ldudat de toti nu numai pentru
intelepciunea si bunele sale moravuri, dar si pentru invititura in care se deosebea” ", dupa o cronici.

Aceastd hotirare a domnului a fost influentatd mult de ,,hainirea*“ lui Antonie'®, asa cum arati
sursele narative ale timpului. Astfel,l. Neculce scria cd; ,Jard Grigorie voda trimis-au la Tarigrad de au
facut afurisdnie lui Anton mitropolitul, cd s-au dus cu moscal<ii> §i n-au vrut sa vie in {ard inapoi [...].
Iar in locul lui Anton, au pus mitropolit pe Nichifor, grec fiind...“'® (subl. ns.). Enache Kogélniceanu
adiuga alte detalii, reliefand c3 inscdunarea noului intdistitator avea loc in perioada refacerii {arii dupa
razboi: ,,S1 asa petrecand domnul cu pace ace iarna in Esi, schimbénd toate boeri<i>le, stand cu totul ca

® Cronica Ghiculegtilor, Istoria Moldovei intre 1695-1754, (ed. N. Camariano Cioran), Bucurejti, 1965, p. 483,

® Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIlI-lea, vol. I, Moldova, Bucuresti, 1966, p. 245, doc.
nr. 204 - Iasi, 15 iulie 1742.

19 Arhiva magistratului oragului Bragov. Inventarul actelar neinregistrate, vol. 1, Bucuresti, 1959, p. 168-169 i 171,
doc. nr. 832, 834, 836, 842.

' Reprezentanfa diplomaticd a Moldovei la Constantinopol (30 august 1741 decembrie 1742). Rapoartele ‘inedite
ale agentilor lui Constantin Mavrocordat, (ed. A. Camariano Cioran), Bucuregsti, 1985, p. 104,

12 M. Picurariu, op. cit., p. 342 si L. Boicu, Principatele romane in raporturile politice internagionale. Secolul al
XVIl-lea, lasi, 1986, p. 101 si 104.

3 C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei si Sucevei, Bucuregti, 1888, p. 15; Hurmuzaki-lorga, vol. cit., doc. nr.
MXL VI, p. 1093

% Cronica Ghiculegtilor, ; 483.

15 Hurmuzaki-Torga, vol. cit.. doc. cit., p. 1092—1094. Atlam de scrisoarea trimisi de domn din rspunsul patriarhal §i
din cronicile vremii.

'6 Episcopii aflati in scaun la momentul acela crau Ioanichiec de Reman, Teofil de Hugi §i Varlaam de Réd3u(i cf. N,
lorga, Istoria bisericii romdnegil §i a viefii religioase a romanilor, ed. 11, Bucuresti, 1928, vol. I, p. 85.

VI Cronica Ghiculegtilor, p. 483; v. §i aprecierea lui Nichifor din Cronica anonimd a Moldovei 1661—1729 (Pseudo-
Amiras), st §i ed. criticd de D. Simonescu, Bucuregti, 1975, p. 146.

' Plecat din (ard. Antonie a fost numit mitropolit la Cernigov, apoi la Belgorod. Acest cérturar luminat a continuat s3
aib3 legituri cu Moldova, trimitnd daruri, icoane §i cir{i Putnei, manastirea sa. Cf. $tefan S. Gorovei. art. cit., p. 453.

" 1. Neculee, Letopisepul Tarll Moldovei yi O sumd de cuvinte, (ed. crilicd G. $trempel), Bucuregti, 1982, p. 841842,
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s4 indreptez<¥> {ara, puind la cale buni si cu odihnZ, ficind §i mitropolit {drii pe Nichifor, ce era Sﬁdis.:
cari l-am pomenit mai apoi, ci mitropolitul Antonie ce fusds<d> intdi si dusds<i> cu moscalii
nlAuntru*?° (subl. ns.).

Din texte este clar ci dognnul a avut rolul hotdrator in numirea noului mitropolit (au pus,
fdcand), sivarsitd in adunarea episcopilor {érii la Iasi*, deci prin Tncilcarea legii si tradifiei ce rezervau
ierarhilor decizia insciunirii. N. Iorga nota c& Nichifor s-ar fi cilugdrit la Neam{, poate anume pentru
functia de mitropolit™.

Trebuie si subliniem momentul istoric si locul ocupat de Grigore II Ghica in alegerea lui
Nichifor. fn imprejuririle politico-militare si diplomatice grave — actele de tridare ale unei par{i a
boierimii i atitudinea in fond echivoci a domnului — la care se adaug nevoia unui cap al bisericii §i
activitatea vie de reorganizare a {arii, alegerea nu a fost intimplatoare. Nichifor era apropiat domnului,
grec cunoscut Patriarhiei, presupus fidel Portii §i n plus tréitor de mult timp in {ard si apreciat pentru
cultura lui. Nu in ultimul rind faptul ci era deja mitropolit titular si fi fost in favoarea sa. Domnul a
urmirit si inliture binuielile de tridare ale Portii de citre el Tnsusi si si se Tnconjoare de oameni
credinciosi lui. Decizia de nesocotire a tradifiei bisericii moldovene a fost o solufie politicd adoptati sub
presiunea momentului.

Existd insd cdteva neclariti{i cu privire la Nichifor. Prima se referd chiar la alegerea sa ca
mitropolit. inci N. Torga afirma ci in 1739 Nichifor s-ar fi inchinat rusilor, pornind de la cronica lui
Neculce potrivit cireia Dumitru Cantacuzino a lovit Focsanii si Mera-unde i-a capturat pe Nichifor si
Lupu Anastasa si i-a dus in tabédra rusi®. Totodat3, Iorga observa ci la intoarcerea in Iasi, Gr. II Ghica a
pedepsit usor trddarea boierilor, eliberdnd pe caimacami, Ioni{3d Sandu Sturdza si Iordache Cantacuzino
Deleanul, exilind doar pe ultimul la mosia sa si numind mitropolit pe Nichifor, compromis ca si
predecesorul sdu, Antonie*. Apare intrebarea: cit de justificati a fost alegerea lui Nichifor? Dupi opinia
noastrd, Nichifor ar fi putut intra in legdturd cu rusii, cu atat mai mult ci ginerele sdu era adeptul politicii
lor. De altfel, pozitia protectorului siu, domnul, a fost oscilantd. Izvoarele nu lasi sd se vada clar trecerea
lui Nichifor de partea rusilor, spre deosebire de Antonie a cdrui atitudine filorusd era de notorietate
publicid. Rdmane nelimpezitd chestiunea preferdrii lui Nichifor de citre domn in loc de unul dintre
episcopii din functie. Sigur, a cantdrit mult calitatea de duhovnic si de om de incredere al domnului,
precum aceea §i de ,,nepdmantean”, cici existase o grava defecfiune venitd din partea unui om al locului.
Nichifor era acceptat mai ugor cu cét era cunoscut la curte §i cunostea obiceiurile Moldovei, prezentand
garantii pentru respectarea lor. Diplomat si politician abil, Gr. IT Ghica a analizat fin problemele ridicate
dupd incheierea rdzboiului si trebuie s3 fi conchis cd Nichifor era omul potrivit la locul potrivit. Sursele
epocii nu inregistreazd vreo Tmpotrivire la acest act politic al domnului, ceea ce ar putea fi socotit drept
consimtire.

A doua neldmurire constd in problema daca Nichifor a ocupat scaunul mitropolitan §i inainte de
1740. In legituri cu aceasta, stimeste mirare afirmafia lui C. Erbiceanu conform cireia Nichifor ar fi
fost mitropolit mai intdi in 1729, apoi reinscdunat in 1740%. De asemenea, Cronica Ghiculegtilor
men(ioneaz3 c3 Nichifor ,a fost pus din nou in scaunul siu dupi caterisirea lui Antonie“ *. Se pune
intrebarea fireascd dac# au existat doud pastorii ale lui Nichifor. datele istoriei ecleziastice nu confirma
aceasti presupunere. in plus, cuvantul grecesc din cronici amEKATECTAON <AMOKATAOTOX'V®D are
scnsul deopotriva de a restabili si a stabili. Nu este exclus ca termenul s3 fie folosit pentru mitropolitii
mutali dintr-un scaun in altul, cum era cazul lui Nichifor””. Ori, poate si se refere la faptul ci Nichifor a

% pseudo-Enache Kogilniceanu, Ioan Canta, Letopiseful Tarii Moldovei..., ed. critici de Aurora Ilies §i Ioana Smeu,
studiu introductiv de A. Hlie§, Bucuresti, 1987, p. 11.

2! Informatie in Cronica Ghiculegtilor, p. 483.

2 N Iorga, op. cit., p. 85.

B Idem, Istoria romdnilor. Reformatorii, vol VII, Bucuresti, 1938, p. 123; I. Neculce. op. cit., p. 829.

% N. Iorga, op. cit., p. 124,

3 C. Erbiceanu, op. cit.. p. LXVII-LIX. Autorul sc intemciazli pe tabelul mitropolijilor moldoveni intocmit pe baza
catalogului pr. Andronic. publicat in Ceaslovul Mdndstirii Neamy din 1874 i pe tabelul arh. F. Scriban aplrut in Istoria
bisericeascd a Romaniei din 1871, cf. notei de la p. LIX.

% Cronica Ghiculeytiler, p. 481.

T Idee sugeratdl de d-1 Stefan S. Gorovei.
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fost numit temporar in timpul vacan{ei mitropolitane’®?!. Simple ipoteze, sigur fiind faptul doar ci nimic
nu ne indreptateste sd acceptam o pastorie a lui Nichifor Tnainte de 1740, altfel izvoarele narative ar fi
pastrat o amintire.

Asezat probabil in martie 1740, Nichifor a fost un sfetnic apropiat al lui Grigore II Ghica.
Participarea sa la momente si hotdrari insemnate este atestatd in cronici $i dd masura locului ocupat in
desfasurarea evenimentelor. Astfel, dupa innoirea domniei in 1729, Gr. II Ghica cu ,,0 sama de boieri* §i
,»CU toatd curtea sa ,,a plecat la Deleni, mosia lui Iordache Cantacuzino, vel spatar. Calatorie fard vreun
motiv aparent, cum nota cronicarul oficial ,,de care céldtorie nime nu au stiut de ce si pentru ce au mars
domnul acolo“ ™. Dupd 5 zile, Gr. Ghica si-a dezviluit telul: stringerea legiturilor cu Iordache
Cantacuzino prin logodna dintre fiul siu, Scarlat, si fiica lui Iordache, Safta, in vérstd de numai 9 ani.
Aflat la Deleni, mitropolitul de Sida, Nichifor, poate singura fa{d bisericeascd, a binecuvantat schimbul
inelelor de logodni. Neindoios, aceastd alian{d matrimoniald avea un interes politic, Iordache fiind
cumnatul fostului domn M. Racovita.

In septembrie 1730, o dati cu inliturarea abuzivi a lui Gr. II Ghica si numirea in Moldova a lui
Ienachi Butucachi, om de origine umila, Nichifor probabil s-a aldturat reactiei de nemul{umire interna in
fruntea cdreia erau boierii si mitropolitul Antonie. fn 1731, cu prilejul descoperirii complotului lui
Iordache Costache stolnicul contra domnului, Nichifor, alaturi de mitropolitul Antonie, mijlocea iertarea
lui Constantin Costache hatmanul, amestecat si el in uneltire. lertarea a fost cdpatatd in urma
jurdmantului pe evanghelie rostit in faga celor doi ierarhi in biserica curtii si cu chezisia lor’'. Implicat in
actiune, Iordache Cantacuzino fsi marturisea vina, pierzand favoarea domnului si rangul, planul inrudirii
niruindu-se*. Pe acest boier il regdsim in 1739, cind trecdnd de partea rusilor, a fost unul dintre putinii
pedepsiti, fiind Tnldturat de la curte. Din nou, in aprilie 1740, Nichifor se interpunea ca mijlocitor si
aplana conflictul™.

Am vizut care a fost pozitia lui Nichifor in cursul razboiului ruso-austro-turc si nu mai revenim
asupra ei. Dupd incheierea conflictului, in anii 1739-1741, Nichifor a participat la viata politica a {arii cu
diferite prilejuri. fn virtutea functiei, Nichifor s-a aflat in fruntea Divanului mare* in care s-a citit
firmanul de innoire a domniei lui Gr. II Ghica in 1739. Putin timp dupd aceea, la inceputul lui 1740,
mitropolitul si boierii erau aldturi de domnul indurerat de vestea decapitirii fratelui siu, Al. Ghica
dragomanul™. Datorita tulburirilor din trecut si rizboiului s-a produs spargerea satelor si inchinarea lor
masiva, ceea ce a Tnrautifit situatia fiscald a celor neinchinate. Spre a imbunati(i starea visteriei Gr. II
Ghica a luat 0 masura interesantd de. indrepPtare in vara lui 1741, in fapt o adevidratd reforma fiscala.
Elementele de baza ale acestei reforme premavrocordatesti au fost: conscrierea locuitorilor cu peceti de
cétre slujbasi, ,,tahsildari*, numiti de domn, stabilirea ruptei de 8 lei pentru cdsasi si 4 lei pentru holtei
dupd cea a tinuturilor Soroca, Lapusna, Orhei si acordarea de scutiri si privilegii boierilor, breslelor etc.
De remarcat cd masura a fost luatd ca urmare a situatiei grele a vistieriei si anevoioase a birnicilor si
discutatd de domn si boieri in Divan. Se emitea un hrisov domnesc citit slujbasilor in chioscul de la
Frumoasa si intdrit de blestemul mitropolitului. Aridtdnd cd@ treburile {drii nu se pot chivernisi si
nedreptatea celor nevoiasi nu poate continua, domnul a obfinut consim{gmantul {arii cu toatd
impotrivirea boierilor, cici era ,lucru vadit* *.

Din datele de mai sus reiese ca Nichifor a fost un sfituitor si colaborator apropiat al lui Grigore
II Ghica. Implicat activ sau doar girand, el a ocupat un loc de seami in viata politici a {drii nu numai in

# Nu gtim cinc 1-a inlocuit pe Antonic in lunile pini la dcscmnarea urmagului sdu.

® Stefan S. Gorovei. art. cit., p. 453.

Y Cronica anonimd, p. 146,

* Cronica Ghiculegtilor, p. 339.

* Ibidem.

™ Ibidem, p. 481

M Ibidem, p. 497.

M Ibidem, p. 511.

¥ Ibidem, p. $31 $i 533 undc se spune ci boierii dobindiserd obiceiul rAu de a s bucura de toate roadele satelor lor i
de a nu da nici a patra parte din venil vistieriei.
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vremea lui Ghica, ci si a celorlal{i domni. De pildd, in 1749, figura printre semnatarii actului lui C.
Mavrocordat de definire a veciniei si de stabilire a obligatiilor {aranilor fa{i de boieri*’.

Pe plan canonic, mitropolitul Nichifor a aprobat reorganizarea vielii ecleziastice si monastice
facute de C. Mavricordat in a doua si a treia domnie (1741-1743, 1748-1749). Necesitatea reformei era
impusa dc starea de atunci a bisericii, caracterizata de abuzuri, dezordini, lipsa de cultura, cea din urma
recurioscutd de contemporanii, dar si de urmagii in functie ai lui Nichifor. Initiator al reformei, C.
Mavrocordat s-a straduit s-o aplice prin diferite porunci si hrisoave si a avut ajutorul a doi ierarhi de
seamd, anume Nichifor Peloponezianul si Iacov Putneanul. Reforma in bisericd prevedea, printre altele,
scutirea clerului de dari, dar cu inldturarea diaconilor, preotilor falsi si raspopiti, disciplinarea cdlugarilor
— prin indepértarea din mandstiri a celor cu viatd necorespunzitoare, prin interzicerea locuirii in alte
parti, prin cilugidrirea numai cu recomandarea forurilor ecleziastice superioare si cu fncuviinfarea
domnului - §i precizarea statului si atributiilor egumenilor®. Un accent deosebit se pune pe rolul bisericii
in scoald si pe instruirea prgotilor in materie de dogma si de cult. De pilda, Enache Kogilniceanu scria ca
in domnia a doua, C. Mavrocordat s-a apucat ,,de capul preotilor si-i inve{<a> carte, frimantandu-i n tot
chipul“ *. Spre verificare, domnul a randuit atat clerici, preofi invia{i ce mergeau in {inuturi §i sate
pentru a vedea cum se tinea slujba, cét si laici, ispravnici datori s pund bir asupra diaconilor si preotilor
nestiutori de carte® . in aceeasi perioadd domnul se pare cd a redactat sau a pus sd se intocmeasca un
catehism care nu s-a pistrat, dar ale cirui ,,ponturi au fost copiate de Stefan Bosie*', redind esenta
invatdturii si organizérii bisericii ortodoxe. Politica de luminare a clerului a continuat si in domnia a
treia. Din nau, domnul s-a confruntat cu promovarea clericilor ignoranti de catre chiar mitropolitul
Nichifor. Masurile de indreptare au fost atit administrative — mustrarea lui Nichifor i randuirea unui
sinod obstesc la Iasi alcituit din protopopi si egumeni care hotdra in privin{a hirotonisirii §i a altor
obiceiuri — precum si culturale, mult mai semnificative. Astfel domnul a ales pe mitropolitii Nisei §i
Sidei impreuna cu alti egumeni sd mearga in {ara si sd invele pe preoti, to{i urmand sa vind la Iasi pentru
examinarea fn fata domnului®’. In biserica curtii clerul iesean era instruit de un preot invitat in romana si
greaci”. Reactia provocatd de politica domnului este inregistratd de izvoarele timpului. Enache
Kogiélniceanu reda spaima preotilor in fata striaduintei domnului, aproape cu aceleasi cuvinte in
capitolele despre domniile lui C. Mavrocordat, dar Cronica Ghiculestilor consemneazd si efectul
binefacator al efortului domnesc: ,totusi este adevarat cd multi preoti si diaconi au tras mare folos si
citeau pe intrecute felurite carti singuri, iar in ceea ce priveste slujba bisericeascd isi dideau silin{a s-o
citeascd cu o deosebitd Ingrijire* *. Asa cum s-a scris, C. Mavrocordat a avut meritul de a fi dat un
impuls culturii $i mai cu seamd stiintei de carte in rdndul clerului, deschizind o epocd noud in
fnvitimantul bisericesc tradifional®’.

In munca sa de reformare, C. Mavrocordat a cuprins si biserica cireia i-a rezervat un loc de
seamd in administratia statului. In scopul de a face procedura judiciari mai lesnicioasi, domnul a purces
la stabilirea atributiilor juridice ale bisericii §i despartirea scaunului de judecati ecleziastic de cel laic,
domnesc. Din Cronica Ghiculestilor stim ca Mavrocordat a incercat si organizeze biserica moldoveana
la fel cu cea greceascd pentru a se ocupa de procesele bisericesti — ce nu erau judecate de mitropolit
datoritd batranetii — si de a elibera astfel divanul domnesc: ,,A indemnat foarte mult pe zisul mitropolit al
Moldovei sd numeasci clerici la mitropolie precum sunt si in celelalte {ari, adicd econom, schevofilax,
sachelar, logofit*. Prilej cu care a izbucnit un conflict caci Nichifor ,,ca sa nu imparta cu altii puterea sa
arhiereascd nu vroia sa incuviinteze sd se numeasca clerici dintre egumenici alesi, asa cum gasea domnul

¥ dra, vol. II, doc. nr. 260, 6 aprilie 1749 <lagi>, p. 288.

* M. Picurariu, op. cit., p. 345.

¥ Pseudo-Enache Kogdlniceanu, p. 15.

4 Ibidem, p. 16.

*! Gh. Ghibidnescu, Ponturile religioase ale lui Constantin Vodd Mavrocordat (1742), in ,,Anuarul, Scoalei Normale
de invajlitori Vasile Lupu din lagi pe anul gcolar 1929-1930, p. 49.

42 Cronica Ghiculegtilor. p. 623 si 625.

8 Pseucdo-Enache Kogdlniceanu, ip. 37.

¥ Cronica Ghiculegtllor, p. 623.

4* Gh. Ghib3ncscu, art. cir.
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de cuviin{3, ci dintre preolii pAménteni ca s3-i aib3 supusi sub ascultarea sa“ **. Opozifia sa a fost infranti
si a luat fiin{d un sinod ce si-a desfasurat activitatea dup3 planul domnului.

Prin misurile sale, reforma in bisericdi urmirea inliturarea dezordinilor, reglementarea
atributiilor si statului clerului precum si ridicarea nivelului de culturd al acestuia. Ea ficea parte din
programul de reformd mai amplu al lui C. Mavrocordat ce viza reorganizarea §i buna funcfionare a
statului. Mitropolitul Nichifor a sprijinit aceastd politic3, dar trebuie repetat ci Tn conditiile epocii ea nu
a putut fi aplicatd si respectatd in intregime.

In ultimii ani de pistorie, Nichifor a inifiat recuperarea hrisoavelor, . obiectelor si moastelor
sfinte ale bisericii moldovene duse de Dosoftei in Polonia la sfarsitul secolului XVII. Afldm despre
acfiunea sa numai din rdspunsul starefului mandastirii Schitul din Polonia, din 12 decembrie 1749,
insarcinat cu cercetarea arhivelor Liovului si cet3(ii Jolfa (Zolkiew)*”. Incércarea — ficutd poate dupi
exemplul lui Gr. II Ghica ce a cerut restituirea inventarului Mitropoliei moldovene* — a rimas fir3
rezultat datoritd demisiei si morfii lui Nichifor.

Pe plan cultural, mitropolitul Nichifor se distinge prin activitatea in domeniul scolii §i tiparului.
in epoc, s-a manifestat un interes fajd de scoald si tipar din partea domniei. De pild4, incd din prima
domnie in Moldova, C. Mavrocordat se aritase preocupat de problema instructiei i a culturii n general.
Incercand si rezolve chestiunea intrefinerii Academiei domnesti a trecut-o pe seama vistieriei. Pentru
pastrarea caliti{ii cursurilor, l-a silit pe mitropolitul Antonie s3 vegheze indeaproape pe profesori ceea ce
a deschis epoca inspectiilor scolare. Totodat a luat misuri de sprijinire a elevilor siraci®. Reintors in
1741, a desfasurat o politicd scolard largd prin intirirea scolilor de rumanie §i slovenie existente §i prin
fondarea de scoli noi latine si arabe destinate sd dea viitorilor slujbasi o mai bund pregitire
profcsionali’“. Inifiativa lui C. Mavrocordat a fost continuatd de Gr. I Ghica care la 25 decembrie 1747,
impreund cu Divanul, a hotdrat infiinfarea a trei scoli de slava si rumanie pe langd episcopii. Se stabilea
ca profesorii sa fie plititi dintr-o dare speciald a clerului pentru scoli si s fie scuti{i de bir, iar episcopii
s4 faci neconteniti cercetare gcolilor’'.

Incadrati preocupirilor domnesti fafi de scoal apare si misura mitropolitului Nichifor care
prin circularea din 7 iunie 1749 a decis obligativitatea inva{dmantului §i pentru copiii din piturile joase.
Actul a fost apreciat ca unul foarte naintat pentru acea vreme, dar poate explicabil prin politica scolard a
Mavrocordatilor si Ghiculestilor — care urmirea si dea invd{imantului gratuitate si deschidere pentru
siraci — si chiar prin actele de filantropie ale Iui Nichifor inainte de 1749%. Conform prevederilor, copiii
urmau si deprindi ,,inva{iturile crestinesti* la gcolile bisericilor Sf. Nicolae, Sf. Sava, Sf. Vineri din Iasi.
Durata frecventdrii varia in func{ie de caracterul pregitirii profesionale: copiii mazililor, mestesugarilor
si negustorilor urmau cursurile pand la 12 ani si mai mult, iar cei ai preofilor pand la 20 de ani §i mai
mult™. Asemenea stipulalii exprim3 nevoia de culturi si interesul din epoci pentru instructie in general si
a clerului in special, manifestat chiar din partea acestuia. Desi aceastd misurd, alituri de altele, nu a
putut fi Infaptuitd, meritd sd subliniem c3 reformele lui C. Mavrocordat in directie culturald au fost cele
mai rodnice. Avand ca ideal formarea unei ,,aristocrafii culte” si a unei ,,preofimi invifate* * domnul a
incercat s3 generalizeze cultura, fiind sprijinit si de reprezentantii clerului, intre care se numir3 si
Nichifor.

* Cronica Ghiculegtilor.

Y7 C. Erbiceanu, op. cit., p. 18.

“ M.D. Vlad, Politica internd si externd a domnitorului Gr. !l Ghica (1726—1741, 1747—-1748), in Rdl, 1985, 38, nr.
10, p. 996.

P * A. Camariano — Cioran, Academille domnegti din Bucuregti yi lagi, Bucuresti, 1971, p. 74 unde subliniazi ci

solutia lui C. Mavrocordat nu a asigurat regularitatea veniturilor §i cheltuielilor Academiei.

Y F1. Constantiniu, Constuntin Mavrocordat, Bucurcgti, 1985, p. 171-173.

' N. lorga, Istorla bisericii..., p. 87.

32 A. Camanano - Cioman, op. cit., p. 71 §i C. Esbiceanu, Cronicarii greci, Bucuregti, 1888, p. X VI unde citeazd pe
Nichifor ca intemeietor al unei gcoli pentru copiii orfani §i s3raci din lagi in 1729.

33 C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei..., doc. nr. XVIIL p. 16.

* L Minea, ..Reforma* lui Constantin Mavrocordas. Generalitdfi §i pdreri vechi, in CI, an II-IIL 1926-1927,

p. 238 5i 241.
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Tiparul a fost cuprins in politica culturald domneascd, la randul s3u. Tot in a doua domnie, C.
Mavrocordat a inceput reluarea activitéii tipografice si a dispus masuri pentru diversificarea lui, asa cum
reiese din gronici: ,Poroncit-au Evanghelii, Apostole si Leturghii, ddnd poruncd mitropolitului si
episcopilor s fac tipografie fiestecari la eparhia lui, ca sf tipreascd cér{i pi-n{iles. Si asa s-au apucat de
au ficut stanba si de atunci $i pand acum lucreadzi ace pomenire in pAmaéntul Moldovii. Cari, la aceasta
au l3sat mare pomenire in {arile aceste* **. Misura domnului de a inlitura starea precari a tiparului
moldovean a dat roade. A fost fondatd o tipografie episcopald la Rddduti sub auspiciile politicii lui
Constantin Mavrocordat i sub ingrijirea episcopilor Varlaam si Iacov Putneanul®, in functiune din 1744.
Se adaugi aducerea lui Duca Sotiriovici la Iasi si deschiderea tipografiei sale privilegiatd de domn™’. Nu
este clar dacd panid la 1755 — cénd Iacov Putneanul reorganiza tiparnifa mitropolitan3 — aceastd tipografie
a functionat®. Meriti totusi si amintim céteva titluri frd men{iunea tipografiei, fie i numai din cauzi ci
au apdrut in anii politicii culturale largi a lui C. Mavrocordat si nu sunt mai putin reprezentative decat
altele pentru climatul epocii: Evanghelie (1741), Evhologhion (1741, 1744, 1745,), Octoih (1742),
Invafdturi preoegti despre sapte Taine (1745), Sinopsis (1747) s.a.m.d.*. Tiparni{a episcopald ridauand
a scos la lumind céteva cirti in perioada 1744-1746: Catavasier (1744), Antologhion (1745), Ceaslov
(1745, 1746), Liturghia Sf. loan Gurd de Aur (1745)%. Dar in aceasti epoci cele mai multe scrieri se
datoreazd inifiativei particulare. Duca Sotirovici a dat la iveald numeroase lucréri de cult in romaneste:
Psaltire (1743), Liturghie (1747), Triod (1747), Psaltire (1748), Rdnduiala osfestaniei mici (1749),
Molivelnic (1749), Octoih (1749), Canonul Sf. Spiridon (1750), Ceaslov (1750), Adunare de rugdciuni
(1751), Tarnosanie (1759)°'. Trebuie si evidenjiem ci mitropolitul Nichifor a susfinut politica
domneasci de ajutorare a tiparului, asa cum reiese din binecuvéntarea dati cirtilor iesite de sub teascul
rdddufan si al lui Duca Sotiriovici. Acum a inceput traducerea cirtilor de cult in roméneste in mod
special de citre D. Sotiriovici, cirturar de o aleasi instructie, prefuit si sprijinit de domnie®. in schimb,
tipografiile bisericesti publicau tipdrituri romanesti intr-un ritm mai scizut.

Un alt fapt de tipar cu o semnificatic mai largd a fost editarea unor cir{i arabe in timpul
domniei lui I. Mavrocordat si a pastoriei lui Nichifor. Este vorba de a doua etapd a relaiilor romano-
arabe legatd de personalitatea urmasului lui Athanasie IV Dabbas, patriarhul Silvestru al Antiohiei.
Acesta a vizitat Bucurestiul in 1729-1730, unde a reorganizat ce mai rimisese din tipografia arabd, si
Iagii in 1744-1749%. In capitala Moldovei a reusit si creeze o tiparnif{i arabi nou3 la ministirea Sf.
Sava, mutatd mai trziu la Bucuresti. Intemeierea a fost o reacfie la acfiunea prozeliti catolici in
Antiohia si s-a realizat, asemeni celei din epoca brancoveneascd, cu reazemul domnilor din Térile
Roméne, acum al Mavrocordatilor. Apdrutd cu un anumit scop, tipariturile arabe iesene sunt mai cu
seamd dogmatice; prima carte a fost Arbitrul adevdrului si expunerea dreptdtii de patriahul Nectarie al
Ierusalimului, tradus3 de Silvestru si completatd cu Manual impotriva infaibilitdfii papei al lui Eustratie
Argentis, tadlmicit de preotul Masaad Nasu in 1746. A urmat Cina cea divind, prescurtare de Eustratie

3% pseudo-Enache Kogdlniceanu, p. 16.

3 Pentru o discujie noud asupra tipografiei de la Rid3uji v. $t. Lemny, Tipografia de la Rdddufi, centru de culturd
romdneascd in veacul XVIII, in ,Suceava Anuarul Muzeului judefean”, 18, 1981, p. 311-319.

*7 Din bibliografia despre Duca Sotiriovici citim studiul documentat al Iui C. Turcu, Carfi, tipografi si tipografii din
Moldova in secolul al XVIII-lea, in MMS. nr. 1-2, 1960, p. 21-32.

*® C. Turcuy, an. cit., p. 29 obscrvi aparifia unor cirfi la lagi incepand din1741 fir3 indicarea tiparnifei §i crede cX
s-au tiparit in singura tipografie existent3 atunci, a lui Puca Sotirovici. M. Tomescu Istoria cdrtii..., Bucuregti, 1968, p. 99,
afirnd cd tipografia mitropolici a avut o activitate sporadicd in prima jumitate a veacului XVII §i si-a ncetat-o intre
1735-1749; in schimb M. Picurariu, op. cit., p. 343, atribuie o partc din aceste ciri tiparnitei mitropolitane. Un rispuns sigur
vor putea da cercetirile viitoare. .

¥ BRV, vol IV, p. 55-57, nr. 73, 74, 76, 81, 87 §i vol. I, p. 87, nr. 242 §i p. 102, nr. 260.

% St. Lemny, arr. cit., p. 318.

278 , ‘;'VBRV,ﬁvnI. 1L p. 99. nr. 255, p. 102-104, nr. 262, p. 109-110, nr. 268-269, p. 112~113, nr. 272 §i 274, p. 119, nr.

§i vol. IV, p. 69, nr. 101 i 103. V. §i C. Turcu, ar. cir., p. 28 §i C. Tagliavini, O Psaltire roméneascd necunoscued di

1748, Tn ARMSL, s. IIL, L X1, nr. 8, Bucuregti. 1942, p. 173-184. - cd necunoscurd din
< Ibidem, p. 177, n. 1.

% L. Demény, C. Papacostea Danielopolu, Carre §i tipar In societatea romineascd §i sud-est europeand (sec. XViI-
XIX), Bucuregti, 1985, p. 171-172.
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Argentis si Colecfia hotdrdrilor a doud sinoade convocate la Constantinopol despre catolicismul in
Siria, ambele in 1747%,

Dupa mai mult de 10 ani de pastorie, Nichifor a parasit scaunul mitropolitan de bund voie.
Cererea sa de paretisis din 27 octombrie 1750 insird motivele retragerii sale si, lucru demn de subliniat,
recunoaste obiceiul tarii de a-si alege proprii ierarhi dintre pdmanteni: ,,Varsta s-au invechit, virtutea au
slabit, a mai chevernisi scaonul putin{a n-au ramas. Pre cine dar Dumnezeu a lumina pre Miriia Ta, cu
sfatul dumnealor boierilor, pue Mariia Ta din pimanteni Mitropolit, ca asea am cunoscut a fi si drept si
de laudd Marii Tale si de folosul a toatd tara. si blagoslovenia lui dumnezeu si a Smereniei Noastre si
fie asupra Marii Tale“ **. Ea este misura respectului aritat fatd de tradifie de acest ierarh strdin, dar
trditor vreme indelungatd intre romani, §i marcheazd incheierea acestui interrnezzo de exceptie, care a
fost pastoria lui Nichifor, in randul mitropolitilor pimanteni.

Curand dupi retragere, Nichifor a murit la 14 februarie 1751%. Dar destinul siu nu s-a sfarsit
aici. De numele lui se leagd o carte soborniceascd din 1 ianuarie 1752 care interzicea ocuparea scaunelor
arhieresti ale Moldovei de citre strdini si amintea de o astfel de invoire la alegerea lui Nichifor. Recent,
analiza riguroasa intreprinsd de Stefan S. Gorovei a demonstrat ca actul este un fals, prin nepotrivirile
documentare si logica istorica, fiind confectionat in contextul specific al incilcérii drepturilor bisericii de
fanarioti in 1786 si al reactiei locale, apartinind categoriei falsurilor patriotice®’. Autorii au ales referirea
la Nichifor atat datorita caracterului deosebit al pastoriei sale — prima a unui strdin impus de domn — cit
si succesiunii dificile a lui Iacov Putneanul, urmagul sdu in scaun, care desi ,,om cu purtdri cuviincioase
si pildd bund, a fost insa silit s3 cheltuiascd cam treizeci de pungi pand si inldture pe un arhiereu
strain“ *® . Aminuntul tentativei de corupere, in fapt ulterior lui Nichifor, se regiseste in cartea
soborniceascd prin afirmafia cd la bétranefe acesta a cdlcat angajamentul de a alege urmas dintre
pamanteni si a cedat mitropolia unui grec, fiind cumpdrat. Aceste elemente de bazd au fost reperele
istorice ale plasmuirii actului din 1752, de fapt din 1787. Desi neadeviratd, cartea din 1752 este o
mdrturie a mecanismului memoriei istorice colective, a selectiei operate si, de ce nu, a folosirii trecutului
in functie de nevoile prezentului.

In ceea ce priveste pe Nichifor Sidis, faptele infatiseazi chipul unui ierarh viefuitor in Tirile
Romine unde si-a petrecut cea mai mare parte a vielii, recunoscut pentru stiinta sa, apropiat i
colaborator al domniei §i care s-a conformat legii nescrise a {drii, desi tocmai prin incdlcarea ei ajunsese
la cea mai Tnaltd demnitate ecleziastica a Moldovei. '

Anexa
l

1728 Menfiune despre hirotonisirea in funcfia de mitropolit al Sidei al acum alesului (in
scaun) Mitropolit al Moldovei, chir Nichifor.

Datorez numirea (ca mitropolit), invdfdtura evanghelicd, harul cetdfii ceresti pe pdmadnt si
Jurisdicfia preaslavililor ierarhi, ce au venit, (fiind) strdngi in sinod.

Rdnduiala dumnezeiascd cea de trebuinfd a statornicit pentru totdeauna cd din ea porneste
izvorul cel dintdi al sfintelor taine ale Sf. Biserici a lui Hristos si tdsnesc izvoarele de har sufletesc
mantuitoare. (Care) fac luminate cuvintele minunate sufletului drept credinciogilor, infdfisand
invdfdtura pe infelés, pentru mdrirea cereascd, cresterea intru Hristos, indlfarea sufleteascd si
devenirea omului desdvdrgit, mdsura u rdspldtii lui Hristos, dupd (pilda) Preafericitului Apostol, si in
sfirgit sd conducd yi xd cdlduzeascd pe acestia, ceea ce este spre desfdtarea Domnului. Pentru aceea s-a
pregdtit in mod canonic intreaga lume, arhiereii tndrumdtori si episcopii pdzitori ai bisericilor

-

* M. Picurariv, op. cit., p. 624-625.
%% N. Iorga, Condica de hirotonii a Moldovei, in BCIR, nr. 3,1924,p. 3. (subl. ns.)

6 Byeudo Enache Kog8lniceanu, p. VILI-1X &f. natitei eranicarului pe o Psallire venefiand. ‘
¢ Stefan S. Gorovei, art. cit. §i pentru puncul de vedcre opus v. Ciprian Zaharia, losif Mugat, fntdiul mare ierarh
romdn. Noi mdrturil privind viaga culturald §i spiritusld a Moldovei In secolele XIV yi XV. 1987, p. 209-212, n. 13.

® Cronicu Ghiculegtilor, p. 643.
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Domnului de pretutindeni, impdrtdsind celor piosi harul duhovnicesc si invdfdnd si indrumdnd pe fii
luminii spre lumina neintunecatd si vegnicd, pentru infdptuirea celor de mai sus.

Astfel, in adevdr, fiind cunoscute de ortodocgi ajutorul arhieresc de nevoie pentru cele de
trebuingd sufletului si trupului i ajutorul necesar al Preasfinfitului Scaun patriarhal ecumenic §i avand
datorie neapdratd de veghe, Smerenia noastrd am vegheat bisericile §i parohiile de pretutindeni. Am
ardtat grijd si rdvnd nu numai acelora ce s-au intdmplat sd se afle in lipsd de acest har duhovnicesc §i
de mir si acelora ce si-au pdstrat de la inceput clerul cregtin, dar chiar i eparhiilor acelora in care de
mult nu au inflorit cinstea si pacea scaunelor arhieregsti, a lumii crestine asezate, iar mitropolifii ce au
fost alesi oficial (nu)*” au fost cinstifi canonic. In fafa nenorocirilor trecute, a atacurilor barbare §i a
suferinelor (din partea) celor de alt neam, clerul ecumenic a scdzut §i prezenfa arhiereilor a devenit de
lipsd, (iar) cei cinstifi si respectafi in slujba preofiei s-au salvat (mergdnd) in pustiu. (De aceea) am
reagsezat bdrbafi vrednici si am lucrat cu osdrdie pentru cinstea §i harul preofesc pentru a nu ajunge nici
la defdimarea cu totul a prefuirii acestor scaune arhieresti vechi si la devenirea functiei zadarnice, nici
la pierderea bdrbatilor impodobifi de virtufi si a harului preofesc, in folosul celor lacomi §i puternici,
incdt nenorocitul popor evlavios sd se lipseascd de indrumare §i de aceea sd se sldbeascd folosul
urmagilor. din pricinile pomenite, am fdcut pentru mitropolia Sidei, pe de o parte, care din vechime a
fost supusd patriarhiei agsa cum se aratd in cataloagele sfintelor cdrfi si pentru numerogii arhierei, pe de
altd parte, ce au fost randuifi sd cdlduzeascd pdnd acum prin harul §i cinstea arhieresti. Si au fost
cinstifi in aceastd slujbd arhiereascd de patriarhii de dinainte, demni de vesnicd pomenire. Prima datd
(au fost numifi) sub patriarhul de vesnicd amintire Gavril §i (cel dintdi) arhiereu agezat in funcfie a fost
rdposatul chir lerotei. Si am dat aceastd reagezare unui arhiereu, avand cinstea acestei funcfii spre
puterea, slava, mdrirea §i pacea arhieriei. Aflat in Constantinopol, am dat voie oficiald fratilor mei,
preasfintii arhierei §i hipertimi, sd voteze canonic, dupd agezdmdntul ecleziastic, pe care va fi de
preferat pentru hirotonisirea in aceastd stare. De aceea, sub (conducerea) lui chir Gherasim al
Heracleei, cei adunafi, chir Auxentie al Cizicului, chir Serafim al Nicomediei, chir Callinic al Niceei,
chir Nicodim al Calcedonului, chir Callinic al Anchialosului, chir lacov al Atenei, chir Partenie al
Dramei, chir Macarie al Selimvriei, chir Nicodim al Derconului st chir loachim al Cassandrei, au
Judecat si au ales dintre alfii, fiind preferat cinstitul sachelarios al mitropoliei din Nauplia, in
Pelopones, evlavios intre preofi, preot chir Nicolaos. Care pentru harul arhieriei intru Dumnezeu §i-a
schimbat numele dupd aceea tn Nichifor, fiind bdrbat cionstit §i cucernic, sfant §i cuviincios, bldand i
ldudat intru cei vestifi. Are evlavie intre ordseni, nu numai vdrsta preofiei trebuincioasd ci §i de
asemenea este inzestrat cu daruri sufletesti si trupesti. Prin urmare, Preasfinfitul Mitropolit al Sidei chir
Nichifor, iubitul frate intru Sf. Duh, se obligd pentru aceastd eparhie §i mitropolie neocupatd pand acum
de clerul cregtin, sd indrume turna credinciogilor, mai cu seamd in funcfia (de Mitropolit), sd pdstreze
cinstea §i vrednicia scaunului arhieresc, sd i (le) confere ca un cleric inzestrat cu putere de
nezdruncinat, arhierie §i demnitate (incdt) sd fie, sd se vorbeascd §i sd se recunoascd pretutindeni (ca)
Mitropolit al Sidei si arhiereu cu adevdrat, dupd lege si canon. $i sd binecuvdnteze §i sd sfinfeascd pe
crestinii supugi lui si sd-i invefe dogmele si invdfdturile sufletesti §i sd-i indrume spre iubirea de
Dumnezeu s.a.m.d. $i sd execute toate (treburile) arhieresti care vor fi, sd instiinfeze pe inaintestdtdtorii
locurilor potrivit invdfdturilor canonice, ca arhiereu numit (canonic) si adevdrat.

- Hurmuzaki Iorga, — documente, vol. XIV, 2, doc. nr. DCCCCXI, p. 937-939.

“ fn act nu existA vrco negatic, dar din text reiese ci acesta cste sensul yi deci necesar adiugarea ei.
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