DAN FLOARES

SFATUL DOMNESC AL LUI PETRU SCHIOPUL

In istoriografia noastra medievala exista incertitudini chiar la stabilirea
filiatiei domnilor! si este usor de imaginat in ce masura sporesc dificultatile in
privinta cercetarii aplicate boierimii. Cauzele — caracterul irelevant al izvoarelor
documentare si cel lapidar al cronisticii - au condus spre solutia urmaririi
situatiei proprietatii, adicad o munca anevoioasa si cu rezultate minime. In plus,
nu este vorba doar de a stabili simpla componentd a sfatului domnesc, in
diferite epoci, sau eventualele legaturi de rudenie intre membrii acestuia. Ideal
ar trebui puse in evidentd gruparile, ,partidele“, personalitatile, desi, in
conditiile amintite, asemenea nazuinte par in general compromise. Paradoxal,
de mai mare ajutor sunt, panad la urma, izvoarele externe: rapoartele
diplomatice, relatiile calatorilor straini, corespondenta vremii etc.

O situatie inedita, iesitd din comun poate insa arunca o lumina asupra
realitatilor respective. Reactia tarii, in speta a boierilor, in fata unui domn strain
— fie el muntean, dar oricum un ne-Musatin — devine extrem de semnificativa. De
aceea domnii precum cele ale unui Despot sau Gaspar Gratiani, de pilda, nu in
ultimul rand, a lui Petru Schiopul, merita o atentie deosebita.

In privinta istoriografiei acestei chestiuni, Petru Schiopul a stat desigur
in atentia multor autori, unii dintre dregatorii sai beneficiind, de asemenea, de
un tratament similar. Fireste, trebuie sa incepem cu N. lorga care ,ne-a
obligat® sa-l1 urmam pas cu pas In aceasta intreprindere. Veritabila sa
monografie, de la sfarsitul veacului trecut, a epuizat practic multe aspecte
legate de acest subiect?. Cercetat tangenital si de alti specialisti, fie in lucrari
speciale, dar de mai mica intindere, fie in cadrul unor sinteze3, Petru Schiopul
nu a mai beneficiat de vreo monografie, exceptand-o pe cea relativ recenta a
regretatului Gheorghe David4. Explicatia, sau mai curand ,vina“ o poarta, inca
o data, N. lorga, care a facut posibila doar cercetarea unor aspecte marginale
ale problemei, unul din acestea fiind si evolutia sfatului domnesc.

S-a incercat aici o tratare cronologica, urmarindu-se coordonatele
Sfatului, succesiv, pentru cele doua domnii a lui Petru voda, apoi evolutia celor
care l-au urmat in exil, dupa 1591, dar si pe cat a fost posibil, hiatusul din
1579-1582, provocat de domnia lui Iancu Sasul.

Pentru prima domnie (1574-1579), sfatul domnesc apare mentionat
documentar de 27 de ori, intre 5 martie 1575 si 21 septembrie 1579. Pare un
adevarat record fata de predecesorii sai, daca ne gandim doar la cei mai apropiati:
in a doua domnie a lui Alexandru Lapusneanu sfatul nu este mentionat niciodata,
de 25 de ori la Bogdan Lapusneanu si de 15 ori la Ioan vodas.

De aici se pot trage felurite concluzii, cea mai facild fiind aceea ca
Alexandru voda a guvernat ca un tiran in a doua domnie si oricum nu mai putea

1 Este si cazul lui Petru Schiopul, confundat multd vreme cu Petru cel Tanér, inclusiv de N. lorga.
Problema a fost rezolvatid abia de St. Nicolaescu, Petru voda cel Tanar si Petru voda Schiopul. O chestiune
controversatd din istoria romanilor. Indreptdri, ldmuriri si intregiri cu privire la filiatiunea si domniile lor,
Bucuresti, 1915.

2 Hurmuzaki-lorga, Docurnente privitoare la istoria romdnilor, X1, Bucuresti, 1900, Pre/afa.

3 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, 11/2, editia a IV-a, Bucuregti, 1943; Gh. I. Bratianu, Sfatul
domnesc si adunarca stdarilor in principatcle romane, Bucurcgti, 1995; N. Stoiccscu, Dictionar al marilor
dregateri din Meldova. Secolele XITV-XVII, Bucuresti, 1971.

4 Gheorghe David, Petriz Schiopul, Bucuresti, 1984,

D DULR., XV, A, val, T1-TTT, passim.
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38 Dan Floares

convoca sfatul odata ce isi macelarise toti boierii®. Fiul, Bogdan, fiind nevarstnic,
va fi fost ingradit atat de mama cat si de boieri’. Chiar si sfatul lui loan voda, cu
numai 15 mentiuni in doi ani ar indica spre o domnie autoritara8. In sfarsit,
Petru Schiopul, de a carui tutelare de catre boieri s-a vorbit atat in istoriografia
noastra, ar confirma si el o relatie intre psihologie si statistica.

In realitate, nimic nu este mai fals decat o asemenea asertiune. A doua
domnie a lui Alexandru Lapusneanu (1564-1568) a fost una extrem de agitata,
datoritd numarului mare de pretendenti; marele logofat a fost o lunga perioada
prizonier in Transilvania s§i, oricum, din acea vreme ne-au ramas doar 13
documented. O ,cadentda“ de 6-7 mentiuni ale sfatului exista atat la Bogdan
Lapusneanu (1568-1572) si la Ioan voda (1572-1574) cat si, in sfarsit, la Petru
(1574-1579). Apoi aceasta statistica ar putea fi valabila, s-ar preta la anumite
concluzii, doar in cazul unei istorii mai ,stabile decat a noastra, a unei mari
puteri de pilda, daca termenul s-ar putea aplica secolului al XVI-lea, dar in nici
un caz Tarii Moldovei.

Nu este locul aici pentru o expunere a dificultatilor intampinate de Petru
voda la ocuparea tronului. O radiografie a societatii moldovene din ultimele
decenii ale secolului al XVI-lea ar necesita un spatiu prea intins si, oricum,
subiectul a fost deja tratat exhaustivl9. Sa notam, totusi, ca scurta epopee
eroica a lui loan voda se terminase catastrofal pentru tara. Masacrul de la
Roscani, din iunie 1574, a fost semnalul pentru declansarea unui jaf cumplit
al tatarilor!!, socul fiind resimtit mult timp dupa aceea. Eroarea de apreciere a
lui Ioan, ce va fi crezut prea mult in declinul puterii otomane dupa Lepanto, a
costat mult prea scump Tara Moldovei. A fost insad o mare sansa ca succesorul
la scaunul Tarii a fost tocmai persoana potrivitA unei necesare epoci de
refacere. Confundat multa vreme de istoriografia noastrd cu Petru cel Tanar,
fiul Chiajnei si al lui Mircea Ciobanul, Petru Schiopul era, in realitate, fiul lui
Mircea ,Pribeagul®, deci nepotul lui Mircea cel Rau si astfel stranepot al lui
Vlad Tepes!2. Fratele mai mare, Alexandru-Mircea, domnea deja in Tara
Romaneascd, un altul, Milos, traind la Constantinopole.

Primit cu neincredere, dacd nu chiar cu ,uimire“!3 de noii sai supusi,
Petru avea pe langad handicapul fizic, real sau exagerat de moldoveni, si
importanta ,vina“ de a fi muntean. Adaugand si vorbirea defectuoasa, viciata
de aplicarea unor reguli fonetice turcesti - intre doua consoane intercala mereu
o vocalal4! - ca si caracterul mult prea bland pentru a fi pe placul unei tari
prea aspre, ne putem imagina avatarurile noului domn. De altfel, inclinatii
prea razboinice nici nu putea avea cel crescut in umbra Portii, o limba
romaneascd buna nu putea vorbi, iarasi, cel nascut in pribegie, ajuns pe
pamantul tarii cand trecuse probabil de 40 de anil5. Calitati mari au

6 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XlI, lasi, 1924, p. XII.

7 N. lorga, Istoria romanilor, V, Bucuresgti, 1937, p. 98.

8 Ibidem, p. 144; Gh.l. Bréatianu, op. cil.,, p. 141.

9 Gh. Punga, Tara Moldovet in vremea lui Alexandru Lapusneanu, lagi, 1993, p. 113.
10 Idem, Tara Moldouvet in contextul relatiilor internationale (1538-1572), lasi, 1994,

11 Grigore Urcche, Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1978, p. 162.

12 St. Nicolacscu, vp. cit.

'3 N. lorga, op. cit., p. 157.

14 Alexandra Roman, Consideratii asupra grafiet din documentele si insemnadrile romdnesti scrise de Petru
Schiopul, in ,Limba romana“, 1, XXVI1/1997, p. 63-78.

15 St. Nicolaescu, op. cit., p. 12 si 30.
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Sfatul Domnesc al lui Petru Schiopul 39

precumpanit insa aceste defecte. Abil diplomat, Petru voda a trebuit §i a reusit,
in plan intern, sa-si apropie marea boierime.

Conditiile vitrege ale inceputului domniei lui Petru voda explica
convocarea relativ tarzie a primului sfat. Intr-adevar, daca socotim inceputul
real al domniei la 11 iunie 1574, adica data asasinarii lui loan voda la Roscani
(data oficiala, a numirii la Poarta, fiind 28 februarie)!6, primul sfat apare, am
vazut, abia la 5 martie 1575, dect dupa aproape noua luni.

Sa nu uitam, insa, ca turcii au plecat din tara abia toamna tarziul’, iar
tatarii au pradat la granita sudica a Poloniei pana in anul urmator!®. Dupa
cum observa si N. Iorga, in aceste conditii, Petru a trebuit sa faca eforturi
ypentru a ingramadi in juru-i intreaga nobilime moldoveneasca, iertand
trecutul si renuntand la capetuiala rudelor, tovarasilor de exil, seizilor munteni
al familiei Mircestilor“!9. De altfel, daca o parte insemnata a boierimii trebuie
sa fi pierit in vara lui 1574, in cursul razboiului, o alta parte, in frunte cu Lupe
Huru, socrul lui Ioan voda si Ioan Golai, marele logofat, s-a retras in Polonia;
in sfarsit, o grupare se refugiase in Ardeal, precum logofatul Petru Albota si fiul
sau Gorcea?0. In orice caz, eforturile de reconciliere ale lui Petru au dat roade,
astfel ca in sfatul de la 5 martie regasim sapte boieri ai lui loan voda21.

Lista incepe cu Zbierea, boier fara dregatorie, dar se vede cu o pozitie
insemnata la curte. Nu stim exact ce legaturda avea cu lonascu Zbierea, cel
decapitat de Ioan voda ,in ziua de Pasti“ 157222, Se tragea oricum dintr-o
familie veche, un Zbiarea fiind parcalab al lui Stefan cel Mare, iar un altul,
poate fiul, a fost dregator al lui Stefan cel Tanar si al lui Petru Rares. Un urmas
tarziu, realizand monografia familiei, la sfarsitul secolului al XIX-lea, ii cobora
prin artificii istorico-lingvistice ingenioase, demne de un B. P. Hasdeu, pana la
intemeierea Moldovei, sau macar pana la Alexandru cel Bun?23. In orice caz, cel
in discutie, confundat de N. Stoicescu cu cel ucis de loan voda2*, a fost apoi
parcalab de Orhei?s si apoi de Hotin (la 22 februarie 1578)26. De la aceasta
ultima data nu il mai gasim mentionat.

Mare logofat era loan Golia (Golai/Golai), ce ocupase aceeasi inalta dregatorie
si la Ioan voda. A fost confundat, uneori, cu fratele sau, leremia, parcalab de Hotin,
mort in vara lui 157427, Ambii erau fiii lui Lazar (Lazor) Golia, diac la Petru Rares,
la 153328, si ai Elenei. loan Golia a avut aptitudini carturaresti, fiind ,patronul®
logofetilor caligrafi si ctitorul acelei prime ,bisericuce de piatrd“ de la viitoarea
mandstire Golia din Iasi. Casatorit cu ,cneaghina“ Ana, a avut mai multi copii,
intre care Mihail si Carstina?®. A fost posesorul unui domeniu respectabil,
Golaiestii Iasilor fiind satul cel mai cunoscut, urmat de Ocsentia pe Nistru,

16 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XXIV.

17 In noiembrie, Cigala nu ajunsese inca la Constantinopol (lbidem, p. XXVII).

18 Jbidem, p. XXVIII.

19 Ibidem, p. XXIX.

20 Jbidem, p. XXX.

21 D.ILR., XVI, A, 111, p. 42-44,

22 Gr. Ureche, op. cit., p. 152.

23 Jon G. Sbiera, Familia Sbiera, dupad traditiune si istorie si amintiri din viata autorului, Cernauti, 1899,
P- 24-32.

20 N. Stomcescu, op. ait., p. 336-337.

25 D.LR., XVI, A, III, p. 59.

<0 Ibidem, p. 93.

27 N. lorga, op. cit., p. 158; dupa Secver Zotta, cei doi nu crau [rati, Ieremia lipsind din pomelnicul dc¢ la
Golia (Mdnastirea Golia. Schitd istoricd, in BCMI, 1924, extras, p. 22-23).

« D.LR, XV A L po 321, 354, 289, 361, 368,

29 Idem, III, p. 197.
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Rujinti pe Ciuhur, Iucsani pe Jijia, fard a mai socoti via cu crame si pivnite de la
Cotnari30. Ocupand inalta dregatorie aproape tot cursul primei domnii a lui Petru,
a fost inlocuit spre sfargitul acesteia, de la 2 aprilie 1579, cu Gheorghe3l. Pe la
1580 a fost ucis, nu stim din ce pricini, de [ancu Sasul32.

In ordinea importantei ar urma Cozma Murgul, mare vornic al Tarii de
Jos, boier fara dregatorie atat la Bogdan Lapusneanu cat si la loan voda. A fost
mare vornic in toata perioada primei domnii a lui Petru, disparand apoi si din
sfatul lui Iancu Sasul si din cel al lui Petru, la a doua domnie. Nu stim prea
multe despre familia sa si ce legatura va fi avut cu acel Oana (lon) Murguy,
daruit de Stefan cel Mare cu doua sate la 3 octombrie 149133, Nu trebuie
confundat cu un alt Murgu, poate o ruda, parcalab de Roman in aceeasi vreme
(1576-1579)34.

Simion Bilai, vornicul Tarii de Sus35, a trecut si el prin sfatul
predecesorului lui Petru, la care ocupase dregatoria de stolnic36. A disparut la
Iancu Sasul, poate ucis de acesta, odata ce nu il mai intalnim la Petru voda.
Casatorit cu Sinclitichia, fiica lui Gavril logofat, a avut doi baieti, pe Ionascu,
mare vataf de Suceava si Iurasco Bilavici, diac intre 1577 si 157937,

,Noutatile“ apar in randul parcalabilor. Cel de Hotin — Carstea Ghionea (sau
Ghenovici) — a avut o cariera impresionanta38. Disparut din sfat in timpul lui
Iancu Sasul a redevenit parcalab, acum de Neamt, la a doua domnie a lui Petru3”.
Ascensiunea ii incepe insa abia odata cu Movilestii, la care a fost mare vornic al
Tarii de Sus, aceeasi dregatorie ocupand-o si la Stefan al II-lea Tomsa%0.

Andronic*! si Dragul4? - ceilalti vremelnici parcalabi de Hotin - sunt
personaje putin cunoscute. Ultimul a fost si parcalab de Neamt impreuna cu
un Petrasco?3, la fel de obscur. Toma Berheci si Burciul, parcalabii de Roman,
sunt ceva mai cunoscuti. Primul vine, in orice caz, dintr-o familie cu oarecare
prestigiu#4. Fiul lui Lupe Berheci, era casatorit cu Anghelina, fiica lui Andreica
Septilici. Logofat al doilea la Lapusneni4, pana la venirea lui loan Golia a
Jnvatat“ si in actele lui Ioan voda (la 19 august 1572)46. La Petru a mai fost si
parcalab de Neamt (1576)47, pentru ca apoi sa dispara, poate si din cauza
varstei. Burciul (sau Borcea) a fost si comis, intre 1576 si 1578. Cum a alternat

30 Jbidem, p. 36.

31 Ibidem, p. 36.

32 Insemnarea tergald a ,mitropolitului Teofan pe un Tetraevanghel rascumparat la Liov: ,si chinuindu-l
lancul voievod, nefiind vinovat, in sfarsit i-a taiat capul etc“(Stefan Berechet, Documente slave de prin
arhivele ruse, Bucuresti, 1920, p. 9-10). Curios, S. Zotta nu a cunoscut aceasta insemnare, crezand ca
Ioan Golia a murit pe la 1584 ! (op. cit., p. 27), revenind asupra problemei mai tarziu.

33 Idem, XV, II, p. 169.

34 Idem, XVI, III, p. 74-123; N. Stoicescu, op. cit., p. 319.

35 D.LR., XVI, A, 111, p. 44-123.

a6 Ibidern, p. 10-36.

37 N. Stoicescu, op. cil., p. 293-294.

3¢ Ibidern, p. 299-300.

39 DLR., XVI, A, 11, p. 199, 456.

40 N. Stoicescu, op. cit., p. 299-300.

a1 D.LR., XVI, A, 111, p. 44-100.

12 Ihidem, p. 44-96.

43 Ihidem, p. 44, 57, 87.

44 SL. 8. Gouroved, Urechestii.  modcel de ascensiune sociald, in AllA lagi, XXIX, 1992, p. 503,

45 DLR., XVI, A, 11, p. 34.

16 Tdem, XVT, 111, p. 8. Primul documcnl conuascinnat de Ioan Golia este din & octombrie 1572 (Ibidem, p. 9).
47 Ibidem, p. 65, 67, 68, 70, 71, 93.
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mereu cu un Popescu, ne putem intreba daca nu este vorba, in realitate, de
acelasi personaj, un Burciul Popescu?s.

Slavila a fost, ca si Murgul si Bilai, unul din cei care l-au tradat, la
Cahul, pe Ioan voda, trecand, in ajunul bataliei, la Petru4®. Portar al Sucevei si
(deci) hatman pana la 22 februarie 157850, il mai gasim mentionat de doua ori,
ca mare vornic al Tarii de Sus5!, pentru ca ulterior sa dispara. Parcalabul de
Orhei, Negrila - poate o ruda a hatmanului Simeon Negrila, cel implicat in
complotul de la inceputul domniei lui Alexandru Lapusneanus? — apare in sfat
doar doua luni (martie — mai 1575)3.

Un Gavril mare spatar (1575 - iulie 1578)5% apare simultan cu Gavril
parcalab de Hotin%%; un al treilea, care apare la 20 iulie 157756, fiind un
presonaj celebru: marele logofat al Lapusnenilor.

Probleme ridica lani vistierul. Aflat in acesta dregatorie si la Ioan voda si,
cu unele intreruperi, in ambele domnii ale lui Petru, a fost si comis la lancu
Sasul. Sa fie celebrul Iani Cantacuzino, legat ulterior si de Mihai Viteazul sau,
mai curand, lani Calughera, grec din Pagoniana, cel casatorit cu o Elisaftas’ ?

Iurascu Vartic, marele paharnic, greu de deosebit de fratele Ionascu, vine
dintr-o familie cu greutate. Tatal, Petru Vartic, a fost dregator (hatman) al
Raresestilors8. Iurascu a mai fost si parcalab de Hotin. Una din fiicele sale,
Anghelina, a fost ingropata la Galata, in schimbul unei danii catre manastire>9,
acesta sugerand si apropierea stransa de Petru Schiopul. In orice caz, Iurascu
i-a supravietuit fratelui, o data ce dania respectiva, satul Malitinti din tinutul
Cernautilor, a slujit si pomenirii lui Ionascu. La 7 mai 1586, Vasilca, vaduva
lui Iurascu, rascumpara satul®. lonascu apare ultima datd mentionat la
6 ianuarie 1583 ca mare vornic al Tarii de Jos®!, deci cei doi au murit intr-un
interval destul de scurt, in a doua domnie a lui Petru.

Stolnicul Nicola Hrisoverghis, Nicola ,Romanul“ la N. Iorga, unul din intimii
lui Petru ar fi ramas alaturi de el pana la sfarsit, cum credea marele istoric2. Un
Nicola l-a slujit si pe lancu Sasul, ca portar al Sucevei®® si, dupa o ultima
mentiune ca parcalab de Roman, in 158464, dispare si el din sfat. N. Stoicescu
credea ca ar fi vorba de doua personaje distincte: un mare spatar si un parcalab
de Neamt65. In realitate, intalnim doar la 14 martie 1583, simultan, un Nicola
parcalab de Hotin si unul de Roman, nici unul ca parcalab de Neamt®66.

48 Ibidem, p. 67, 68, 70, 71, 76, 77, 80, 81, 84, 85.

49 Gr. Ureche, op. cit., p. 160.

50 D.LR., XVI, A, III, p. 44-93.

51 La 19 august si 21 septembrie 1579 - ultimul sfat al lui Petru voda (Ibidem, p. 120, respectiv, p. 123).
52 Gh. Punga, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapusneanu, p. 100 si urm.

53 D.LR., XVI, A, 111, p. 44, 46, 48, 50.

54 Ibidem, p. 44-100.

55 Ibidem, p. 57-93.

56 Ibidem, p. 90.

57 Ne putem intreba si daci lane, vistierul lui Petru, este acelasi cu Iane comisul lui lancu; mentiunile ca
vistier (Thidem, p. 10 etc.).

58 N. lorga 1l credea de origine armeand (op. cit., p. 158).

59 D.LR., XVI, A, IIT, p. 319.

6O [hiderrn.

bl bidem, p. 199,

62 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XXX.

% DR, XVIL, A, LIl, p. 180, 181, 183, 186.

61 Jbidem, p. 246.

65 N. Stoicescu, op. cit., p. 321.

oo LR, XVI], A, l1I, p. 202
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Nu stim daca alt parcalab de Roman, Sava®’, este acelasi cu stolnicul
ultimilor ani de domnie ai lui Petru (1587-1591)¢8,

Evident, in timp, apar figuri noi. Un Lupu (Luca) Stroici, de pilda,
personaj celebru mai apoi, inca tanar in aceasta epoca, venea cu argumentul
unor studii solide din Transilvania, poate la Bistrita, sub indrumarea tatalui,
Ioan Stroici, camaras de Rodna in anii Raregestilor®9. Vistier in 157970, ajunge
mare logofat la lancu Sasul, fiind pastrat ca atare si de Petru’!. Este posibil ca
marele vistier din 1579 sa fi fost, totusi, Ioan Stroici’?, dar in acest caz, apare
intrebarea cum a ajuns fiul Luca direct mare logofat — al doilea om in stat -
fara a parcurge vreo treapta intermediara din cursus honorum.

Cei trei (sau patru ?) Gheorghe apar in sfat (fireste) fara nume de familie,
care ar da un indiciu de identificare. La 22 februarie 1579 apar insa, simultan,
Gheorghe mare logofat si Gheorghe vistier. Despre ultimul, N. lorga credea ca
este vechiul Jurjea, vistierul lui Bogdan Lapusneanu”3. Gheorghe logofatul ar
putea fi sotul Alexandrei, sora lui Petru, deci cumnat cu domnul i alaturi de el
pana la sfarsit. Evident, acesta este sigur diferit de Gheorghe parcalab de Hotin
la Iancu Sasul.

O altd figura interesanta a fost si Condrea Bucium, ceasnic la Ioan
voda’ si parcalab de Orhei la Petru (1575-1578)75. Se observa cad a ocupat
acest post exact in punctul culminant al agitatiilor cazacesti dar, mai norocos
decat predecesorii sai, il aflam, in aprilie 1579, parcalab de Neamt’6. Adevarata
ascensiune o incepe sub lancu Sasul la care ajunge mare vornic al Tarii de
Jos’7, redevenind péarcalab la Petru’8. Din nou mare vornic in ultimii ani ai
acestuia, a fost unul din putinii care ramane in dregatorie si la Aron Tiranul?°.

Melentie Balica, pe care N. lorga il confunda cu fiul sau Isac80, a fost si el
unul din boierii ce si-au inceput cursus honorum la domnia lui Petru. Ceasnic
(1576-1578)81 si apoi portar al Sucevei (din 1579)82, a pastrat aceasta ultima
dregatorie si la lancu Sasul®? si, partial, in a doua donmie a lui Petru84. Tatal,
Gherghina Buzescu, pitar in Tara Romaneasca, a fost casatorit cu Maria, fiica
lui Petru Rares. Au rezultat, in afara lui Melentie, alte doua fete — Elena si
Elisafta — maritate cu Ioan Stroici si, respectiv, cu Dumitru Barnovschi, Luca
Stroici si viitorul domn Miron fiind deci nepotii lui Melentie. Cum Gherghina a
murit de timpuriu, Maria Rares s-a recasatorit cu Ioan Moghila logofat, si €l la
a doua casatorie. Din prima ii avea Toader, pe Ana-Scheauca si pe Greaca, din

67 Ibidem, p. 74, 100.

68 Un Sandul Sava apare ca stolnic in sfatul lui Alexandru Lapusneanu, in 1560 (D.LR., XVI, A, 11, p. 152),
dar este putin probabil sa fie acelasi cu cel din 1587-1591 (Idem, III, p. 341 si urm).
69 Gh. Punga, op. cit,, p. 205, nota 38.

70 D.LR., XVI, A, 111, p. 106.

71 Ihidem, p. 132.

72 $t.S. Goroveli, op. cit., p. 504-505 (arborele genealogic).

73 N. lorga op. cit., p. 158.

74 D.ILR., XVI, A, III, p. 10 si urin.

75 Jhidem, p. 58.

76 Ihidem, p. 106.

77 Middern, p. 133 gi urm.

78 Ibidem, p. 241.

79 Ibidern, p. 341 si, respectiv, idem, IV, p. 40.

80 N. Iorga op. cit., p. 180.

81 D.ILR., XVI, A, III, p. 74, 76, 77, 80; 82, 84, 96, 100.

82 Jbidem, p. 106 gi urm.

83 Ibidern, p- 133 si urm.

84 Ibidem, p. 133 si urm.
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a doua, deci cu Maria, pe leremia, Simion si Gheorghe. Acestia au fost nu doar
frati dupa mama cu Melentie dar si cumnati, pentru ca acesta s-a casatorit cu
Ana-Scheauca, sora sa vitregass! Ctitor, pe la 1583-1586, al manastirii
omonime din marginea lasilor (actuala Frumoasa) o va inchina metoh
manastirii de pe Muntele Sinai. Aceasta aplecare spre cele sfinte a fost, se pare,
cauzatd de o rana grava, capatata in cursul unei lupte cu cazacii, in toamna
anului 1582. De altfel, spre sfarsitul vietii, el pare sa se fi calugarit, Al. [. Gonta
crezand ca Melentie ar fi fost tocmai numele de monah, cel de mirean fiind
Leonte®%. Se pare ca a fost o decizie de ultima ora, identicd cu cea a lui
Alexandru Lapusneanu, odata ce, murind la inceputul lui august 158687, apare
inca mentionat in sfat, la 26 februarie a acelui an®8. Oricum, personaj de prim
rang, Melentie (Leonte ?) Balica a fost, alaturi de domn insusi, un alt muntean
bine implantat in Tara Moldovei.

Incolo, dupa expresia lui N. Iorga — ,tot oameni de improvisatie, ridicati din
nimic, Burtea, Cocora, Pojoca, Popascul“8®. Acestor personaje obscure le-am mai
putea adauga un Camarzan, Patea sau Casin. Cum primii doi au fost parcalabi de
Orhei, bastionul din calea cazacilor, le putem deduce oarecum soarta.

Prezente efemere in sfat au avut si un Dumitru postelnic (poate cel din vremea
lui Alexandru Lapusneanu) sau Stoica comis, ambii doar cateva luni, in 1575%.

Relativ la sfatul primei domnii a lui Petru voda, sa observam,
deocamdata, ca aceasta maniera de prezentare a marilor dregatori poate sa
para seaca, nesemnificativa - o simpla alaturare de fise biografice. Din pacate
(sau, mai curand, din fericire!) se pare ca au lipsit cu desavarsire ,partidele”,
gruparile boieresti, care au facut viata amara atator predecesori ai lui Petru.
Atunci cand un raport venetian, din 1574, afirma ca ,moldovenii nu vor sa se
supuna lui Petru, pentru ca nu e din neamul lor, ci e frate cu Alexandru,
domnul Munteniei”®!, prin oponenti am fi tentati sa-i intelegem, ca de obicei,
pe boieri. Sa nu uitam, insa, ca multi dintre acestia trecusera de buna voie de
partea lui Petru chiar in cursul razboiului din vara lui 1574. De asemenea,
timpul lui loan voda a insemnat si o oarecare ,democratie si este foarte posibil
ca opozitia amintita sa fi fost una realmente populara.

Este greu de detectat, in rest, o opozitie a marii boierimi. Ocazii au fost;
sa nu uitam ca din vara lui 1577 a inceput caruselul expeditiilor cazacesti. O
eventuala nemultumire a boierimii (sau macar a unei grupari) ar fi aruncat-o,
logic, in bratele unuia din ,domnisori“. Ca nu a fost asa se vede si din aceea ca
un loan Potcoava nu a putut in, este drept foarte scurtul lui rastimp de
stdpanire, sa incropeascd un sfat domnesc. In singurul document ramas de la
el, o intariturd pentru manastirea Bistrita, in loc de marele logofat, cum era
firesc, a ,invatat“ Burla hatmanul92.

O singura exceptie aici, Vasile Baltatul, fost logofat, sotul Chiajnei, fiica
lui Alexandru Lapusneanu, cel care ,...s-a inchinat acelui lotru, Cretul, si a
iesit din tara domniei mele <a lui Petru> si nu i-a fost de ajuns cat rau a facut

85 $t.S. Gorovei, op. cit., p. 504; ALl Gonta, Mdndastirea Balica din Iasi — o ctitorie din veacul al XVI-ea a
boterilor Buzesgti din Tara Roméaneasca, in ,Studii de istoric medievald”, lasi, 1998, p. 246-247.

86 Ibidern, p. 246.

¥ [bidem, p. 244.

88 DLR., XVI, A, III, p. 303-304.

®9 N, lorga op. cit., p. 180.

9 D.IR., XVI, A, III, p. 44 si urm.

91 Hurmuzald, ap. &it., VI, p. 170 idem, XI, p. XXXVIII: N. larga, sp. &it, p. 150,

92 D.ILR., XVI, A, 111, p. 91-92.
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cu Cretul, ci s-a ridicat si cu Ivan, fratele Cretului si au venit cu multi lotri
cazaci, caci si acestia au fost asupra domniei mele si asupra tarii domniei mele;
astfel, destul rau au facut tarii domniei mele si insusi Baltatul a pierit cu acesti
lotri“93. Oricum, Vasile Baltatul nu facuse parte din sfat, el trebuind sa fi fost
logofat al doilea sau al treilea.

In orice caz, primul sfat de dupa tulburarile pricinuite de fratii Potcoava,
cel din 22 februarie 1578, a fost aproape neschimbat94.

Sa aratam, iarasi, ca lancu Sasul a considerat necesar sa schimbe
aproape din temelii sfatul domnesc, considerandu-i, probabil, pe vechii boieri
prea atasati de predecesorul sau. Chiar daca unii au ramas (cinci), nu-i mai
gasim in aceleasi dregatorii. Melentie Balica a fost singurul ramas in ,post” —
portar al Sucevei. Exista, ce-i drept, doua ,promovari” spectaculoase — Luca
Stroici, ajuns din vistier mare logofat si Condrea Bucium, din parcalab de
Orhei, mare vornic de Tara de Jos — dar in rest, nume noi9%.

Cei aproape doi ani si jumatate de domnie ai lui lancu Sasul (decembrie
1579-august 1582) contin, fara indoiala, multe elemente interesante. Desigur
ca ,influenta occidentalismului“ din al sau ,nou si interesant divan”® a fost
mult exageratd de N. lIorga. Chiar daca, asa cum aratam mai sus, lancu voda a
remaniat, intr-adevar, sfatul putinii straini patrunsi acum nu vin din Apus ci
din Levantul prin excelenta oriental. Am putea vorbi, asadar, mai curand de un
inceput de penetratie levantina care, vizibil si la Petru®’, are acum ecouri si in
componenta sfatului.

Figura care se impune acum este cea a lui Bartolomeo Brutti, noul mare
postelnic. Prezenta sa aici este, fireste, o rasplata pentru ajutorul dat lui lancu
la obtinerea tronului; originea si cariera sa sunt binecunoscute?8. Ceva
probleme ridica Bernat (Bernarea), desigur un Bernard; un sas?, sau poate un
venetian (Bernardo Borisi ?)100, in orice caz, parcdlab de Neamt aldturi de
grecul Nicolal0l. Iani, probabil Calughera, nu este o noutate, el venind, cum
aratam, de la domnia lui Ioan voda. In sfarsit, de la 8 decembrie 1581, apare si
un nou spatar, Filip102. Este vorba de fiul Mariei Paleolog, sotia domnului, deci
un fiu vitreg al lui [ancul03,

Restul boierilor noi erau autohtoni: Luca Stroici mare logofat, Iurescul
vornicul Tarii de Sus, Ion Solomon vistier, fara a-i mai pomeni pe parcalabi.
N. Iorga arata convingator ca trebuie sa fi fost mai ales tineri pe care lancu a
stiut sa-1 castigel04.

93 Ibidem, p. 95.

94 Ibidem, p. 93.

95 Jbidem, p. 133.

% N. lorga, op. cit., p. 190.

97 Petru s-a folosit dc uncle elemente straine in administratie, obligat la aceasta de marile datorii
contractate la cumpérarea tronului. In prima domnie, de pilda, medicul sau de curte, Solomon Aschenazi,
controla strangcrca dijmei (Al.l. Gonta, Legaturile cconornice dintre Moldova si Trunstlvaria in secolele
XNOI-XVIL, Bucuregti, 1989, p. 162).

2¢ Evohutia sa, la V. Apostolescu, {/n aventurier apuscan la curtea lui Petru Schiopul: Bartolomeo Brutti, in
AlIA, XVIII, 1981, p. 567-574.

9 Gh.]l. Bratianu, op. cit., p. 143.

100 N. lorga, op. cit., p. 191.

101 D.ILR., XVI, A, 1II, p. 133.

102 Jbidem, p. 180.

103 N. lorga, op. cit., p. 190 si 191.

104 Thidem, p. 191.
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In schimb, a ,izbutit* si-i nemutumeasca pe ceilalti. Este posibil ca
decimarea vechii boierimi - ,prealabila curatire cu barda calaului“l05 — sa fie
iarasi o exagerare. Opozitia ce se constituie acum pare mai putin afectata de
goana dupa numerar a domnului, careia i-a cazut victima, se pare, loan Golia,
cat, mai curand de putina aplecare spre ,pravoslaviie“, subliniatd in doua
randuri de cronicarl06,

Sigur este ca boierii isi reiau vechile tactici: ,protestul prin pribegie“, care
nu este, iatd, imprumutat de la munteni, cum afirma Gh. I. Bratianu!97 — dar si
jalbele la Poartal®® Cei care au pribegit — Movilestii si ruda lor, hatmanul
Balica - au folosit pretextul sfintirii proaspetei lor ctitorii, Sucevita, antrenand
cu acest prilej in fuga si pe primii doi prelati ai tarii — mitropolitul Teofan si
episcopul Radautilor, Gheorghe Movilal09,

Caderea lui lancu s-a datorat insa mai putin jalbelor boieresti, cat propriilor
imprudente in politica externa. Relatiile incordate cu Polonia, apropierea de
Austria, unde isi pregatea fuga, fiind datd in vileag la Poartd de Christofor
Dzierzek!10 — dar si schimbarea de dispozitie a lui Sinan pasa, protectorul lui
[ancu, au condus, la sfarsitul lui august 1582, la mazilirea sa. Petru, aflat tot
acest rastimp in exil la Alep, este rechemat si, la 13 septembrielll, pleaca spre
tara, ajunga nd in lasi la 17 octombriell2.

Cronicarul descrie foarte succint si plastic acesta reintoarcere: ,auzind deci
pribegii care erau fugiti pintr-alte tari de nevoia Iancului-voda, cu dragoste s-au
reintors la domnul sau, Patru-voda. Pre carii i-au miluit iara cu boieriile lor113,

Intr-adevar, nu mai putem vorbi acum de o remaniere a sfatului cat, mai
curand de o restauratie. Este drept, echilibratul domn a stiut sa pastreze si
elementele de valoare provenite de la predecesor. Astfel, Luca Stroici a ocupat,
in continuare, inalta dregatorie de mare logofat. Condrea Bucium a ramas si €l,
un timp, mare vornic al Tarii de Jos!!4. Uimitoare, la prima vedere, pare
pastrarea lui Bartolomeo Brutti dar, se pare, aceasta a fost una din conditiile
impuse de Sinan, cu care se inrudealls.

A doua domnie a lui Petru a insemnat, insa, in primul rand, inceputul
ascensiunii Movilestilor. A fost, desigur, o rasplata pentru atitudinea lor din
vremea lui lancu Sasul. In fapt, primul sfat al Iui Petru, la 6 ianuarie 1583,
este martor la o intarire in favoarea Sucevitei, implicit, un act de favoare
pentru aceasta familiell6. Interesant este ca in lista martorilor lipsea vornicul
Tarii de Sus, iar Ieremia, ce apare la inceputul documentului ca ,rugator®, este

105 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. XLVIL.

106 Gr. Ureche, op. cit., p. 170-171.

107 Gh. I. Bratianu, op. cit., p. 146.

108 Gr. Ureche, op. cit., p. 170-171.

109 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. L; St. Berechet, op. cit,, p. 9-10.

110 Jbidem, p. XLIX.

111 Jbidem, p. XLIL.

112 Gr. Ureche, op. cit., p. 173.

113 Jbidem, aceeasi idee — ,...cu tofii l-au asteptat cu bucurie si boierii pribegi inca au venit si i-au boierit
pe toti cu boieriile lor“, la Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdarii Romdanesti, Bucuresti, 1984, p. 82.

114 Dc fapt, cxact doud luni: 14 martie — 15 mai 1583 (N.LR., XVI, A, 1II, p. 202, 204, 207, 211, 213, 214,
217, 219); va reveni in august 1584 (Ibidem, p. 341 si urm).

115 Raportul bailului Paolo Contarini la doge, din 15 seplembrie 1582, aratd cA Petru a plecat spre
Moldova avandu-1 chiar in suitd pe Brutti (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii Romdanesti, 11, Bucuresti, 1930, p. 230); in privinta conditionarii domnici de atitudinea fatd de Brultdi,
§i la V. Apostolescu, op. cit., p. 567-568 gi D. Ciurea, Relutille externe ale Moldouvei in sccolul al XVEHea, in
AllIA, X, 1973, p. 37.

1o DLR., XVI, A, I, p. 198-200.
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desemnat cu titlul de vornic. Daca el ar fi ocupat dregatoria respectiva, nimic
nu era mai firesc decat absenta sa ca martor. La 14 martie 1583, vornic al Tarii
de Sus este insa Condrea Bucium!l7, pentru ca, la 6 august, vornici sa fie
Vartic (lonascu) si leremia Movilall® | De aici incolo leremia a ocupat,
neintrerupt, aceasta dregatorie, pana la 16 martie 1591, cand il aflam tot
vornic, dar al Tarii de Jos!19, aceasta pana la parasirea tarii, impreuna cu
domnul, la sfarsitul lui august 1591.

Gheorghe Movila a reocupat, firesc, scaunul episcopal al Radautilor,
pentru ca, dupa retragerea lui Teofan 11120, in 1587, sa devina mitropolitul tarii.

Mai putin lamurita este situatia celorlalti doi frati. Simion era doar aprod in
documentul amintit, din 6 ianuarie 1583121, Cand relateaza exodul boierimii, din
1591, Grigore Ureche aminteste de ,Stroici logofatul cel mare, Iremiia Movila
vornicul si frati-sdu Simion paharnicul, carii mai apoi amandoi au cazut la
domnie si fratile lor Toader spatariul...“122, Or, paharnic (ceasnic) la a doua
domnie a lui Petru a fost, aproape tot timpul, (un) Gheorghe, exceptand ultimele
doua luni cand apare (un) Vasile (aprilie-iunie 1591)123. De asemenea, spatari au
fost Stan, Barladeanul si Nadabaico. Rezulta ca fratii Simion si Toader au fost, cel
mult, dregatori de rangul al doilea, care nu aveau acces in sfat.

O cariera mai mult decat interesanta a avut-o Andrei (Corcodel). Mentionat
prima datd ca parcalab de Hotin (14 ianuarie 1584)!24) el a urcat rapid scara
onorurilor. Dupa o scurta trecere la parcalabia de Neamt (ianuarie-martie 1576),
de la 11 aprilie 1586 a devenit portar al Sucevei si hatman in locul lui Melentie
Balica!25. In ultimele luni de domnie ale lui Petru, Andrei a fost mare vornic al
Tarii de Susl?6, pentru a redeveni hatman in sfatul lui Aron Tiranull??, Exista aici
o oarecare neconcordanta, deoarece Grigore Ureche il trece printre boierii care
l-au insotit pe domn in exill?8. Probabil o eroare a cronicarului, odata ce acolo
apare drept ,Andrei hatmanul“ si stim ca din 16 martie era vornic al Tarii de Sus.
La 7 mai 1593 era prezent la Ccnstantinopol, cand Andronic Cantacuzino il
informa pe Petru despre eforturile facute pentru readucerea sa pe tronul Tarii
Moldoveil29. Pe malul Bosforului l-a cunoscut insa pe Mihai Viteazul care 1-a luat
cu el in Tara Roméaneasca, probabil chiar la indemnul lui Andronic!39. $i astfel,
fostul hatman moldovean a ajuns mare logofat in sfatul domnului unificator (in
rastimpul 2 octombrie — 14 decembrie 1594). Amestecat probabil in complotul de

117 Jbidem, p. 202.

118 Jbidem, p. 227; sd remarcam, in privinta lui Ionagcu Vartic o anumitd neconcordantd: aminteam
anterior despre recuperarea satului Malitinti de catre vaduva lui Iurasco Vartic, ce fusese danie citre
maéanastirea Galata si pentru pomenirea fratelui lonagscu. Documentul este datat 7 mai 1586, dar intre
8 aprilie ~ 8 mai 1587 si intre 2 martie — 6 mai 1590, Vartic, care nu poate fi decat lonascu, reapare ca
vornic al Tarii de Sus. In plus, cunoastem imprejurarile mortii sale, la 1594 (D.LR., XVI, A, IV, p. 117).

119 Ibidem, p. 11.

120 ALI. Ciurea, Sirul mitropolitilor Bisericii Ortodoxe din Moldova. Elemente esentiale biografice si
bibliografice, in vol. ,Credinta si culturd in Moldova”, 11, Iasi, 1996, p. 61.

121 LR, XVI, A, 1L, p. 198.

122 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

123 N. Stoicescu, op. cil., p. 306.

121 DLR., XVI, A, L p. 11.

125 Jbidem, p. 313; In calitate de hatman a luat masuri pentru starpirea holilor din muntii de la granita cu
Transilvania, la 9 si 13 iulic 1584 (Al.l. Gonta, op. cit., p. 168).

126 D.LR., XVI, A, 1V, p. 11.

127 Ibidern, p. 40.

128 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

129 D.LR., XVI, A, 1V, p. 82-83.

130 St. Andreescu, Restitutio Daciae, T, Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucuresti, 1997, p. 411.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



Sfatul Domnesc al lui Petru Schiopul 47

la sfarsitul verii lui 1596 a fost insa executat de Mihail3l. Acesta i-a confiscat
averile caci o aflam pe sotia Todosia (Tudosca Hara) parandu-se, la 7 mai 1597, la
Suceava, in fata lui leremia Movila, cu Draghici Bogza logofat, pentru doua sate.
Todosia, nepoata lui Luca Stroici — cel care contrasemneaza actul — a pierdut
procesull32, ceea ce, in treacat fie spus, pune intr-o lumina frumoasa dreptatea
care se facea pe atunci la judecatile domnesti.

Andrei Corcodel nu este singurul boier care a ocupat dregatorii in ambele
tari, in acea vreme. Primul, de fapt, a fost Ivan Norocea din Razvad, cel in care
N. Stoicescu vedea ,una din cele mai interesante figuri din istoria politica a
celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea“133,

Casatorit cu Stana, fiica lui Mircea Ciobanul si a Chiajneil34, Ivan Norocea
a avut o carilera stralucitd in Tara Roméaneasca. Mare postelnic (1561-1564) si
apoi mare logofat (1564-1568), a ramas credincios cumnatului sdu, Petru cel
Tanar, si dupa mazilirea acestuial3s. La venirea pe tron a lui Alexandru-Mircea,
pribegea in Transilvania, unde a ramas aproape doua decenii. Bine ,implantat® si
acolo, si-a casatorit o fiica, Zamfira, cu Petru Racz, apoi cu loan Balinlitt si a
cumparat sau a primit mosia Cetea, langa Orastie, unde a locuit cu fiul sau
Petrul36. Dar marea ,lovitura“ a dat-o cu cealalta fiica, Velica, petitd de Petru voda
pentru nepotul si fiul sau adoptiv Vlad, fiul lui Milos.

Nunta Velicai cu Vlad, din vara anului 1587, a fost mai mult un act
politic, marcand impacarea celor doua ramuri ale familiei domnitoare muntene:
descendentii lui Mihnea cel Rau si cei ai lui Radu cel Mare!37. Desfasurata cu
mare pompa la Tecuci, ceremonia a prilejuit intalnirea dintre Petru si nepotul
sau Mihnea, domnul Tarii Romanesti, alte solii venind din Transilvania - insusi
cancelarul Stefan Josica si Gaspar Kornis — si chiar de la Poarta - ceausul
Mustafa ,Lungul“!38, Ramasa de pomina si in analele Moldovei — ,aceata veselie
au fostu la Tecuciu“! — petrecerea, intercalata de cronicar intre doua relatari ale
incursiunilor cazacestil3?, a durat mai bine de doua lunil40.

Casnicia, insa, nu a durat prea mult. La 6 august 1589, Vlad, pentru
care unchiul si tatadl adoptiv, Petru voda, cumparase scaunul Tarii Romanesti,
murea otravit la Constantinopol. Autorul moral al faptei a fost, probabil,
Mihnea - celalalt nepot si deci varul lui Vlad - care a izbutit astfel sa-si salveze
scaunul domnescl4!l, Situatia este cel putin ciudata si vine in contradictie daca
nu cu caracterul lui Mihnea - care nu era tocmai la prima isprava de acest gen,

131 Jhidem.

132 DIR., XVI, A, IV, p. 162-163; St.S. Gorovei, op. cit., p. 506. In plus, Todosia nu reusea sa recupereze
nici 6 000 de taleri imprumutati lui Mihai Viteazul (St. Andreescu, op. cit., p. 411} .

133 N. Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Romdneasca si Moldova in secolele XVI-XVII:
mutarea dregdtorilor dintr-o tard in alta, extras din AlIA, XI/ 1974, p. 252.

134 N. lorga, op. cit., p. 226-227.

135 N, Stoicescu, op. cit., p. 252-253; N. lorga, Un pact de familie si o nuntd domneascd, in ARMSI, s. III,
Xil, 1932, p. 29.

136 N. lorga, Istoria romdnilor, V, Bucuresti, 1937, p. 227.

137 De fapt, dou& ramuri ale aceleiasi linii principale, cea a Draculestilor — Vlad Tepes, tatdl lui Mihnea
cel Rau, strabunicul lui Petru si, respectiv, Vlad Calugarul, bunicul lui Mircea Ciobanul, erau fiii lui Vlad
Dracul (St. Nicolaescu, op. cit., p. 30).

138 N. Iorga, op. cit., p. 227,

139 Gr. Ureche, op. cit., p. 175-176 (bazat, probabil, pe amintirile tatdlui sau, Ncstor).

140 Scrisvarea lui Pascal de Marini Poli la Marioara Vallarga — la 2 iulie, Milhnea nu se inlorsese incal
(N. Targa, Contribufiuni la istoria Munterniei in a doua jumndtate a secolului al XVI-lea, in ARMSI, s. 11, XVIII,
1895-1896, p. 72).

141 Hurmuzaki-Iorga, op. cift., p. LXVIL
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daca ne gandim la soarta lui Petru Cercel - cel putin cu firea lui Petru, atat de
departe de duplicitatel42.

Velica s-a consolat relativ repede, maritandu-se cu Fabio Genga, favoritul
lui Sigismund Bathory!43, ajungand in final iubita lui Mihai Viteazul! Tatal,
convins probabil de Petru voda, a trecut in Moldova unde il aflam, de la 24 aprilie
1589, pana la 2 martie 1590, parcalab de Neamt!44, iar de la 16 martie 1591
parcalab de Romanl!45. Nu l-a urmat pe ocrotitorul sau in exil si, la 25 decembrie
1591, 1l gasim in primul sfat al lui Aron voda ca mare vornic al Tarii de Sus146. A
mai fost si hatman, tot la Aron!47, pentru a trece din nou in Transilvania unde il
aflam amestecat in caderea lui Balthazar Bathory. Dupa executia acestuia, la
11 septembrie 1594, Sigismund s-a simtit obligat sa-1 rasplateasca pe nelinistitul
boier!48. A ajuns, in final, in Tara Romaneasca, devenind mare vornic la Mihai
Viteazul si a participat cu vitejie la luptele cu otomanii, inclusiv la Calugareni.
Ultima mentiune in sfatul muntean dateaza din 3 februarie 1597149, Daca ii
recapituldm cariera - sa recunoastem, fabuloasa - observam ca am trecut cu el
prin aproape jumatate de veac de istorie romaneasca.

Pentru ca a fost vorba de nunti domnesti, sa o amintim si pe aceea de la
sfarsitul acelui extraordinar an, 1587. Astfel, in decembrie, domnita Maria,
fiica Iui Petru voda si a Mariei Amirali, s-a maritat cu Zotu Tigara, un greco-
albanez din Epir!30. Din acest ginere Petru si-a facut, nu un spatar, cum a
crezut N. lorgaldl, ci un parcalab de Hotin. Apare in aceasta dregatorie si,
implicit, in sfat, relativ tarziu, la 15 mai 1589152, si atunci doar pentru trei luni
- pana la 24 august!53. Il mai gasim mentionat o singura dati, in acelasi post,
la 16 martie 1591154, Aceasta pentru ca Zotu era desigur, mai aplecat spre
negustorie decat spre onoruri si, in consecinta, era mai mult pe drum. Acest
»>om de afaceri“ a gasit totusi timp sa fie ctitor la Hlincea!s5 si il vom afla, mai
tarziu, amestecat in urata afacere din jurul mostenirii lui Petru voda.

Ramanand in sfera familiei, il putem ,recupera“ acum, cu oarecare
certitudine, si pe Gheorghe, nepotul de sora a lui Petru, paharnic (1583-1589)156
si apoi hatman (1590-1591)157, Il vom regisi in exilul tirolez, alaturi de domn si
de fiul acestuia, Stefan.

Cum foarte numerosii ,Gheorghe“ din sfatul primei domnii s-au mai rarit
in cea de-a doua, mergand din aproape in aproape si observind ca Gheorghe
paharnicul de mai sus este simultan cu un altul, parcalab de Hotin, in sfatul
de la 30 august 1584158 se pare ca am mai ,izolat* pe unul dintre ei. Gheorghe

142 Interesant este cd la 3 mai 1590, deci la aproape un an de la derularea tragediei, Vlad reapare ca
martor la o danie a lui Petru, dar este desigur o eroare la citirea datei (D.LR., XVI, A, III, p. 456}.
143 St. Andreescu, op. cit., p. 377.

144 DLR., XVI, A, 11, p. 418.

145 Jdem, IV, p. 11.

146 Ibidem, p. 40.

147 Jbidem, p. 80.

148 St, Andreescu, op. cit., p. 377.

149 Ibidern, p. 376-377.

150 N, lorga, Istoria romanilor, V, p. 228.

1S1 Ibidem.

152 D.ILR., XVI, A, 111, p. 423.

153 Ihidem, p. 424, 426, 431, 131, 137, 438, 441, 444,

154 [dem, IV, p. 11.

155 N. Torga, Intoarcerea unci pribege: doarmna Maria Minio, in ARMSI, s, I1I, XII, 1932, p. 227,

156 ND.LR., XVI, A, 111, p. 199.

187 Jbidern, p. 451 si Idem, IV, p. 11, 16, 17, 30.

158 Idem, llI, p. 262.
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Lozonschi a fost si el un personaj de seama al vremii: socrul lui leremia Movila
si tatal Elisabetei, cea care a fost, fara indoiala, ,una din figurile cele mai
marcante in galeria doamnelor romane“ - expresia incununad frumoasa si
exacta descriere a lui C. Gane!5°.

Revenind la Gheorghe Lozonschi si judecand retroactiv, el ar putea fi atunci
parcalabul de Hotin din prima domnie a lui Petru (18 aprilie — 4 iulie 1578)160 si
cel al Iui [ancu Sasul (20 martie 1580 - 28 iunie 1581)161,

Una din problemele cele mai chinuitoare ale lui Petru voda, in acesta a
doua domnie, au fost (iarasi) navalirile cazacilor. Doua epistole interesante, cu
tangente si asupra problemei in discutie - sfatul domnesc — pot completa
tabloul acestei perioade.

Se stie ca intre 1583-1585 domnia in Tara Romaneasca a lui Mihnea a
fost intreruptd de cea a lui Petru Cercel. Aflatd in exil la Rodos, Ecaterina
Salvaressi, mama lui Mihnea, ii scria la Venetia, la 14 ianuarie 1584, Marioarei
Vallarga, sora sa: ,Ci nu te supara deloc pentru nenorocirea care ne-a lovit,
caci asa e obiceiul tarii acesteia: cand vreau sa puie alt domn, scot pe cel dintai
si il trimit aiurea, precum au facut si cu Petru voievod, unchiul nepotului tau,
si acuma afla cd domneste iardsi in Moldova. Si dacad intrebi si despre sora
noastra, e bine si se afla cu fetele ei la Constantinopol, dar barbatul si ginerii
sunt in Moldova cu cumnatul meu, domnul de care iti scriu“162.

Sora in discutie, Lucretia, avea intr-adevar trei fete cu Constantin
Frangopulo. Ginerii erau Ioan de Marini Poli, sotul lui Esther, Parvul clucerul,
sotul Benettei, in sfarsit, Petru spatarul, cel al Paunei. O analizad rapida a
sfatului domnesc de dupa 1584 arata, la prima vedere, ca Petru a avut
discretia de a nu impune si Tarii aceste rude prin alianta. Totusi, un fapt
oarecum iesit din comun petrecut (iar) in 1587 ar putea contrazice aceasta
asertiune. Cronicarul l-a plasat chiar inaintea relatarii nuntii lui Vlad cu
Velica: ,ridicatu-sau o sama de cazaci ca niste lupi ce santu invatati de-a
pururea la prada, de au intrat in tara si au pradat si multe bucate au luat de la
tinutul Sorocii. lara Parvul parcalabul Sorocii s-au indemnat cu hansarii si cu
altii carii au vrut de buna voie si i-au ajunsu la Perieslavul. Acolo cazacii vrand
sa nu dea dobanda, moldovenii sa scoata al sau, tare razboiul s-au facut intre
dansii s1 in doao zile batandu-i de abiia au spartu pe cazaci. Mai apoi, daca
1-au biruit, pre toti i-au omorat, fara numai unul zic sa fi scdpat; o sama vii
i-au prins §i i-au trimis-la Petru voda, pre carii i-au trimis la imparatie“163.

Este posibilda o simpla coincidenta, desi Parvu este un nume rar la
moldoveni. Oricum, acest frumos serviciu a fost ,,compensat“ ulterior de masinatiile
lui Ioan de Marini Poli, care au intunecat ultimii ani de exil ai lui Petru.

Celalalt moment, legat tot de cazaci, s-a petrecut doi ani mai tarziu.
Astfel, in februarie 1589, la Constantinopol, se aflase despre fuga lui Petru in
Muntenia datorita cazacilor, veniti - fireste — iar cu un ,domnisor“ si care ar fi
incendiat mai multe sate si chiar resedinta domneasca. Revenit rapid, domnul
ar fi dispus decapitari de boieri si confiscari de bunuril64,

159 C. Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, 1, Tagi, 1971, p. 140-141.

160 DLKE., XVI, A, L, p. 96 51 100.

181 Midemn, p. 133, 140, 1585, 154, 158, 163, 165,

162 N. lorga, Contributiuni la istoria Munteniei in a doua jumatate a secoluiui al XVi-leu, p. 58.
162 Gr, Ureche, op. cit., p. 175.

164 3. Ciurca, op. cit., p. 38.
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Lasand la o parte ca insasi firea lui Petru nu se potrivea cu asemenea
masuri, se poate observa ca exista, intr-adevar, intre 20 decembrie 1588 si
24 aprilie 1589, o intrerupere relativ indelungata a convocarii sfatului,
explicabila tocmai prin evenimentele relatate. Dar sfatul de la 24 aprilie este
aproape identic cu cel de la 20 decembriel®s, putinii dregatori inlocuiti — un
Bejan parcalab de Roman sau Gavril parcalab de Neamt - reaparand ulterior.
Fireste, nu putem verifica eventualele defectiuni ale boierilor de rangul doi sau
trei, dar chiar daca ele au existat nu putem, inca odata, sia nu punem la
indoiala masurile extreme amintite mai sus.

De altfel, ca si la prima domnie, problemele lui Petru voda nu au venit
din aceasta directie. Devotamentul castei boieresti a fost o constantd a
stapanirii sale in Tara Moldovei, acesta verificAndu-se impresionant in
imprejurarile lui 1591.

Anul respectiv nu parea cu nimic mai deosebit decat cei de dinainte.
Aceeasi vesnica incordare polono-otomana pe tema cazacilor, acelasi ,etern“
Christofor Dzierzek in drum spre Poartd pentru a calma spiritele, acum
intovarasit si de Bruttil%6, Si, desigur, pe cand Dzierzek nu apucase nici sa
treacd Dunarea, aceeasi cazaci in pradd, in aprilie, aducand cu ei si nelipsitul
»,domnisor — un Lazar, fireste, si el un fiu al lui loan vodalé’. Situatia era, fara
indoiala, critica, dar cu nimic mai rea decat in perioada anterioara. De unde
atunci neasteptata decizie a lui Petru voda de a parasi scaunul Tarii?

Izvoarele din epoca, atat cele diplomatice céat si cele cronistice, sunt unanime:
cauza acestui gest trebuie cautata in fiscalitatea exagerata practicatid de otomani.
Era vorba, mai exact, de cereri suplimentare, peste obligatiile stabilite168,

Pretextul a fost reluarea razboiului cu Iranul, cauza reala fiind, de fapt,
mazilirea marelui vizir Sinan si nevoia urgenta de numerar a succesorului sau,
Ferhad pasal®®. Chiar daca Petru voda dispunea de suficienti bani, temerile
sale s-au legat de constituirea unui nedorit precedent!70,

S& nu uitam, iarasi, ca Sinan ramasese singurul sprijin la Poarta al
domnului, in conditiile in care si nepotul Mihnea fusese mazilit si obligat sa
treaca la islamism. Indepartarea lui Sinan insemna pentru Petru si pericolul
unei eventuale rechemari la Constantinopol unde ar fi putut impartasi soarta
lui Mihnea. La 24 septembrie 1591, intr-o petitie catre imparatul Rudolf al II-lea,
Petru arita limpede motivul fugii: abuzurile otomanilor si frica de turcire —
pentru el si fiul saul7l.

Fapt este cd dupa o incheiere extrem de minutioasa a tuturor socotelilor
administrativel72, dupa ce a remis si ultimul tribut, Petru a trecut, la 19/29
august, in Polonia. Daca gestul domnului, obosit, ,imbatranit inainte de
vreme“173, poate fi, pana la un punct, explicabil, uimitoare a fost atitudinea
boierimii care l-a insotit, intr-un numar impresionant, in exil.

108 D.LR., XVI, A, llI, p. 418 si, respectiv, 411 Interesant este ci sfutul din 24 aprilie | 589 a fost convocat
la Vaslui, ceea ce confirma stirea privind arderea curtii domnesti.

1o Hurmuzaki, op. cit,, 111, p. 144, 220-221, 252; Idem, XI, p. 220-221.

187 Idem, /i, p. 149 st idem, X, p. L35V, Privit pana acum ca o Personﬂlitntc extrem de cncxgicﬁ cdoar In
domeniul politic gi militar, loan voda trehuic reconsiderat In acelasi sens — fard nici o ironie - gi in cel sentimental.
168 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 177; R. Popescu, op. cit, p. 84; Hurmuzaki, op. i, III, p. 158-159 gi 163, nota 324.
169 Idem, XI, p. LXXIIL.

170 Gr. Ureche, op. cit., p. 177.

171 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXV.

172 A agteptat, in acest acns, inchcicrca anului financiar, la 15 august (31, Maria) — vezi Ibidem, p. LXXIV.
173 [biderr.
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Au plecat, astfel, Luca Stroici marele logofat si fratele sau Simion,
Ieremia Movila, vornicul Tarii de Sus si fratii sai — Gheorghe, mitropolitul Tarii,
Simion si Toader, boieri de rangul al doilea — apoi Gheorghe hatmanul, Vasile
paharnicul, Zotu Tigara parcalab de Hotin si fratele sdu Apostol, Gheorghe
Hrisoverghi camaras, clericii Anastasie, egumen al Galatei, Teodosie
Barbovschi, viitorul mitropolit si Adam preotull74, Altor boieri de rangul doi si
trei nu le mai cunoastem numele.

Desigur, pribegia nu era cu totul necunoscuta boierimii moldovene.
Forma de protest sau macar de elementara protectie, am vazut-o aleasa chiar
de Movilesti cu un deceniu mai inainte. Oricat s-ar incerca o apropiere a
situatiilor!”> nu putem sa nu observam marile diferente fata de 1581. Iancu
Sasul era atunci o realitate ingrijoratoare, acum, in 1591, nu se cunostea nici
macar numele eventualului succesor al lui Petrul76. Sa nu uitam apoi mosiile
parasite intr-o vreme cand numerarul era atat de rar, ca si tulburarile serioase
izbucnite printre tarani, previzibile, generate (si) de vidul de la conducerel?7.

Explicatia din cronica tarii — ,...boierii se temura a ramanea, sa nu pata
ca mai Inainte cu lancul voda“l’® — este, inca odata, una post-factum, chiar
daca il are ca autor moral probabil pe Nistor Ureche, contemporan cu
evenimentele. Este adevarat ca, pana la urma, prudenta celor plecati s-a
dovedit inteleapta, purtarea lui Aron voda amintind-o bine pe cea a lui lancu
Sasul, determinand, un an mai tarziu, un nou val de emigrari. Cei care au
riscat si au ramas au platit scump: Bartolomeo Brutti a sfarsit sugrumat in
inchisoare, in iunie 1592179, Ionascu (?) Vartic a fost ucis si el, pentru hiclenie,
»,in munte“, in toamna lui 1594180 in sfarsit, Condrea Bucium a fost si el
executat, in 1592, fiind banuit de complicitate cu orheienii rasculatilsl.

Revenind la soarta fugarilor, dupa un scurt tranzit prin Polonia, nu lipsit
de unele incidentel82, ei au trecut rapid in teritoriul imperialilor, prin muntii
Maramuresului, oprindu-se un timp la Satu Mare in asteptarea deciziei lui
Rudolf al II-lea. Reamintim ca, la 24 septembrie, Petru ii scrisese imparatului.
Cerea un adapost in Ungaria ori in altd parte a Austriei, sau macar un
pasaport pentru Roma!83.

Prevazand frictiunile pe care le va avea cu Poarta, Rudolf il va refuza,
iscalind, totusi, la 14 octombrie, un pasaport pentru Roma. Primind invoirea,
Petru s-a indreptat spre Casovia si apoi Tulln, pentru a ajunge la Viena,
resedinta arhiducelui Ernst, care ii va permite, pana la urma, ramanerea la
Tulln, pe timpul ierniild4.

Aici, la 12/22 ianuarie 1592, Petru a redactat primul sdu testament.
Grijile sale s-au indreptat intai catre Irina ,Botezata“, mama lui Stefan, cu care
se casdtorise in taina chiar inainte de a parasi tara. Ii permitea sa se marite

174 Jbidem, p. LXXV; Gr. Ureche, op. cit., p. 177; Gh. 1. Bratianu, op. cit., p. 146.

175 Apropierea a fost facuta de Gh. I. Bratianu dar, este drept, de la ,indltimea“ sintezei lucrurile se vad
altfel (Ibidem, p. 146).

176 Aron a fost numit abia la 22 septembrie §i a plecat spre tarad la 14 noiembrie (Hurmuzaki-lorga,
op. cit,, p. 750; Idem, T1T/1, p. 159).

177 N. lorga, Istoria romanilor, V, p. 249,

178 (3r. Ureche, op. cit.,, p. 177.

178 D, Ciurea, op. ¢it,, p. 42; asasinarea lai Brutti a determinat mazilirea lui Aron, in iulie 1592.

180 D.LR., XVI, A, IV, p. 117,

181 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 179.

182 Hurmuzaki, op. ait., 1V/2, p. 157; Idem, XlI, p. 280.

183 Vezi nota 164.

184 Hurmuzali-lorga, op. cit., p. LXXVI-LXXVII.
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din nou, daca nu va prefera sa se calugareasca dupa moartea sa. Stefan era
dat in grija lui Gheorghe hatmanul, nepotul domnului, tot el urmand sa
administreze robii si casa. In sfarsit, Maria si sotul ei, Zotu, au fost oarecum
lasati la o parte, ei primind, se pare, suficient incd de la nunta lor, in
decembrie 1587185,

Momentul de slabiciune care va fi determinat acest gest a trecut; de
asemenea, furtuna diplomatica starnitd de turci, enervati de a le fi scapat o
asemenea prada, parea sa se fi stins in primdvara lui 1592186, In martie,
imbunat probabil de noi daruri, imparatul i-a permis fostului domn sa se aseze
in posesiunile Casei de Austrial8?.

Avatarurilor lui Petru pe acest pamant strain unde, de altfel, isi va gasi si
sfarsitul, sunt binecunoscute si, oricum, nu fac subiectul randurilor de fata.
Intereseaza mai mult ca o parte a boierilor pribegi — Luca si Simion Stroici,
fratii Movila - s-au retras in Polonia, unde aveau legaturi si prieteni!88, Un alt
grup, format din Apostol Tigara, Gheorghe, Vasile ceaignicul si Gheorghe
hatmanul a trecut in Venetia; langa Petru, la Bozen, unde s-a stabilit in final,
au mai ramas doar sotia Irina, fiul Stefan, Gheorghe Movila, fiica Maria si sotul
ei Zotu Tigara!89. Ulterior, Zotu pleaca si el la Venetia, cu toate rugamintile lui
Petru.

De aici a ajuns la Moscova pentru a achizitiona blanuri si, in sfarsit,
oricat ar parea de necrezut, s-a intors in Moldova, unde ajunge postelnic la
Aron vodalfoo |

Asadar, la inceputul toamnei lui 1592, acel ,sfat domnesc in exil“ pare a
se fi destramat. In realitate, multi dintre cei care, la prima vedere, par sa-1 fi
parasit pe fostul domn au actionat si in continuare in folosul sau. Ne referim,
desigur, mai mult la Movilesti — de altfel, fostul si viitorul mitropolit Gheorghe
Movila a ramas, cum s-a vazut, langa Petru - si la Stroicesti, care, se pare, au
fost cei mai apropiati si l-au pretuit sincer pe domn. De altfel, este posibil ca
tocmai in sanul acestei grupari ,poloneze“ sa se fi nascut gandul intoarcerii in
scaun a lui Petru. Ingrijorati de vestile sumbre venite din tard, unde metodele
lui Aron voda au determinat, repetam, un al doilea val de emigraril9!, boierii de
aici au incercat, intr-o prima faza, sa-l1 convinga pe fostul domn sa vina in
Polonia, unde avea oricum asigurate un domeniu si unele bunuri. In acest
scop, Luca Stroici si leremia Movila 1-au vizitat, in decembrie 1593, la Bozen!92.

In acelasi timp, o grupare constantinopolitand, condusid de Andronic
Cantacuzino si patriarhul Ieremia, actiona mult mai hotarat pentru revenirea
lui Petru, cerandu-i, tot in decembrie 1593, sa vina la Adrianopol!93. Desigur,
in privinta celor de aici, nu ne putem face nici o iluzie. Era vorba prea putin de
devotament si mai mult de interes. Intr-adevar, cu un Mihnea turcit si un
Petru pribeag ,clientela Mircestilor murea de foame“194.

185 Tegtaumentul este reprodus in thidern, p. 250-252.

186 Jbidem, p. LXXVI.

187 Jbidem, p. LXXVII; Idem, III/ 1, p. 162-163.

188 Gr. Ureche, op. cit., p. 178.

189 Hurrnuzaki-lorga, op. cit., p. LXXVIHI-LXXIX.

190 D.LR., XVI, A, IV, p. 70.

191 Gr. Urcche, op. cit., p. 182; Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXIV .

192 Ihidem, p. 313, 376-377, 450-451; A. Veress, op. cit., IV, p. 255; Document Ciurea, op. cit., p. 41.
193 DIR., XVI, A, IV, p. 97.

193 Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXI.
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Dar Petru era mult prea obosit si batran pentru a se mai angrena intr-o
asemenea lupta. Era afectat psihic si de moartea Irinei, sotia anilor de exill9,
dar, mai ales, de josnicul proces intentat de loan (Giovanni) de Marini Poli, in
primavara lui 159319.

In plus, chiar daca Petru ar fi avut energia necesara, politia imperiala
incepuse sa se inchida in jurul sdu. Unele indiscretii ale lui Benedetto Brutti -
fratele lui Bartolomeo — care mijlocea revenirea pe langa Sinan, din nou mare
vizir, au ajuns la cunostinta ambasadei imperiale de la Constantinopol!97. Prin
rezidentul Krechwitz stirile au ajuns rapid si in Austria unde, fireste,
supravegherea in jurul fostului domn a crescut.

Pe de altd parte si situatia politicd internationald s-a schimbat. Criza
relatiilor osmano-austriece ajunsese la apogeu. Ciocnirile de granita, in zona
bosniaco-croatd, incepute in aprilie 1592, au culminat, in 1593, cu declararea
oficiala a conflictului, ramas in istorie ca ,razboiul de 13 ani“ sau ,razboiul cel
lung“198, Era evident ca ambele parti aflate in luptd aveau nevoie de domni
credinciosi in tarile roméne, dar, in acelasi timp, si de personalitati energice acolo.

In aceste conditii, atitudinea binevoitoare a otomanilor fatd de Petru
apare ca extrem de suspecta. Intrat in corespondentd cu domnul pribeag,
marele vizir il invita insistent, in vara lui 1593, sid revina in teritoriul
Imperiului otoman: ,Aici eu <Sinan> am facut o anafora si urmarea anaforalei
a fost ca greseala ta a fost iertata si sa te asezi la Chios si, cand vei lua hartia
cea mare, se cuvine, cum ti se scrie sa faci si sa gonesti frica din inima ta si cu
buna dispozitie sa vii cu familia ta la Chios, sa te asezi, deoarece toata greseala
a fost iertatd. Numai sa vii cu barbatie i nu vei avea nici un rau si indata, fara
zabava sa vii, caci tu ai facut paretisis <demisie> si nu ai facut viclenie. Si ce
rau sa-ti vina? Numai sa vii cat mai repede“199,

Stilul eliptic era propriu epocii dar capcana pare prea transparenta, chiar
si pentru otomani. Se subintelegea ca Petru nu trebuia si vina doar cu familia
- redusa atunci, de fapt, la fiul Stefan — ci mai ales cu averea200,

Cealalta tabara a incercat si ea sa se foloseasca de exilat, cerandu-i sa
organizeze revolte in tarile roméane. Refuzul firesc al lui Petru a intetit
persecutiile amfitrionului $i, mai curand, temnicerului siu, Kiithbach20!, In
realitate, Petru ii interesa pe imperiali probabil tot din aceeasi perspectiva
baneasca, ca si pe otomani.

In asemenea conditii sfarsitul lui Petru, la 1 iulie 1594, la Zimmerlehen,
trebuie sa fi fost un fel de izbavire. Moartea sa a fost insa si prilejul unei ultime
reuniri a celor ce l-au insotit in exil, determinata nu atat de ganduri pioase cat
de ,mirosul pradei“202,

Intr-adevar, lupta in jurul mostenirii - implicit a custodiei micului Stefan
— a pus, dupa expresia lui N. lorga, ,in cea mai rea lumini boierimea
romaneascad a timpului si ne destainuieste o decadere morala, care face pe

195 La 3 noiembrie 1592; epitaful, la St. Nicolaescu, op. cit, p. 29; v. si Sorin Iftimi, Roabele orientale de la

curtea Poamnei (secolele XVIEXVII), in Omagiu istoricului Dan Berindei, Focsani, 2001, p. 20-35.
196 Amanunte iu Hurmuzaki-lorga, op. cit.,, p. LXXX si urm.

1:-'7 Idem, ll'l/l, p- 167; Hurmuzaki-lorga, op. cit., p. LXXXVI.

A Duegi, [stssa tmpaniilii otornan pdnd la 1658, Bucuresu, 1978, p. 262 si urm.

w9 LK., XVI, A, IV, . 88. ’

200 Aven, oricum, sume depuse in Imperiul otoman (Ilurmuzalci-Torp; }

; ©a, , Z -lorga, op. cit., p. L. 1Vv).
201 Jbidem, p. LXXXVI. B P » P LXRIY)
202 Ihidem, p. LXXXIX.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



54 Dan Floares

fanarioti albi ca zapada“?03. Lasand la o parte exagerarile — despre decadere
morala s-a vorbit in toate epocile — sd observam iarasi ca marele istoric a extins
oprobiul asupra intregii boierimi, desi nu era cazul. A fost, desigur, o afacere
degradanta dar aici au fost amestecati doar un numar relativ mic de apropiati
ai lui Petru: domnita Maria cu ,barbosul si vicleanul ei sot“204, Alexandra, sora
lui Petru, Gheorghe hatmanul, nepotul acestuia. Mai curand, o afacere de
familie in care Movilestii, de pilda, sau Stroicestii nu au fost amestecati.

In Polonia, gruparea boiereasci de acolo, cu randurile tot mai ingrosate
de proaspetii fugari din tara, a ramas credincioasa lui Petru voda pana la
sfarsit. In fruntea ei se impunea tot mai mult leremia Movild. Abia cand a
pierdut definitiv speranta recuperarii lui Stefan, incaput pe mana iezuitilor, in
vederea impunerii lui ca domn, cel mai mare dintre fratii Movila a decis, in
acord cu ceilalti pribegi, sa obtina tronul pentru el insusi. Domnia lui Ieremia
Movila a continuat linia politica schitatd cu discretia caracteristica de Petru
voda, evident si sub unghiul raporturilor cu sfatul domnesc.

Parafrazand o celebra expresie am putea spune, la final, ca ,fiecare domn
isi are Sfatul pe care il merita“. Cum Petru voda, pe langa marile calitati, ce au
razbatut si in randurile de fata, nu a fost, orice s-ar spune, un om de actiune,
am putea fi tentati sa-i privim pe sfetnicii sai intr-un mod asemanator.

O asemenea viziune ar fi, desigur, falsad: aldturi de personalitati
scanteietoare, precum un Luca Stroici sau Bartolomeo Brutti, au stat figur
energice ca Ivan Norocea, Andrei Corcodel sau acel enigmatic Parvu, parcélab de
Soroca, dar si intriganti desavarsiti, precum Zotu Tigara. Cumpéna intre
asemenea personalitdti puternice a fost bine tinutd de Petru voda si poate aici
rezida principalul sau merit. Nici un caz de hiclenie?05 in aproape doua decenii de
domnie - iatd o performanta neatinsd pana atunci de vreun domn in istoria Tarii
Moldovei. Relatiile excelente intre domn si boieri sunt poate o cheie, o explicatie,
pentru lungimea relativ mare a domniei lui Petru. Prin contrast, domniile scurte
care au caracterizat secolul al XVI-lea roméanesc, pot avea aici una din cauze.

In sfarsit, Petru a fost invocat de unii istorici ca un precursor al lui Mihai
Viteazul2%6, Fiind primul Basarab pe tronul Musatinilor, lui Petru i s-a speculat
poate prea mult si intitulatia din celebrul tratat comercial cu Anglia: ,Noi
Petru...domn al Tarii Romaénesti si al Moldovei“2%7, avandu-se in vedere si
faptul ca in Tara Roméaneasca domnea nevarstnicul sau nepot. Se uita insa ca
in spatele lui Mihnea se afla puternica personalitate a mamei sale, Ecaterina
Salvaressi, ce nu ar fi admis o stirbire a prerogativelor sale. Apoi regina
Elisabeta — reprezentatd de William Harborne — apare in acelasi document ca
,...regina Angliei, Frantei si Irlandei“208 ceea ce inchide credem chestiuneg. .

Privind cu necesard prudenta spre exagerdrile nationaliste sa amintim,
totusi, cele doud cazuri de dregéatori alternativi, in Tara Romaneasca si
Moldova: Andrei Corcodel si Ivan Norocea, care stabilesc, de data aceasta o
legatura indisciutabila intre Petru si Mihai Viteazul.

203 Jhiderrn.

204 Ihidern. )

205 Cu excepiia amintitd a lui Vasile Baltatul - vezi nota 87.

206 (3h. David, op. cit., p. 243. o

207 1, Inna§cu: P. Bawbulescu, Gh. Ghcorghe, Relatule internationale ale Romdaniei in documente (1368-1900),
Bucurest, 1971, p. 174.

208 Jhidem.
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Le Conseil princier de Petru Schiopul
Résumé

Les difficultés de ce genre d'investigation sont connues; de toute facon, I’étude
présente n'est pas pour autant généalogique, ce qui aurait requis une analyse attentive de la
propriété, étant surtout axé sur la présentation des coordonnées de politique interne pendant
le régne d’un des plus controversés et, implicitement, intéressants princes de la fin du Moyen-
Age roumain.

Les avatars de Petru Schiopul - le premier prince originaire de Valachie au trone de
la Moldavie — n’ont été ni atténués par cette descendance ni moindres par rapport a ceux
d’autres princes, surtout de ceux qui étaient complétement étrangers a cet espace :
antérieurement, Despot Voda ou ultérieurement, Gaspar Gratiani. La réaction normale de rejet
a été pourtant dépassée a cause des qualités personnelles du prince, canalisées vers les efforts
de redressement du pays, ébranlé par les événements de I'année 1574. L'équilibre nécessaire
s’est aussi reflété dans le cadre du conseil princier, constitué, pendant le premier régne
(1574-1579), des dignitaires mémes de loan Voda. La politique de réconciliation suivie par le
prince a aussi bénéficié de la sage décision d’éviter d’introduire dans le conseil des parents ou
des proches, pratique courante d’autres princes, et surtout, du successeur immeédiat — lancu
Sasul (1579-1582).

Toutefois, le régne de lancu Voda a représenté une chance de plus pour Petru, la
caste des nobles ne réalisant qu’alors, par contraste, les grandes qualités de ce dernier. La
politique dure de lancu Sasul dans les rapports aux nobles est allée jusqu’a la suppression
physique des incommodes, l'exécution du grand chancelier Ioan Golai étant un tel exemple.

La réconciliation de lattitude des nobles pendant le second régne de Petru
(1582-1591), la reprise de la politique modérée, I’équilibre maintenu par le prince entre les
personnalités remarquables et les différents caractéres du conseil constituent les véritables
caractéristiques de cette période. Il est & noter que l'alternance de certains dignitaires entre les
deux pays roumains — Andrei Corcodel et Ivan Norocea de Razvad.

Enfin, ’étonnant exode de la noblesse a la fin de 1’été 1591, concomitante a la
décision bénévole du prince de renoncer au trone, suggére, une fois de plus, de maniére
rétroactive, le caractére des relations existantes au sommet de la pyramide sociale de 1’époque.

La conclusion souligne la constitution d’un modéle politique suivi aussi bien par les
Movilesti que par Radu Mihnea - l'arriére-petit-fils du prince étudié dans ce contexte - , ce
demier, I’'appliquant, il est vrai, d’'une maniére nuancée, proche de I'absolutisme monarchique.
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