MIHAI RAUSANU

PRETURILE IN TARA MOLDOVEI INTRE
ANII 1572 SI 1711

In ultima vreme, in istoriografia roméneasca se acorda o atentie tot mai
accentuatd fenomenelor de ordin economic si financiar. Preocuparea aceasta,
in care se integreaza si lucrarea noastra, este cu atadt mai meritorie pentru
spatiul Tarii Moldovei, pentru care se simte lipsa acuta a unor studii in aceasta
privinta, in raport cu Tara Roméneasca, unde studiile financiare deja aparute
(R. Camarasescu, C. Fotino, D. Mioc) faceau previzibila o monografie a istoriei
preturilor”.

Cercetarea noastrd urmareste intocmirea unui curs al preturilor pe
diverse materii si porneste de la izvoarele scrise (documentele interne sau
externe, cronicile, relatiile calatorilor straini) a caror informatie este bogata dar
si dificil de controlat, prudenta pe care am vrut-o reala pe tot parcursul lucranii.
Lucrarile pertinente cu privire la acest fenomen sunt putine, ele rezumandu-se
fie la anumite consideratii generale (Gh. Zane, H.Dj. Siruni, N. Stoicescu), fie la
definirea corectd a unor fenomene monetare (St.I. Dumitrescu). O parte din
cercetatori au tratat aspecte ale acestei probleme pe o perioada de timp limitata
(Const. A. Stoide) sau extinsa (M. Berza) si au abordat acest fenomen in
stransa legatura cu fixarea momentului suzeranitatii otomane asupra Tarilor
Romane™.

*

Intr-un memoriu adresat regelui Poloniei Sigismund I, anul 1526,
astronomul Copernik aprecia ca dintre flagelele care aduc decaderea
popoarelor, si anume: discordia, mortalitatea, sterilitatea si deteriorarea
monedei, cel din urma ruineaza treptat statul, neputand fi evitatl.

Calculele noastre vor putea surprinde mai usor deprecierea monetara
interna (scaderea puterii de cumparare a monedei) decat cea externa (un numar
sporit de monede pentru a obtine o unitate monetara externa). S-a apreciat ca
deflatia duce la deplasarea averii de la debitor la creditor, avand efecte opuse
inflatiei, deoarece cu banii imprumutati, debitorul cumpara inainte de deflatie
bunuri, pe care le vinde dupa deflatie, constatand ca nu mai obtine acelasi numar
de monede cu care le-a cumparat, din cauza pretului scazut?.

* Analiza pe care o vom desfasura cu privire la preturile diverselor materii comerciale si pe care o dorim
una mai detaliata pleaca de la schema intocmita de cercetatorul Damaschin Mioc.

** Aceste dezbateri sunt reluate in special de loan Caprosu, care fondat pe o analizi documentard
‘detaliatd se opregte la domnia lui loan Voda cel Viteaz dintre anii 1572 si 1574 (O istorie a Moldovei prin
relatiile de credit pand la mijlocul secolului al XVIII-lea, lasi, 1989, p. 50-53). Calculele financiare ale lui
Bogdan Murgescu (Cdteva observatii pe marginea datoriilor domnilor Tarii Romanesti si Moldovei in 1594,
RI, nr. 3-4, 1995, p. 244, facandu-se referire aici la datoriile lui Petru $Schiopul, succesorul lui loan Voda)
converg spre aceastd opinie care in ultima vreme cagtigd tot mai mult teren (v. si Tahsin Gemil, Romanii
§1 otomanii in secolele XIV-XVI, 1991, p. 187). Cu acest moment insemnat incepe si studiul nostru care
cauld sa adanceascd acest domeniu, urmaéarind implicatiile monetare asupra economiei si socictatii din
Tara Moldovei pana la 1711.

1 §tefan I. Dumitrescu, Moneta. Schimbul, tehnica si gandirea monetard, Bucuresti, 1944, p. 532-533. in
cuprinsul lucrarii vom lolosi urmatoarcle sigle: Ghibanescu, Ispisocace, Gh. Ghibidnescu, Ispisoace si
zapise; Ghibénescu, Surete, Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade; Hurmuzaki, Documente, v. 111/2, Eudoxiu
de Ilurmnuzuki, Docurnente privitoare lu istoria romanilor, v. 111, partea a ll-a; Hurmuzaki, Documnernte, S. 11,
v. I, Eudoxiu dc Hurmuzaki, Documernte privitoare la istoria romdanilor, Supliment II, v. 1.

2 $tefan 1. Dumitrescu, up. cit., p. 475-481.
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Urmarile schimbului comercial fiind piata si instrumentul de schimb,
pe piata intre diversele bunuri si instrumentul monetar se stabilesc raporturi
de schimb sub forma preturilor, pretul, fiind si el, la randul lui, o notiune
inclusa intr-o economie monetara si o piatd organizati, unde se poate intalni
cererea si oferta si se poate stabili un raport intre ele. Pretul este un element ce
nu poate fi supus unei politici, iar printr-o politica a preturilor nu se va putea
influenta, cu atat mai putin indrepta, o situatie monetara dificila. O problema a
pretului nu exista, el formandu-se intre vanzator si cumparator, iar ceea ce
depaseste limitele sale se rezolva de catre lege3.

1. Pamantul cultivat si constructiile.

Cele mai multe acte cuprind date despre preturile satelor, printr-un sat
intelegandu-se vatra cu gradini si case, hotarele cu pasune, apa si padure
precum si taranii cu gospodariile lor.

Pentru intervalul de timp pe care il analizdm, numarul vanzarilor de
sate este de 156, cumparatorii fiind, in majoritatea lor, boierii, in proportie de
80% (129 sate cumparate), urmati de domnie (11%), cler (7%) si taranime.
Multe din aceste sate cumparate au fost vandute, intr-o ordine pe care o vrem
ierarhica, de catre boieri, cler, taranime si domnie. Adica, satele au avut
cumpadratori, in principal pe boieri si ca vanzatori, intr-o proportie egald, pe
boieri si cler. Estimarile pe care le vom face sunt aproximative, deoarece
izvoarele documentare pe care le-am parcurs nu sunt exhaustive.

Domnia a vAndut mult mai numeroase sate, daca tinem cont de faptul
ca vanzarile erau deghizate, fiind insotite de darea in schimb a unui numar de
cai. Documentele confirma faptul ca proprietatea domneasca a fost risipita
incepand cu ultimul sfert al secolului al XVI-lea%, urmatoarea etapa cu cel mai
mare numarul de vanzari fiind intre anii 1626 si 1650 (22%) urmata de alta
etapa cuprinsa intre anii 1656 si 1680 (19%). Ultimele doua perioade au
procente mai reduse (intre 1601 s1 1625 cu 18% si intre 1683 s1 1711 cu 16%),
dar este evident ca epocii cu cel mai bun procent i se adauga si alte vanzari,
intarite ulterior, dar efectuate intre 1574 si 1600.

Preturile satelor in zloti pana la 1600 arata un salt brusc de la 1 000 zloti
tatarasti (1574) la 3000 in 15775, suma constanta pana la 1591, pentru ca la
1598 sa intalnim 4 000 zloti, cresterea de care nu este straind devalorizarea
asprului®. Folosit rar la tranzactii, asprul indica o scadere a valorii sale si nu a
pretului satelor: 35 000 aspri (1582), 20 000 la 15857, iar la 1591 un sat se lua
cu 100 taleri si 12 000 aspri, adica cca 22 800 aspri daca socotim talerul la 12
potronici si potronicul la noua bani8. La acelasi raport, o jumatate de sat costa
130 taleri?, adica cca 14 000 de bani sau aspril9, iar haraciul din 1591 de 59 322

3 Ibidem, p. 58-75, 81.

4 1. Caprosu, op. cit., p. 53, 102 s. urm. Dupa calculele noastre, in acest sfert de veac s ou vandut 25%

din totalul satelor domnegti.

s In ordine: D.LR., A, XVI, v. 1ll, nr. 40 si 115. Desi preturile variaza in functic dc marimea salclor, totusi

se poate distinge o evolutie. “Zlotul tatarasc” era ducatul venetian de aur (O. Iliescu, Moneda in Romania,

Bucuresti, 1970, p. 48.

o D.IR., A, XVI, v. IV, nr. 18 (1591, 3000 zloti), respective nr. 282 (1598). Vezi Cemal Kafadar, Les troubles

monétaires de la fin du XV siécle et la prise de conscience ottomane du deéclin, A.E.S.C., 1991, nr. 2,
. 381-400.

ED.LR., A, XVI, v. III, nr. 247; Ghibanescu, Surete, v. XIX, nr. 132. Cu o ctimologie turci, asprul arc

moneda de argint.

8 D.LR., A, XV, v. IV, nr. 6 si 8. Talerul cra moncd3 auslriaca de argint, potronicul era moneda de argint

polonczd iar banul cra dinarul unguresc de argint emis de Habsburgi dupa 1527,

9 T. Balan, Documernde bucovinene, v. I, nr. 42 (12 august 1588).

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



Preturile in Tara Moldovei intre anii 1572 i 1711 63

galbeni!!, la raportul galben-taler de 1:1,512, valora 88 983 de taleri, suma cu care
se cumparau 342 de aste. Dupa acelasi act (v. nota 9), cel sapte sate date hanului
de catre Ieremia Movilal3 pretuiau 1 820 de taleri sau 1212 de galbeni.

Intre anii 1601 si 1625, pretul mediu exprimat in galben, moneda ce
inlocuia asprul la aceste tranzactii, era de 350, fiind depasit in rare cazuril4,
iar haraciul din 1620 (34 400)15 valora 98 de sate. Constatam ca lefile
substantiale ale darabanilor din vremea lui Stefan Tomsa (1621-1623) pretuiau
14 satel6, pretul mediu exprimat in taleri fiind acelasi de 350 de taleri.

Pentru intervalul dintre anii 1626 si 1650, pretul maxim in galbeni era
de 300, iar in taleri pretul mediu era de 3757, situatie in care haraciul sporit
de la inceputul domniei lui Vasile Lupu, de 70 000 reali (taleri}8, echivala cu
186 sate. Daca galbenul are fata de taler raportul 1:1,6619, atunci cu 47 000
galbeni, cat valora haraciul, se cumparau 156 de sate. In comparatie cu 1620,
se poate constata ca in galbeni, haraciul sporise cu o treime, iar valoarea sa
exprimata in pretul satelor, creste doar cu jumatate (de la 98 la 156 sate). La
tranzactii apare leul cu pretul mediu de 30029.

Pretul mediu in galbeni, pentru intervalul cuprins intre anii 1651 si
1680 era de 300, iar exprimat in taleri era de 500. Cele 500-600 de pungi
inseamna, in raport cu haraciul din 1653 (de 165 de pungi)?!, ca la innoirea
domniilor s-au cheltuit echivalentul a trei haraciuri intr-un singur an. Cu
dificultate, pretul mediu in lei s-ar putea fixa la 533, iar daca o punga are 500
lei?2, atunci valoarea haraciului echivaleaza cu 156 de sate. Banii confiscati de
la Antonie vodaZ® au valoarea de 938 sate. Cum galbenul valora un leu si
jumatate (1674)24, atunci haraciul valora 61 875 galbeni, suma cu care se
cumparau 206 sate (la pret mediu). Desi leul valoreaza mai putin, in mod firesc
ar fi trebuit sa cumparam mai multe sate cu leul decat cu galbenul. Situatia se
datoreaza pretului ridicat in leu al satelor. Prin comparatie cu situatia
anterioara, vedem ca in galbeni, haraciul sporeste cu o treime, iar valoarea in
pretul satelor, este aceeasi, deci acum s-a ajuns la un echilibru (de la 156 la 206
sate). Calculele sunt relative si axate pe document, chiar daca uneori par
incompatibile (suma de 61 875 ar indica faptul ca haraciul din istoria Moldovei

10 La 1586, asprul valora un ban, v. T. Codrescu, Uricariul, v. I, p. 260.

11 M. Maxim, Haraciul Moldovei si Tarii Romanesti in ultimul sfert al veacului al XVI-lea, S.M.I.M., 1994,
p. 23-25. Galbenul era ducat unguresc de aur, desemnat in actele slavone prin abrevierea ,ug. zlat’, care
in Tarile Romane va deveni nume de moneda (,ugh?), v. O. lliescu, Economia monetard a Tarii Romdnesti
in timpul lui Mihai Viteazul, R1, 1993, nr. 5-6, p. 433. _

12 nstitutille feudale in Tarile Romdne. Dictionar, 1988, coord. O. Sachelarie, N. Stoicescu, p. 204, s.v. galben.

13 Miron Costin, Opere, 1958, p. 269.

14 bidem.

15 M. Berza, op. cit., p. 34-36.

16 M: Costin, op. cit., p. 88 (lefile erau de 5 000 de ughi)

17 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (la 1632, un galben valora 120 de aspri).

18 M. Berza, op. cit., p. 36-39, 21.

19 C.D.M., v. 11, nr. 1982 (1647, 18 galbeni echivalau cu 30 de taleri).

20 Sunt putine exceplii: C.D.M., S 1, nr. 640 (1 000 lei i 100 o0i pe jumitate de sat). Leul era moneda de
argint ciuisé in 1575 in provincia Holland iar prin intermediul negustorilor din "t'arile de Jos, prezenli pe
piata otomana, va ajunge si in Moldova.

21 M. Berza, op. cit., p. 23, iar pentru relatare vezi M. Costin, op. cit.,, p. 122 (cele 500-600 pungi s-au
cheltuit in anul 1665).

2 CDM,v. 1V, nr. 1227 (1689).

23 ]. Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei $i O samd de cuvinte, 1982, p. 256 (1 000 de pungi).
24 C.D.M., v. Ill, nr. 2387.
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nu are punctul de varf in 1591). Actul din 1653 indica un sat pretuit la 600
zloti?>, aceastd moneda lipsind ulterior de la tranzactii.

Actele restranse dintre anii 1681 si 1711 indica un pret mediu de 120
galbeni iar in lei pretul mediu era 40026, Cele 130 de pungi din timpul domniei
lui Dimitrie Cantemir2? inseamna 65 000 lei, suma echivalenta cu pretul a 162
sate. In altd moneda, un sat era estimat la 350 de taleri?8.

Eventualele neconcordante le explicam prin faptul ca valoarea
haraciului o facem in echivalente monetare oferite de actele interne, in care ne
sunt indicate pretul satelor, aceste echivalente nefiind insa universal valabile si
generand uneori sume ireale.

De o intindere variabila, jirebia indica preturi cu totul variabile. O
jirebie costa 15-20 taleri?? dar si 45-50 taleri®0, valora constant 15 lei dar putea
sa fie vanduta si cu 35 de lei3l.

SPamantul’, unitate de suprafata de regula de 20 de pasi3?, are o valoare
de un leu pana la foametea din 1638, moment dupa care costa doi lei33, suma si
ea des intalnitd in acte. In potronici ,paméantul” a fost vandut cu patru, 10 si
chiar 24 de potronici34, fiind estimat si la patru galbeni3® sau un zlot36.

,Pasul’, unitate de lungime de 1,67m37, a avut o valoare constanta.
Daca potronicul era 10 bani, iar un leu era cotat la 12 potronici38, atunci in
1679 un ,pas” se vindea cu 45 de bani, iar in 1638 pe 150 de ,pasi” dandu-se
50 galbeni39, revine 135 de bani la un galben, valoarea apropiatd cu cea din
anul 163249, Uneori ,pasul” costa 13 bani*!l, un ort*? sau 15 lei%3.

»,Stanjenul’, masura de lungime de 1,96m#**, a costat un leu, un ort#s
sau 30 aspri*. Ca si jirebia, ,bdtranul’ indica preturi de 40 sau 150 de lei*7,
fiind vandut si cu 84 galbeni*s.

Prin ,seliste” se desemna locul unde a fost un sat risipit sau un loc
vandut pentru intemeierea unui sat*9. Selistile au ost cumparate de boierime si
cler, prima categorie in proportie categorica (19 din 21 de vanzari). In valoare

25 Jbidem, nr. 30 (8 octombrie).

26 Exceptie in anul 1704 (T. Balan, op. cit., v. III, nr. 93:1 350 de lei).

27 M. Berza, op. cit., p. 24-26.

28 C.D.M.,v. V, nr. 493 (1705).

29 C.D.M., v. 1, nr. 1344 (1607); T. Balan, op. cit., v. I, nr. 135 (1643).

30 D.ILR., A., XVII, v. lIl, nr. 334 (1615); Ghibanescu, Ispisoace, v. 1I/2, nr. 52.
31 T. Codrescu, op. cit., v. VIII, p. 13 (1667); T. Balan, op. cit., v. III, nr. 871.
32 N. Stoicescu, Cum masurau stramosii, Bucuresti, 1971, p. 114-115.

33 C.D.M., v. 1I, nr. 1273. Alte marturii despre foamete vezi mai jos.

34 Ghibanescu, op. cit., v. IV/1, nr. 143 (22 august 1691).

35 C.D.M.,v.V,nr. 962 (1710 f. L. z.).

3% C.D.M., v.II, nr. 1102; v. IV, nr. 646; Ghibanescu, Surete, v. I, nr. 162 etc.
37 N. Stoicescu, op. cit., p. 43.

38 A.V. Sava, Documente privitoare la targul si tinutul Orheiului, Bucuresti, 1944, nr. 151.
39 C.D.M., v. II, nr. 407, respective C.S.M., v. II, nr. 11316.

0 DRIL, A, v. XXI, nr. 235 (120 aspri).

41 Ghibanescu, Ispisoace, v. 1V/1, nr. 37 (8 august 1681).

a2 C.D.M., v. V, nr. 976, 980, 978 (actcle daleazd din 1710).

12 Ghibanescu, loc. ait., nr. 144 (1691-1692) respectiv Const. A, Stoide, C. Solom, Documente tecucene, v. 11,
nr. 32,35 (1686).

44 N. Stoicescu, op. cit., p. 47.

15 (LD.M., v. V, nr. 299 (1704) i nr. 2201 (1700).

46 Ghibdnescu, Surete, v. XXIV, nr. 96 (2 septembrie 1612).

47 Ibidem, v. XVIL. nr. 5 (1664); C.D.M., v. II, nr. 1892; v, III, nr. 782.

48 C.D.M., v. 111, nr. 779 (1662).

a9 Institufii. Dictionar, p. 433, s.v. seliste.
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medie de 5 000 aspri®®, selistile, pentru perioada de pana la 1625, au fost
vandute in ughi pana la 300 de ughiS! si au valorat pana la 900 taleri®?, sume
mari fiind intalnite si la 1647. In galbeni, pretul n-a depasit suma de 23053, iar
dupa anul 1646, vanzarile se restrang si se efectueaza numai in lei®*.

Datoritd faptului ca asigura o rentabilitate sporitd, productia viticola

nu era supusa monopolului otomanS5. Pretul unei suprafete cultivate cu vita-
de-vie intampind dificultati deoarece principala masura de suprafatd avea
marime variabila si era compusa de la una pana la trei firtae5. Uneori, actele
indicd suprafata vanduta prin formula ,vie” care evident creeaza probleme
pentru stabilirea unui curs al pretului.
- Pél/né,la__l625,_prei,:u;:iler sunt superioare la vanzarile din preajma
podgoriei de la Cotnari>?, fata de alte zone>8. Sume mari se inregistrau si in
apropiere de Husi si Harlau>9, la vanzarile din mediul urban®9, iar uneori actele
fac distinctie®l. La sat, o vie de dimensiuni mici costa 12 ughi62.

Daca in 1628, o falce la Cotnari era estimata la 70 de taleri®3, suma
apropiatad de cea din regiunea Husi, la 1653, va fi de 100 taleri®®. In mediul
rural, pretul unei vii nu depasea suma de 45 de zloti intre anii 1626 si 1653,
ceea la un raport galben-zlot de 1:2,565, insemna 40 de bani pentru un zlot.
Intr-o vreme cu instrument monetar restrans, o vie, chiar si de sat, se vindea
in natura (1627)%, iar o vie buna pretuia 10 galbeni%?, adica 16,6 taleri (1647),
suma cu care sub foametea din 1686 se cumparau trei pogoane de vie
paragina®®. Suprafetele viticole, asupra carora se fixau si dari (fdalceria etc.) si
care permiteau obtinerea de productii bogate®®, vor fi obiectul unor vanzari
mult mai numeroase dupa anul 1653, plata efectuandu-se, de regula, in lei. In
zona urbana a lasilor, pretul unei falci era pana la 35 de lei (1663)70. Daca la
1662, un pogor in Odobesti costa 10 ughi, in timpul foametei (spre 1686)
valora 20 lei’l, adicd 12 ughi’2. Terenurile viticole inzestrate cu crame erau
coate mai bine”3, si in aceasta epoca facand-se distinctie’4. Un pogon de vie
buna se da cu 25 lei, iar altul de vie paragina cu 22 de lei?>.

50 Ghibanescu, op. cit., v. XXI, nr. 92; Idem, Ispisoace, v. 1/2, nr. 42 (1610).

51 D.LR., A., XVII, v. II, nr. 319 (1609).

52 D.LR., A. XVII, v. V, nr. 266; C.D.M., Sl, nr. 225 bis (800 de taleri).

53 La 1647, selistea se vindea cu 660 taleri (C.D.M., v. II, nr. 1977) iar in 1642 costa 200 de ughi (T. Bélan,
op. cit.,, v. I, nr. 129).

54 C.D.M,, Sl, nr. 880 (1668, 550 lei); I. Antonovici, Documente barlddene, v. II, nr. 10 (1708:205 lei si 10 potronici).
55 D. Mioc, Preturile din Tara Romdneascd in secolele XV-XVI i dinamica lor, Rd I, 1980, nr. 2, p. 321.

56 N. Stoicescu, op. cit., p. 133-137, 141.

57 Ghibanescu, Surete, v. XXI, nr. 95 (o falce cu 100 ughi); D.LR., A., XVII, v. IV, nr. 276 (o falce cu 41
ughi), nr. 178 (o falce cu 2 000 aspri).

58 Ghibanescu, loc cit., nr. 90; C.D.M., v. I, nr. 787 (o vie cu 40 de zloti).

5 L.T. Boga, Documente basarabene, v. V, nr. 18,

60 C.D.M., v. II, nr. 162 (vie vanduta in Copou cu 60 de taleri).

61 D.LR., A., XVII, v. 1II, nr. 299 (1615, ,vie proasta si parasitd”).

62 Ghibanescu, op. cit., v. II, nr. 133 (8 februarie 1618).

63 D.RH., A., v. XIX, nr. 329; v. XXI, nr. 174 (60 de taleri).

6 D.R.H., A., v. XXII, nr. 200 (60 taleri); C.D.M., v. III, nr. 1.

65 D.R.H., A., v. XXI, nr. 185. Un galben era egal cu 120 aspri {doc. nr. 255).
66 Ibidem, v. XIX, nr. 144 (17 lei, doua vaci, 10 ricrie de faina etc.).

&7 C.L.M., S 1, nr. 605 (vic din satul Targoveli).

o8 DM, v. II, nr. 1982 Un ughi era 1,66 taler) si v. IV, nr. 1057.

69 M Costin, op. cit., p. 180 (,mare roada” ,in vin, In stupi”).

70 CD.M., v. I, nr. 943 (falci de vie la Sorogari).

71T. Codrescu, op. cit., v. XX, p. 77; N. lorga, Studii $i docurnente, v. VII, nr. 7.
72 C.D.M., v. III, nr. 2387 (1674, un ughi era un leu s1 jumatate).

73 Ibidem, nr. 1127 (3ase {dlci se dau cu 400 de taleri).
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Pe langa plasament (in apropierea raurilor) si zona (sat, oras), la fixarea
preturilor privind morile si vadurile de mori intrau si alte criterii: inzestrarea
morii cu ,pietre si fiare” (care ajungeau la sume mari)?6, prezenta rotilor de
moard (o pereche pretuia cinci taleri’’ iar o jumétate de piatrd era pretuitd
drept un cal’8) cat si a numarului ridicat al acestora’. Moara fara pietre si
roate era vanduta asemenea vadului cu suma egalad de 60 lei (1650)80, pret cu
care la 1691 se cumparau doua vaduri8l. Constatam o prezenta foarte activa a
domniei si a clerului®? in asemenea tranzactii, dat fiind venitul oricand stabil
(perceperea uiumu-lui la macinarea granelor), iar interesul a fost captat si de
vadurile situate pe garla Putnei83. Pana la 1619, un vad pretuia, constant, 42
taleri pentru ca in 1638 numai jumataic de vad-si coste 25 taleri®4. Lipsa
granelor scade profitul morarilor, care unii in timpul foametei (1685) vand o
moara numai cu 26 lei8>. Plata, fixatd in bani, se achita uneori in natura
(1626)%6 iar tranzactia se facea aparte si pentru locul de moara8’. Pretul unui
vad de moari la sat a fost in permanenta crestere®® si sunt cazuri cand morile
intrau in achitarea unor datorii®?.

Pentru vanzarea de case la oras, concurenta impunea vanzatorilor
atentie sporita®, iar pentru construirea unei case la sat, se cheltuiau 150 de
lei®l. Tranzactiile privind casele apar in Muntenia abia in 1570, iar in Moldova
spre anul 158392. La 1585 se introducea obligatia gazduirii solilor straini? iar
in privinta cumparatorilor de case predominau boierii. urmati de cler si
domnie. Actele indica casele de sat, cu acareturi, si casele la oras (cu pivnite de
piatra, cu cuhne, cu terenul lor) aici aratandu-se si ulitele pe care se aflau.
Preturile pentru prima categorie n-au trecut de 24 de lei de casa pana la 1659
si de 50 de taleri pana la 163494, Pretul caselor de la oras abia cu 1641 este
mai mare in taleri 95 si galbeni®. Pentru a doua parte a acestui secol, vanzarile
privesc numai casele din orase si sunt efectuate in lei. Fata de sat, o casa la

74 C.D.M., v. V, nr. 1025 (ciosvarti de vie roditoare si de loc sterp).

75 Ibidem, nr. 512 respectiv Ghibanescu, op. cit,, v. V, nr. 238.

76 C.D.M., v. lII, nr. 840 (1662), v. V, nr. 791 (1708): sume de 200 lei, 100 taleri.

77 Ghibanescu, op. cit., v. XXI, nr. 14 (27 ianuarie 1624).

8 C.D.M:, v. I, nr. 1667 (30 taleri in 1643).

79 Jbidem, nr. 1597 (60 000 aspri pentru mori cu trei roti); A.V. Sava, Documente putnene, v. 1, nr. 21
(mori cu doua roti drept 150 de galbeni).

80 C.D.M., v. IV, nr. 86 (1676} respective C.D.M., v. II, nr. 2121 (1650).

81 A.V. Sava, Documente... Orhei, nr. 155 (13 mai).

82 Pentru domnie, v. D.R.H., A., v. XIX, nr. 127; C.D.M., v. IV, nr. 797. Pentru cler, v. D.LR., A, XVI, v. IV,
nr. 67; C.D.M., v. II, nr. 905, 1258, 1277 etc.

83 C.D.M., v. 11, nr. 1494 (60 lei un vad); T. Codrescu, op. cit., v. XXI, p. 256.

8 D.LR., A, XVII, v. IV, nr. 426 respectiv C.D.M., v. I, nr. 1283.

8 C.D.M, v. 1V, nr. 916.

86 D.R.H., A, v. XIX, nr. 118 (de 80 lei se da stupi, vaca cu vitel, postav).

87 D.LR., A, XVI, v. IlI, nr. 482 (1588, 400 de zloti tatarasti).

82 C.D.M., v. 1lI, nr. 1342 (in anul 1666, o datorie de 67 de ughi).

89 Cursul este ascendent: 10 galbeni in 1618 (/).1.R., A, XVII, v. IV, nr. 311}, 15 galbeni in 1637 (Const. A. Stoide,
Docurmnente tecucene, v. 1, nr. 20) si 29 de ughi (C.D.M:, v. III, nr. 2007, in anul 1648).

9 in 1690, pentru a se vinde o casa cu cinci lei, s-au facut reparatii de 19 potronici, adica de un leu i
jumdtate (,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal din lasi, fasc. 1, nr. 20. In continuare sc¢ va
abrevia: I.N., F. I, nr. ...}.

vl (thibanescu, Ispisouce, v. 11/2, nr. 147 (1651).

92 D, Mioc, op. cil., p. 322; D.LR., A, XVI, v, llI, nr. 277 (in lasi, cu 7 000 aspri).

93 DIR., A, XVI, v. IlI, nr. 327.

91 Ghibancscu, Surete, v. TV, nr. 167 respectv D.R.H., A, v. XXII, nr. 2.

95 C.D.M., v. II, nr. 1515 (200 taleri). La 1681 era 250 taleri (I.N., f. IV, nr. 12).

9 C.D.M., v. 11, nr. 1762 (in anul 1645 era 30 de galbeni).
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oras costa pana la 200 lei (1638)°7 si cele mai cautate erau cele din Iasi,
capitala Moldovei, si mai putin cel din alte orage®8.

Fata de casele cu loc care costau pana la 120 sau chiar 223 lei%, s-ar
putea spune ca cele cu pivnitd erau mai bine cotatel®, desi uneori avea s§i
preturi nulel0l,

Actele cu preturi vizeaza si locurile de casd, care la sat variau dupa
intindere!02. In secolul al XVII-lea, in mediul rural, preturile in taleri au fost
constantel®3, cu mici exceptiil®4, iar in galbeni erau indicate la suma de 20,
cuantum aproape egal cu 45 zlotil05, dat fiind raportul galben-zlot de 1:2,5106,
La oras, o singura data s-a depasit in ughi suma de 12107, iar in taleri se
ajungea pana la 350, -pentru ca-in lei, pretul mediu-sa fie de 150 pana in anul
1654108 jar pretul maxim pentru anii de pana la 1711 sa fie de 65 leil®9. La
1693 costa 50 potronici, moneda folosita rar la tranzactii, suma care echivala
cu 25 de ortill0. Se vede ca locurile de case se vindeau in a doua jumatate a
acestui veac, in comparatie cu casele despre care nu sunt acte. Inceteaza deci
vanzarile caselor si sporeste cumpararea locurilor de casa (atentia populatiei
este orientata spre asezarile stabile).

Pentru aceeasi jumatate de secol, actele aratd vanzari de locuri de
dughene cu pivnite cu pretul de 200 leilll si dughene de pana la 110 lei sau 75
galbenil!!?2) valoarea fiind egald (raportul galben-leu fiind 1:1,5)!13. O pravalie
costa 500 aslani (lei) iar o groapa de pivnita daramata, 70 grosill4, pentru ca
actul din 1669 sa arate un pret demn de o doamna a Moldovei: 1 400 lei pentru
un loc cu pivnita si dughene!ls, .

Locurnile de prisdci, care apar in tranzactii din 1584116 gi sunt inzestrate
cu pometi §i livezi, au avut in taleri un pret stabil de 20117, depasirile mari fiind
cu totul rare!!®, Pentru perioada noastra, cu rare exceptiill®, a fost depasita
suma de 20 ughi, iar in lei pretul mediu era 20120, In orti un loc de prisaci
costa sase orti (1706), adica un leu si jumatate!2l,

97 Ibidem, nr. 1179.

9 C.D.M., v. Ill, nr. 675 (1661, Bacdu); T. Codrescu, op. cit., v. V (targ Cotnari).

99 LN, f. IX, nr. 81 (1698) respectiv Ghibanescu, op. cit., v. V, nr. 82 (1675).

100 C.D.M. S 1, nr. 946 (1679, 400 lei), nr. 993 (1689, 200 lei) etc.

101 Ghibanescu, op. cit., v. VIII, nr. 4 (1702, 70 lei); v. XXII, (1706, 15 lei).

102 C.D.M., ST, nr. 855 (11 lei); C.D.M., v. II, nr. 1353 (jirebii cu 400 de lei).

103 D.R.H., A. v. XXII, nr. 13 (trei locuri cu 200 taleri).

104 Jbidem, v. IV, nr. 871 (1685, 25 taleri); T. Codrescu, op. cit,, v. XVI, p. 9 (1609, 26 taleri); D.R.H., A,
XXI, nr. 97 (1632, 40 taleri) etc.

105 D.IR., A, v. cu, nr. 501 (1619) si D.R.H,, A, v. XIX, nr. 352 (1628).

T D RH., K, v. XXI, nr. 185 (1632).

107 C.D.M., v. I, nr. 1815 (1645, 70 ughi).

108 C.D.M., v. IV, nr. 668 (1681). Pentru leu, C.D.M., v. Ill, nr. 97 (1654, 70 lei).

109.N., f. I, nr. 18 (8 iunie 1672).

10 LN., {. II, or. 91 iar paritatea, v. C.D.M., S I, nr. 978 (un ort = doi potronici).

HILN,, {. VII, nr. 62 (1708); C.D.M., v. I1, nr. 2149 (1650) etc.

12N, f. IV, nr. 81 (1693) respectiv C.D.M., v. III, nr. 611 (1660, 75 ughi).

13 C.D.M., v. 11, nr. 2385 (1674).

114 Jbidem, nr. 268 (1657) respectiv C.D.M., v. V, nr. 222 (1703).

18 Ibidem, v. 1lI, nr. 1833 (Doamna Dafina).

16 DIR., A, XVI, v. IT, nr. 314, prejul de 60 Zoj fiind intalnit gi la anul 1700 (Ghibanescu, op. uit, v. XX, nr. 75).
U7 T. Codrescu, op. cit.,, v. VI, p. 11 (1611); D.R.H., A, v. XIX, nr. 49 (1626) etc.

18 D.LR., A, XVII, v. V, nr. 381 (50 taleri); C.D.M., v. 111, nr. 810 (80 taleri).

e COM.,v. I, nr. 1175 (60 ughi); v. IV, nr. 638 (34 galbeni).

0 C.D.M., v. IV, nr. 1585 (20 lei); T. Codrescu, op. cil., v. XV, p- 267 (25 Ici).

121 Ghibanescu, op. cit., v. VIIL, nr. 61. Pcntru paritate, v. C.J).M., v. V, nr. 896 (in anul 1709 un lcu cste
cehivalent eu patru orti).
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O prezenta proportionatd pentru perioada noastra o au in acte si
prisdcile, care din 1587 costau sume diverse in zlotil?2sau constante pana la 35
taleril23. In lei, aceste vanzari, in care este implicat activ clerul au pretul maxim
de 28 leil?4, jar in 1661 o prisaca costa 27 potronici, adica cca sapte lei (1685)125,
Prisaca avea 100 stupil?6, iar stupul, constant, s-a vandut cu un leu, suma cu
care se putea achita darea pe casa in timpul domniei lui Vasile Lupul?7,

O livada de pomi a costat sub 25 de lei (1706)128, jar o gradina cu 130
pomi pretuia 80 zlotil?9. O gradina costa 30 (1602), iar impreuna cu o lunci,
60 de taleril30. La vremuri de foamete, doua pogoane de padure costau trei lei,
iar un loc cu nuci si perji, 30 de potronicil3!.

Poienile costau in medie 20 leil32, jar in taleri rar treceau de 14
taleril33, fiind cumparate mai ales de manastiri. O jumatate de poiana pretuia
130 zloti, dar si 30134 iar o poiana costa un ughi, adica 1,66 taleri!3s,

Impreuna cu o prisaca, helesteul costa 7 000 aspril36, iar cu un iaz
vechi se vindea cu 40 taleri (1601), adica 4 320 banil3?. Separat, helesteul
ajungea la 150 de lei, iar un loc de helesteu la 12 taleril38.

Constatam ca preturile s-au exprimat in sume greu de echivalat in
monede si au fost influentate de stadiul dezvoltarii economiei tarii (foametea
din anii 1638, 1660 si 1684). Probabil ca preturile au variat de la o piata la
altal39, dar actele nu ne permit sa verificam (doar la preturile caselor din oras,
am putut compara cele din Iasi cu cele din alte orase).

2. Omul ca forta de munca silita.

Desi actele interne privitoare la vanzarea {tdranilor sunt putin
numeroase, ele ne ingaduie unele estimari. Pentru o datorie de sapte vaci, 10
oi, noua lei fara un ort, Stan cu sotia, Maria, se dadeau vecini jupanului
Ursul40, Vacile insumeaza 21 ughil4!l, oile pretuiesc 10 ughil4?) iar noua lei
face sase galbenil43, suma totald fiind 37 galbeni, adica echivalentul a noua
locuri de prisaci sau a doua case la orag!44.

122 N. lorga, op. cit., v. VI, nr. 5 (500 galbeni tatarasti); C.D.M., v. II, nr. 731 (1631, 60 zloti), nr. 1373 (195
zloti); v. V, nr. 319 (1704, 200 zloti) etc.

123 Actul din 1647 face exceptie (C.D.M., v. II, nr. 1950, 100 de taleri).

124 C.D.M., v. IV, nr. 570 (17 ianuarie 1681).

125 Ghibanescu, op. cit., v. IV, nr. 12 (1661) si C.D.M,, v. IV, nr. 917 (1685).

126 T, Codrescu, op. cit., v. XI, p. 209 (1658, un stup pretuia 2,33 lei).

127 C.D.M., v. IV, nr. 1130 (1688); 1. Neculce, op. cit., p. 178 (anii 1634-1636).

128 C.D.M., v. V, nr. 605. Un mar (pom) costa un leu, Ibidem, v. II, nr. 2148 (1650).

120 DIR., A, XVI, v. III, nr. 387 (cca. trei pomi reveneau la doi zloti).

130 C.D.M., v. 1, nr. 1118, respectiv Ghibanescu, op. cit., v. I, ur. 99. - -
131 C.D.M., v. llI, nr. 651 (1661) respectiv nr. 616 (in 1660, foamete ,rea”).

132 Jbidem, nr. 1899 (1669); Ghibanescu, op. cit.,, v. IV, nr. 45 (1666, 14 lei noi).

133 Pretul citat (C.D.M., ¥. I, nr. 102) este depasit in 1603 (Ghibanescu, Ispisoace, v. 1/2, nr. 10), o poiana
pretuind drept un cal de 45 de taleri.

131 A.V. Sava, Documnente putnene, v. II, nr. 3 (1588); D.R.H., A, v. XXII, nr. 65.

135 C.D.M., v. II, nr. 1974 (1647-1660), iar paritatea la v. Il, nr. 1982 (1647).

136 Suceava. Documente privitoare la istoria oragsului, intocmit de I. Caprosu, G. Irimescu, Mihai-Stefan
Ceausu, V.Gh. Miron, Bucuresti, 1989, nr. 176.

137 C.D.M._v. 1, nr. 1105. La 1617, talerul cra 108 bani (D.LR., A, XVII, v. IV, nr. 247).

138 C.D.M., v. V, nr. 385 (1705) i D.ILR., A, XVII, v_ 111, nr. 319 (1615).

139 [. Dumilrescu, op. cit., p. 83-84.

140 Ghibanescu, Swete; v: Y; nr. 52 (18 mai 1672).

141 Pentru paritate vezi in textul lucririi la nota 113.

142 Ghibanescu, op. cit., v. III, nr. 101 (o vaca cu trei ughi); Idcm, Ispisoace, v. II1/2 (naia costa un ughi).
143 C.D.M., v. IlI, nr. 907 (locul dc patru ughi); Ghibanescu, Surete, v. 1V, nr. 35.

144 Ghibdnescu, loc. cit.
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Un vecin cu fiii sai era vandut cu 30 lei (1710), suma cu care se
cumparau doud locuri de casa in Iasil4>. Patru jirebii si jumatate cu trei vecini
se vindeau cu 120 lei, iar in acelasi an (1648), o parte de sat cu 30 vecini costa
90 de taleril46., La paritatea taler-leu de 1:1,66!47 constatdm ca sumele erau
aproximativ egale. Un loc de casa, la sat, cu vecini costa 80 galbenil48, pret cu
care se luau 27 vaci sau 80 de oi (vezi notele 141 si 142). Se cumparau ocini
din doua sate cu robi cu 120 lei si 30 stupi, pretuiti la doi zlotil49, iar daca
stupii valorau cinci lei!50, atunci 125 lei echivalau cu cca 15 locuri de
prisacil5l. Un prizonier se rascumpara de la turci cu 250 zloti tatarastils2,
adica cu patru poieni sau opt locuri de prisacilss.

Actele numeroase cu privire la robii figani, care ne ingaduie o analiza
mai detaliata, se datoresc rascumpararii unora de la moarte de catre boierime si
cler, cat si vanzarii lor pe piata libera. Pentru copii, sumele nu trec de 20 ught
sau 24 taleril>* iar in cazul unui sume cu un copil, preturile sunt 20 ughilss,
200 zloti sau 600 aspril®®, cei 200 zloti valorand atunci trei case cu pivnitel57.
De la 1630, pretul unei tiganci era in crestere initial, dar apoi in continua
scaderel5®, cu toate ca in 1620, o tiganca se vindea cu 40 lei si doi bani, adica
cu 90 leil%9, suma echivalenta cu valoarea a sase livezi cu pometil6o,

Un rob tigan costa, cu rare exceptiilé!, sub 30 de ughi, in lei se vindea cu
18, dar si cu 50 in cazul unor tigani cobzarilé2, Era estimat la valoarea unui cal si
sunt si cazuri de auto-vanzare (1706)163. La 25 de lei un rob pretuia cat o livadi164.

Un salas (familie) de tigani a costat multd vreme in lei suma de 50165,
aceeasi suma in taleri fiind pretul mediul6é (valoarea unui loc de casa)lé?. La
1602, se vindea cu 4 000 aspri, adica valoarea a patru cail68. In galbeni, pretul
mediu pentru perioada pe care o cercetdm a fost de 30 ughi, fiind depésit in
rare cazurilé?. Suma valora cu o casal”® sau cu o ocinal7!,

145 C.D.M., v. V, nr. 220 (1703); T. Codrescu, op. cit., v. XVII, nr. 196.

146 C.D.M., S 1, nr. 678, respectiv C.D.M., v. II, nr. 2053.

147 C.D.M., v. IlII, nr. 230 (26 februarie 1657).

148 Ghibanescu, op. cit., v. III, nr. 69 (22 ianuarie 1652).

149 [dem, Ispisoace, v. 11/2, nr. 35 (18 mai 1644).

150 H.Dj. Siruni, op. cit., p. 19 (un zlot era egal cu doi lei i jumatate).

151 C.D.M., S1, nr. 608 (1641, opt lei pentru un loc de prisaci).

152 D.R.H., A, XXI, nr. 37 (25 aprilie 1632).

153 D.R.H., A, v. XXII, nr. 65 respectiv Ghibdnescu, Surete, v. XXI, nr. 33. Pentru spatiul Tarii Moldovei,
intre anii 1572 i 1711, vom reveni cu alt articol consacrat monedelor si echivalentelor monetare, pe baza
analizei izvoarelor documentare.

154 C.D.M., v. IlI, nr. 550 respectiv Ghibanescu, op. cit., v. XIX, nr. 155 (1571).

155 C.D.M., v. II, nr. 1865 (1646); v. III, nr. 117 (1655, 18 ughi).

156 D.ILR., A XVI, v. IV, nr. 147; Ghibanescu, Ispisoace, v. /1, nr. 51.

157 T, Codrescu, op.cit.,v.V,p. 213 (1610-1611).

158 C.D.M., v. II, nr. 614 (20 ughi), nr. 1920 (18 ughi); v. V, nr. 421 (1705, 12 ughi).
159 C.D.M., S 1, nr. 369. In 1623, doi bani costau 50 lei (D.LR., A, XVII, v. V, nr. 287).
160 Ghibanescu. Surete, v. II, nr. 76 (in 1621, o livada costa 15 lei).

161 D.R.H., A, v. XXII, nr. 93 (35 de galbeni).

162 C.D.M., v. IV, nr. 439 (18 lei); v. V, nr. 423 (18 lei), nr. 963 (50 lei).

163 C.D.M., v. V, nr. 515 (auto-vanzare, 40 lei); Ghibanescu, op. cit., v. II, nr. 55.

164 C.D.M., v. V, nr. 605 (27 scptembrie 1706).

165 C.D.M., v. I, nr. 1548 (1641); v. IV, nr. 2079 (1699); v. V, nr. 198 (1703).

166 GhibhAneson, op. ait., v. XXI, nr. 138 (1619); C.D.M., v. 1I, nr. 991 (1634).

167 C.D.M., v. 11, nr. 1852 (90 ughi); D.R.H., A, v. XIX, nr. 229 (100 ughi) etc.

168 (hibanescu, op. atl., v. XX, or. 109 §i ar. 160 (un eal, 1 000 aspri).

169 C.D.M., v. 11, nr. 1852 (90 ughi); D.R.JT, A, v. XIX, nr. 229 (100 ughi) etc.

170 D.R.H., A, v. XIX, nr, 273 (25 ughi); C.D.M., S I, nr. 148 (1586).

71 C.D.M., v. 111, nr. 1971 (1670).
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Desi restranse, datorita imposibilitatii de a include aceastd categorie
intr-una din celelalte doua (pamant, marfuri), consideratiile de aici ajuta la o
estimare realistd a bunurilor care facea obiectul tranzactiilor comerciale.
Preturile sunt mult mai constante, putandu-se surprinde mai bine existenta
unui anumit curs.

3. Marfurile propriu-zise.

Caui au fost un articol comercial cautat pe piata interna cat si in
exterior, pe aceste animale fiind impuse dari )’caii de olac”, ,dajdea calului”
s.a.) pentru a se face fatd nevoilor banesti stringente. In aspri, caii de tara au
costat 1 000172, pe cand caii buni, de ras3, au valorat 2 666 de aspril73.

Pretul mediu in galbeni pana la 1631 era unul ridicat de 50 ughi,
depasit la 1619 (suma este de 140 ughi) sau in 1611 cand avem 120 ughil74,
care la 120 aspri de un ughil?, valorau cat 14 400 aspri. Pana la 1665, cand
avem ultimul act in ughi, vanzarile peste pretul mediu de 30 sunt putinel76.

In privinta evolutiei pretului in taleri, constatim acelasi fenomen
interesant; cu inceputul dommniei lui Vasile Lupu (1634), prezenta cailor in
tranzactiile interne se limiteaza drastic. Reducerea actelor cu preturi dupa 1634
se datoreaza faptului ca inceteaza acele vanzari deghizate de sate catre boieri,
efectuate de domnie si achitate intr-un anumit numar de cai ,biciuluiti”!?’7 dupa
intinderea satului. Apoi, actele putine nu arata vanzari separate de cai, ci faptul
céd ei erau inclusi-doar la suma care se pliatea pentru cumpararea unor ocinil7s,
realitate care ar arata numarul redus, dar cu atidt mai pretios, al cailor. Dupa
1634, pentru actele care sunt, pretul mediu este de 50 de taleril?™®, acelasi
cuantum fiind valabil si pentru perioada de pana la 1634180,

Pentru cai, in care se achitau si cheltuielile de judecatal8!, sumele erau
fixe in zloti (60 zloti)182. In lei, un cal se vindea pana la 1634 cu 30 leil83, iar
pentru anii de pana la 1711, cu dificultate, pretul mediu s-ar fixa la 35 de
leil84, Preturile numeroase in lei explicd absenta actelor cu preturile fixate in
alte monede pentru anii de dupa 1659185, Suma medie, care s-ar raporta la un
cal ,preteluit pe eftin”186, de 35 lei ar insemna 4 200 banil8’. Saltul constant in
Muntenia (pentru anii 1691-1700)188 este greu perceptibil in Moldova, deoarece

172 T, Codrescu, op. cit., v. XVI, p. 255 (1597); C.D.M., S, nr. 148 (1586).

173 D.ILR., A, XVI, v. III, nr. 463 (1588).

174 N, lorga, op. cit., v. V, nr. 60 (1619); Ghibanescu, Ispisoace, v. /2, nr. 45.

175 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (1632).

176 D.R.H., A, v. XIX, nr. 184 (40 ughi); v. XXII, nr. 69.

177 Cuvantul ,biciuluit® are etimologie maghiara (becsulni, becsleni) si inseamna a pretui, a pretelui
(Ghibanescu, Surete, v. VIII, p. 68-69).

178 L.T. Boga, op. cit.,, v. VII, nr. 43 (1647); C.D.M., v. I, nr. 725 (16595) etc.

179 D.LR. A, XVI, v. IlI, nr: 256; C.D.M., v. II, nr. 725. Alte acte nu sunt.

180 Exceptii: 1655 (C.D.M., v. III, nr. 725), 1662 (/bidem, nr. 840, 100 de taleri).

181 D.P. Bogdan, Cinci acte moldovenesti din anii 1438, 1531, 1601, 1604 si 1668, Rd I, nr. 2, 1976, p.
249-250 (la 1604, se da un cal de 20 de taleri).

182 Si aici sunt exceptii: 1591 (ND.LR., A, XVI, v. TV, nr. 6, 100 taleri); Ghibanescu, loc. cit., nr. 170 (1610,
88 de taleri). -

43 F'ace exceptie actul din 1611 (C.D.M., S I, nr. 289, 70 de les).

184 Ghibanescu, Surete, v. IV, nr. 94 (1 august 1659).

185 Pentru acte care dcpasesc mult acest pret, v. C.D.M., v. II, nr. 1587 (80 lci, 1646); Ghibanescu,
Ispisoace, v. 111/1, nr. 66 (1657, 80 lei) etlc.

186 N. Jorga, op. cit., v. VI, nr. 122 (29 aprilie 1717, 30 de lei).

1a7 C.D.M., v. V, nr. GR7 (1707, leul valora 12 potronici sau 120 de hani).

188 R, Camaragesscu, C. Fotino, Din istoria preturilor. Evolutia pretului cailor in Tara Romdneascd
(sec. XV-XVII), S.M.1., M., 1973, p. 230.
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preturile de dupa 1689 sunt cotate la suma de 40 lei, suma care trece usgor
peste pretul mediul8®.

Cursul pretului a urmat cresterea de la sfarsitul secolului al XVI-lea,
constatata si in Tara Romaneascal?, cand s-a ajuns la 2 666 de aspri pentru ca
pretul mediu in galbeni sa arate pana la 1631, o noua crestere (50 ughi care fac
6 000 aspri). Pentru anii de dupa 1631, daca transformam pretul mediu in lei (35
lei) in galbeni, avem, la raportul galben-leu de 1:1,5191, cca 25 galbeni care fac
5 000 de bani, deci o usoara scadere fatd de perioada anterioara. Unele acte (pana
la 1602) arata vanzari de ocina fara a spune la cat s-au pretuit caiil®? sau ne
indica vanzari deosebite!93, aceasti ultima situatie fiind specifica si iepelor'%. In
ughi, o iapa trecea foarte rar peste suma de 25, iar uneori ocinile erau platite in
ughi si iepel?, pentru ca in lei suma maxima sa fie 1219, O iapa costa 13 taleri si
figura la plata ocinilor1®7 cat si la schimbul realizat prin troc198.

Boul, grevat de dari (bou domnesc, boul de seliste s.a.) si servind la
achitarea amenzilor (gloaba), a trecut peste sase ughi foarte rar!99, adica 720
aspri20, iar vacile cu vitei costau sub patru ughi?0l. Un bou de negot costa
pana la 32 zloti, iar o vaca avea suma maxima de 18 zloti?92, adica 13 ughi
pentru boul de negot si sapte ughi pentru vaca203, sau 1 560 aspri, respectiv
840 aspri. In taleri, un bou pretuia constant 15 taleri204, iar pana la 1633,
pretul unei vaci a fost in crestere205, pentru ca apoi sa scada20. Un loc de casa
la tara era cumparat cu doi boi si cinci taleri?07adica 35 taleri. Pana la 1640,
rareori boul a costat sapte 1ei2%8, an dupa care pretul mediu este 15 1ei209, iar
boii tineri n-au costat peste sase lei210. Fara fluctuatii, pretul unei vaci cu vitei
era sapte lei?ll, iar pana la 1669, doua falci de vie costau doi boi si doua vaci,
in valoare de 30 lei?l2. Tot atunci, o poiana costa patru iepe cu manji, patru

189 Vol. Moldova in epoca feudalismului, coord. Sovetov, v. VI, 1992, nr. 50 (1689).

190 R. Camarasescu, C. Fotino, op. cit., p. 230-231.

191 C.D.M., v. IlI, nr. 2387 (1674).

192 AV. Sava, op. cit., v. I, nr. 9; D.LR., A, XVI, v. IIl, nr. 111, 139 etc.

193 A.V. Sava, Documente ... Lapusna, nr. 94 (1670: o ocina costa un cal si o caruta); N. lorga, op. cit.,
v. XVI, nr. 6 (1699: ocini pretuite drept un radvan cu sase cai, cu hamuri, cu sale etc.).

194 C.D.M., v. 11, nr. 972 (1634: pentru uricele unui sat se da 40 oi cu miei, doi cai, doi boi, doui iepe cu
manji, patru vaci cu vitei); V. IIl, nr. 979 (1663 un sat pretuia 200 oi, 200 stupi, 20 vaci si 20 iepe).

195 C.D.M., v. 111, nr. 134 (1655, 70 ughi); v. II, nr. 79 (ocini cu doi ughi si o iapa).

19 C.D.M., S 1, nr. 858 (29 iunie 1667).

197 Ghibanescu, Ispisoace, v. 11/2, nr. 148; Ibidem, Surete, v. IlI, nr. 113 (juméitate de batran costa 15 lei
i doua iepe); C.D.M., v. II, nr. 1373 (1639: ocini vandute drept 1 000 aspri, doi boi si o iapé) etc.

198 AV. Sava, op. cit.,, nr. 71 (ocini pentru 10 iepe cu manji), nr. 112 (1682: o vie cu pomi pentru o iapa);
C.D.M., v. IV, nr. 814 (1684: ocina pentru opt stupi si o iapa cu céruta) etc.

199 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. II, nr. 8 (1639, opt ughi).

200 D.R.H., A, v. XXI, nr. 255 (1632: un galben valora 120 aspri).

201 Ghibanescu, Surete, v. III, nr. 101; Idem, Ispisoace, v. II/1, nr. 95.

202 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457 (31 decembrie 1628).

203 D.R.H., A, v. XXI, nr. 185 (1632: un ughi face doi zloti jumatate).

204 L.T. Boga, op. cit., v. II, nr. 2 (1649: 20 taleri) etc. Pana la 1600, rar costa peste sase taleri (D.LR., A,
XVI, v. Ill, nr. 567:15 taleri), deci o crestere de doua ori i jumatate (de la sase la 15), situatie valabili si
pentru Muntenia (D. Mioc, op. cit., p. 324).

205 D.LR., A, XVII, v. I, nr. 105, (patru taleri); D.LR., A, v. XXI, nr. 308 (25 talen).

06T Codrescu, op. cit., v. X1, p. 285 (1656: doua vaci cu viiei costa 10 taleri).

207 DIR., A, XVII, v. V, nr. 305 (20 iunie 1623).

208 ).IR., A, XVII, v. V, nr. 287 (1623: un bou pretuia 25 de lei).

209 Exceplic in anul 1685 (N. Turga, op. cit., v. V, nr. 21, 30 de lei).

210 C.D.M., v. IV, nr. 303 (1678); T. Balan, op. cit, v. III, nr. 156 (1719, un leu).

211 C.D.M., S I, nr. 905 (1673, sase lei); T. Bilan, loc. cil., nr. 64 (1687, opt lei).

212 Vol. Moldova in epoca feudalisrnului, coord. Sovetov, v. V, nr. 107 (16 martie).
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boi, o vaca cu vitel, o iapa tanara si 20 de lei?!3, adica, la preturile pe care le-am
citat, cca 145 lei, suma cu care cumparau doua locuri de casa la sat (v. nota
109) sau sase pogoane de vie buna (v. nota 75). La 1626, o poiana costa numai
un bou si doua vaci?!4, adica cca S5 taleri, sau o falce de vie la Husi (v. nota 64).

Mai putin au pretuit oile, care s-au vandut constant cu un ughi?!5,
patru zloti (adica 1,60 ughi)?!6, un leu sau pana la 47 aspri?!7, dovada ca pana
la 1628 pretul creste de patru ori (de la 47 la 190 aspri).

La 1646, o ocind costa 80 lei si 30 oi, adica 110 lei, iar in 1644,
jumatate de sat se vindea cu 1 000 lei si 100 0i218. La 1619, o seliste pretuia
100 ughi, S0 oi si patru cai?!l9, adica 150 ughi care cu 200 ughi (pretul mediu a
patru cai) fac 350 ughi. Cu opt lei si patru berbeci se vindea o ocina220, iar daca
un bou tanar costa sase lei (v. nota 218), atunci doi boi, 40 oi cu miei si 40 oi
sterpe fac cca 100 lei, adica valoarea unei seligti22!.

Un mascur (porc) bun costa patru zloti, adica 190 aspri )v. mai sus) si
pretuia constant trei taleri2?2, adica cca doi ughi sau 240 aspri. Un gonitor costa
sase lei, iar altul ,mai prost” patru lei?23] pentru ca in 1616, o ocina sa se vanda
cu 10 lei, trei stupi, doi gonitori (caini) si o vaca cu vitel?24, adica cu 30 lei
(v. notele 127 si 211).

In privinta preturilor la cereale, constatam ca mierta, ca si ocaua, era
masura de capacitate si pentru materiile uscate, de cca 2,56 1 in 1684225, O
mertd de malai costa un taler??6, iar sub ,foametea cea mare di era merta un
ug” (1684)227, ea va creste la 1,66 taleri?28. Scade de la trei potronici, adica un
leu sau 0,34 ughi??? pentru ca in timpul foametei sa coste doi zloti si un ughi,
adica cca doi ughi?30. Acte tarzii arata pretul in timpul acestei calamitati de un
leu sau un taler23l. Pentru ca ,sa ne scutem capetele de fumete”, o ocina costa
20 lei si cinci merte de malai?32, adica 25 de lei, suma cu care era vandut un
rob(v. nota 164).

La 1649 o miertd de paine costa cinci potronici, adicd 45 salenghi
(bani) iar in 1660, era un galben, adica 180 salenghi?33, pentru ca sa coste mai

213 C.D.M., v. 111, nr. 1899 (9 decembrie 1669).

214 DR.H., A, v. XIX, nr. 16 (3 februarie).

215 Jpidern, nr. 235 (un berbec); Ghibanescu, Ispisoace, V. IlI/2, nr. 71 (situatie intalnitd in anul 1670).

216 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457; v. XXI, nr. 185 (un ughi face doi zlofi jumatate).

217 Vol. Moldova..., coord. Sovetov, v. IV, nr. 66, respective C.D.M., S I, nr. 640.

218 Ghibanescu, Surete, v. II, nr. 83 (1632) respective D.LR., A, XVI, v. III, nr. 536, 537 (45 de aspri), 538
(1589, 34 de aspri).

219 D.IR., A. XVII, v. IV, nr. 375 (1619).

220 Ghibanescu, Ispisoace, v. 11/ 1, nr. 55 (8 noiembrie 1657).

221 D.ILR., A, v. XXII, nr. 123 (12 mai 1634).

222 C.D.M., v. IV, nr. 1761 (1695); v. II, nr. 1719 (1644).

223 D.R.H., A, v. XIX, nr. 457 (1628) respective C.D.M., v. III, nr. 461; v. IV, nr. 1595 (1693 {. 1. z.). Are loc,
deci, o crestere de 1/4 (190 la 240 aspri) in a doua jumatate a acestui veac.

224 Ghibanescu, op. cit., v. 1I/1, nr. 2 (2 aprilie).

225 N, Stoicescu, op. cit., p. 203 si 182 (0o merta = 16 ocale, o oca = 1,69 1).

226 (0D M., v. 1, nr. 461 (1639 1660, decembrie 20).

227 (3hibancscu, op. cit, v. 111/1, nr. 119. Vezi gi C.I. Andrcescu, C.A. Stoide, Stefanija Lupu, domn al
Moldovei (1659-1661), Bucuresti, 1938, p. 119, 121,

228 C.D.M:, v. 1T, nr. 1892 (un ughi era egal cu 1,66 taleri).

29 C.D.M:, v. IV, nr. 81 (1676), nr. 917 ( un leu era 3 3/4 potronici): v. III, nr. 2387 (1674: un ughi lace
un leu si jumatate).

230 C.D.M., v. IV, nr. 903 (1685); D.R.H:, A, v. XXI, nr. 183 (un ughi = doi zloti jumatate).

231 (L1.M., v. IV, nr. 1081 (1687) si nr. 1595 (1693).

232 Ghibanescu, op. cit,, v. IV/1, nr. 66 (16 septembrie 1684).

233 Tdern, Surete, v. VI, nr. 145; C.D.M., v. TIT, nr. 530 (1660). Echivalenie, v. C.D.M., v. 1], nr. 1982. La
inceputul domniei, zilnic, Vasile Lupu manca, ,numai o mierta de paine” {I. Ncculee, op. cit.,, p. 178).
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tarziu patru merte la un leu sau o mierta la un ort234. Un pogon de vie costa 15
lei si doua merte de paine23Sadica o mierta costa 0,25 lei (15 lei pol, adica 15 lei
jumatate, este suma pentru pogon).

O miertd de grau cu mazare costa un leu, iar pentru 10 pamanturi si
20 pasi se dadeau 20 merte236. O mertd de faina de grau costa 200 bani in
1686, iar cu 10 lei, trei mierte si un bezman de ceara se rascumpara o ocina?37,
Patru merte de secarad costau un leu, iar doua de secara cu malai se vand cu
doi orti, adicd cu jumatate de leu238. Uneori, ocinile scoase la vanzare se
achitau in paine dupa o suma fixata239, iar sacul cu fdina (grane), cu o
capacitate de sase merte, a costat un taler240, In 1639, o ocina se da pe 150 lei
si o jireada de grau pe un ughi, deoarece ,nu se gasea grau in acea vreme”241,
Actele infirma izvoarele narative care indica pentru sacul de faina preturi de 10
ughi sau 15 lei2*2, Sacul de hriscd a costat doi lei sau doi saci la un taler?43; jar
o ocina se vindea pentru un bou si doi saci de sdcard, pentru ca mai tarziu un
sac de secard de doud merte jumatate sa coste cinci, sase lei?44,

Pentru doi vecini se dadea un cal, 40 saci de grau si doua sladuri (slad
- orz muiat spre a se face bere)245. Intr-o danie domneasca figureaza doui
coloade de grau si doud de orz (coloada masura cca 311,4 1 in Polonia)?46, iar
obrocul de Ramnic (de grau) costa un ort, pentru ca intre darile stranse de la
preoti sa apara si trei patrate de graunte247.

La preturile alimentelor, actele privitoare la polobocul de miere, de
dimensiuni variabile si fara capacitate fixa, indica sume constante de pana la
15 lei248, cu exceptia polobocului mare ,ce se cheama de cele mari de sau” care
costa 30 de lei?4?. O vie se vindea cu 20 lei si un poloboc, iar pentru
rascumpararea unei prizoniere se achitau 150 taleri si doua poloboace?250,
Ocinile din doua sate au valoarea unui poloboc de 20 zloti, iar pentru 50 zloti
si un poloboc de miere de Camenita este zalogitd o ocina?sl. Cu o singura
exceptie?52, polobocul de miere valora pana la 10 ughi, actele indicand si
jumatati de poloboace253. De capacitati diverse, in jur de 12,8 1, vadra de miere

234 C.D.M., v. IV, nr. 1088 (1687).

235 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit,, v. I, nr. 80 (1686).

236 C.D.M., v. IV, nr. 1192 (1689) respective v. V, nr. 103 (1701-1701).

237 Ghibanescu, Ispisoace, v. IV/1, nr. 89 gi C.D.M., v. lI], nr. 1871 (1669).

238 Ghibanescu, loc. cit.,, nr. 108 (1690); C.D.M., v. 1V, nr. 1192 (1689).

239 N. Stoicescu, op. cit.,, p. 248. Pentru pret, v. Damian P. Bogdan, op. cit., p. 249 (1604) si T. Balan, op. cit.,
“v. III, nr. 121 (1710).

240 LN., f. VIII, nr. 2 (1629: case pentru 40 matce stupi §i cateva paini); Ghibanescu, op. cit., v. I/ 1, nr. 101
(1660: 11 potronici platiti in paine).

241 C.D.M., v. 11, nr. 1336 ({foamete rea exista si in 1638, v. Document nr . 1307)

242 N, Costm Letopisetul Tarii Moldovet de la zidirea lumii pana la 1601 sidela 1709 la 1711, Iasi, 1976,
p- 345 (1711); I. Neculce, op. cit., p. 624 (1711).

243 T. Balan, op. cit.,, v. IlI, nr. 156 (1719) respectiv nr. 121 (1710).

244 N. lorga, op. cit., v. XVI, nr. 12 (1650) respectiv C.A. Stoide, Contributiuni la cunoagterea foametei celei
mari” din 1684-1685, ,Arhiva”, nr. 3-4, 1934, p. 155.

245 T. Codrescu, op. cit., v. XVI, p. 166 (15 iunie 1653).

246 D.LR., A, XVII, v. III, nr. 222 (1613); N. Stoicescu, op. cit., p. 198.

217 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. III, nr. 36; T. Balan, op. cit., v. 1, nr. 68,

218 N, Stoicescu, op. cit., p. 153; C.D.M,, v. 11, nr. 211 (13 lei), v. V, nr. 157 etc.

219 LN., f. VIII, nr. 61 (22 februarie 1669).

250 (2.M. v. 1, nr. 1862 (1646) respectiv v. III, nr. 485 (1660).

251 C.D.M., v. III, nr. 2119 (1671); Ghibanescu, loc. cit., nr. 116 (1660).

252 GhibdAnescu, Surete, v. XVI, nr. 21 (1608: ocind pentru un poloboc de 12 ughi, 25 taleri) sau 27 ughi
(D.LR., A, XVIII, v. IV, nr. 247: un ughi este egal cu 1,66 taleri).

253 C.D.M., v. 111, nr. 893 (1663}, nr. 1845 (1669), pretul fiind de cinci ughi.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



74 Mihai Rausanu

costa 22 de bani?5%, apoi 14 lei sau, altd suma, cinci orti255. Unele vanzari de
ocini?%® se plateau in bezmene de ceara (unitati de masura variabile iar un
ciubdr de miere costa un zlot257,

O vadra de vin se vindea cu doi bani jumatate, doua costande258sau un
ort?>9. Costa pana la patru potronici, iar uneori unui taler ii reveneau 3,33
vedre260. Jumadtatea de vin, de capacitate egala cu polobocul, costa 20 taleri iar
o jumatate de sat costa un cal, doi boi, o vaca cu vitel, o jumatate de vin si un
poloboc cu miere261,

Un poloboc de perja (prune) care s-a ,mancat in vreme de nevoie” costa
patru lei (1674), iar o vie se vindea cu 17 lei, doua vaci cu vitei, 10 merte de
faina si o slanina?62. Pe peste, untura si alte bucate se dadeau doi ughi, iar sub
Dumitragco Cantacuzino (1684-1685) erau urmatoarele preturi: ,gaina cate un
leu, oul cate un potronic, oca de untu cate doi orti batuti si un zlot, oca de
branza cate doi potronici”263. Atunci, ocaua de branza valora cu o vadra de vin
(v. nota 259) si o gaina costa cat patru merte de secard cu malai (v. nota 238).

La pretul obiectele de imbrdcaminte si incaltadminte, incepem cu produsele
simple, taranesti. Nu putem intocmi o clasificare riguroasa data fiind diversitatea
materiilor prime care stau la baza confectionarii acestor produse. O haina noua
costa opt taleri?64, un cojoc pretuia trei lei sau un galben265, iar suman se vindea
pana la trei 1ei?66. O camasa costa un leu sau un ughi (camasa de fuior)267, iar o
bucata de pamant se da pentru un galben si o cdmasa muiereasca noua, pentru
ca un brau sa coste 200 florinti?68. Un act arata urmatoarele preturi: doua perechi
de cercei cu doi lei, doua aplice cu 25 potronici, doua rochii drept doi ughi si o
pereche de cizme drept noua potronici?°.

Prin raportarea acestor preturi la valoarea care se atribuie obiectelor
scumpe, constatim o diferentd mare, situatie caracteristica si Tarii
Romanesti?70. Cinci coti de postav turcesc si o blana de vulpe pretuiau 52
zloti?71) o bucata de postav caragiu costa 16 florini (1600) iar 10 coti de postav
subtire, 24 de ughi?72. Pentru o dulama se da un bou de sase ughi si 50 merte
de grau, iar pentru 11 taleri, o vulpe sau un jder?73. Jumatate de sat se vinde

254 N, Stoicescu, op. cit,, p. 171, 185 (o vadra era de 10 ocale, iar ocaua avea 1,28 1); C.D.M,, v. 1V,
nr. 1253 (1690).

255 Ghibanescu, Ispisoace, v. V/2, nr. 1 (1695); C.D.M., v. IV, nr. 1457 (1692).

256 C.D.M., v. II, nr. 1955 (1647: ocina de doua balti drept 60 de merte de grau si trei bezmene) etc.

257 Institutii. Dictionar, p. 65, , s.v. Camdna; Ghibanescu, Surete, v. IV, nr. 222,

258 C.D.M., v. IV, nr. 1034 (1686) respectiv nr. 705 (1682). Costanda se numea piesa poloneza de argint, in
Tara Roméaneasca iar in Moldova se numea potronic, aici fiind vorba probabil de emisii ardelene care au
ajuns in Moldova.

259 C.D.M., v. IV, nr. 303, 1160 (1688); N. Iorga, op. cit., v. VI, nr. 20 (1715).

260 C.D.M., v. II, nr. 1286, 1449 respectiv D.R.H., A, v. XIX, nr. 144, 235.

261 N, Stoicescu, op. cit., p. 154; C.D.M,, v. III, nr. 1095 (1664).

262 C.A. Stoide, C. Solomon, loc. cil.; I. Neculce, op. cit., p. 289; D.R.H:, v. XIX, nr. 144.

263 Damian P. Bogdan, loc. cit.; 1. Neculce, op. cit., p. 289.

204 T, Balan, op. cit., v. 111, nr. 121 (5 aprilie 1710).

265 N, lorga op. cit.,, v. V, nr. 56 (1667); D.LR., A, XVIL, v. III, nr. 114 (1612, un suman costa doi zloii).

266 C.D.M., v. IV, nr. 303 (doi lei); nr. 561 (trei lei).

267 C.D.M., v. I, nr. 773 (1632); v. IV, nr. 561 (1680-1685),

208 C.D.M. v. 1, n,773 (20 mai 1632).

269 C.D.M., v. III, nr. 451, respectliv Ghibanescu, op. cit, v. XX, nr. 53. Florinul cra o0 moneds ungureasca de aur.
270 D. Mioc, op. cit., p. 324.

210 D.R.H. A, v. XIX, nr. 457 (31 decembrie 1628).

272 Hurmuzaki, Documente, v. XII, p. 758 (5 martie) §i LN, {. V, nr. 155 (1664).

273 C.D.M., v. II, nr. 2179 (1651) respectiv C.ID M., v. V, nr. 425 (1705).
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cu 300 taleri si un vig de postav, iar pentru o ocinad se da un cal, un cobuc
poleit, un postav turcesc si un rand de haine?74.

Un contas costa 12 lei iar unul de postav, patru ughi?’>, pentru ca un
brau pretuit 30 de aspri ,impreuna cu inelul si hainele Iui 1900 de bani turcesti
le-au pretuit”276. O cabanita si un islic pretuiesc 18 ughi, la fel o sarvana blanita
si cu ceprage, iar o cerga turceasca pretuieste doi ughi, perechea de ciobote fiind
de 13 potronici???. O cerga costa un ughi, iar actul din 1662 aminteste de o
cerga de Brasov si un bogasiu albastru278. Pentru ,un nume de dajde taranescu”
se luau, printre altele, cate doua pasle late, doua coase si doua topoare27?, fiind
singura informatie despre uneltele si obiectele casnice.

In categoria podoabelor si produselor pretioase ne propunem o enumerare
semnificativa si nu exhaustiva. Un gherdan de aur valora o ocina iar unul de coral
pretuia sapte ughi, ultimul izvor documentar oferindu-ne si alte preturi: o teaca
de aur cu 30 de lei, o pereche de bratari cu margaritar drept 115 lei, doua inele
batute del2 ughi §.a.280. Pentru 90 de taleri se dau un brau de argint si doua
cutii de argint, iar o ocina este zalogitd pentru o cupa de argint pretuita la 12
ughi?8l. Doua jirebii de pamant valoreaza o tinta de aur cu pietre scumpe,
pretuita la 40 de ughi, iar de 174 de lei se pretuiesc: 25 matcaluri de margaritare,
100 dramuri de sarma, un inel de aur, un lavicer, un paretar s.a.282,

De acord cu Ilie Corfus care aprecia evaluarea obiectelor din tezaurele
Movilestilor, drept una exagerata?83, vom cita numai cateva date. O cruciulita de
diamant pretuia 4 000 florini, trei perle mari drept 30 000, un sirag de perle din
Indiile Rasaritene valora 36 000 de florini, o tesatura de perle cu rubine drept
4 000 taleri, iar o lingura de sidef montata in aur cu pietre era evaluata la 150
de zloti rosii (identici cu florinii)284. Un cot de damasc alb pretuia patru zloti, un
covor persan valora 15 zloti rosii, o carte ferecatd in aur facea 1 000 de zloti
rosii, iar o brosa de diamante cu rubine era pretuita la 3 000 de florini28s,

*

Calculele comparative efectuate cu privire la preturile unor categorii
(sate, cai, boi s.a.) ne-au permis intocmirea unei evolutii cronologice a
preturilor. Pe baza documentului, am surprins existenta unei calamitati mai
putin cunoscute (foametea din anii 1638 si 1639). Am facut comparatii si cu
ajutorul izvoarelor narative care au dus la concluzia cid in perioadele
caracterizate prin foamete si seceta are loc o puternica ascensiune a preturilor.
Cuantumul haraciului a fost calculat prin transformarea valorii lui in sate, robi

274 Ghibénescu, op. cit., v. IX, nr. 45 (1629); v. X, nr. 7 (1596).

275 C.D.M., v. IV, nr. 363 (1678); A.V. Sava, Documente. Lapusna, nr. 146 (1679)

276 Hurmuzakl Documente, v. XV /1, p. 705 (11 aprilie 1591).

277 1zvod de cheltuieli din 1618-1619 (N. lorga, op. cit., v. V, nr. 60).

278 N. lorga, loc. cit., nr. 56 (1667). Pentru Tara Roméneascé nu avem date in aceastd privinta (D. Mioc,
op. cit., p. 324-325).

279 C.A. Stoide, C. Solomon, op. cit., v. III, nr. 40 (1680) respectiv C.D.M., v. I, nr. 843 (pentru o ocini se
da sapte ughi, o iapa de sapte lei, un sac de grau).

280 LN, f. I, nr. 76 (1634), respectiv N. lorga, op. cit., v. VII, p. 175-179 (caiet de impartire a unor mosii cu
datc inlre anii 1678 si 1723).

281 C.D.M., S |, nr. 483 (1631), respectiv D.LR., A, XVII, v. V, nr. 299 (1623).

282 T. Codrescu, op. cit., v. XXlII, p. 68 (1643) si C.D.M., S, nr. 976 (1687).

iuc‘)’7l2 Corg:l:’s, Odoarele Movilestilor ramase in Polonia. Contributii la istoria artelor si prefurilor, Rd I, nr. 1,
284 Ib;fd?':m, p- 38-39, 49-50, 33.

»85 Ibidem, p. 54-56.
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tigani etc., iar in genere, preturile au fost convenabile pentru cine dispunea de
instrument monetar.

Cu toata fluctuatia lor, constatam ca preturile au fost ridicate pentru
sate, unele animale (cai, boi) si pentru robii tigani. Au fost moderate si uneori
la indeméana a numerosi cumparatori preturile care privesc casele, suprafetele
viticole si cerealele ( cu exceptia calamitatilor dintre anii 1638 si 1639, 1660 si
1661 si dintre 1684 si 1685). Preturile la obiectele de imbracaminte si mai rar
de incaltaminte au fost convenabile, iar cele privitoare la obiectele de lux au
fost, cum era de asteptat, costisitoare.

Preturile au avut fluctuatii deoarece urcarea preturilor corespundea cu
scaderea puterii de cumparare a monedelor. Fluctuatia preturilor a avut si cauze
economice, care constau in schimbarea raportului cerere-marfa, provocat dintr-o
marire sau micsorare in productia unui bun (de exemplu, prezenta cu totul
redusa a ovi-caprinelor si a porcinelor in actele cu tranzactiile comerciale).

Raman suficiente documente de parcurs care sa probeze sau sa infirme
o parte din calculele noastre privitoare la evolutia preturilor, in timp, la diferite
materii comerciale. Dar o lucrare retine atentia nu numai prin rezultatele la
care ajunge ci si prin directiile de cercetare pe care le deschide.

Les Prix au Pays de la Moldavie entre 1572 et 1711

Résumé

L’'auteur analyse et dresse le cours des prix de diverses matiéres commerciales, en
utilisant de nombreuses et riches sources d’informations. Son bout déclaré est d’offrir de cette
maniére une étude, croyons-nous importante, qui sera trés utile aux chercheurs intéressés aux
phénomeénes économiques et financiers du Pays de la Moldavie entre les années 1572 et 1711.
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