ANA LIPSIUC

CONSECINTELE SOCIAL-ECONOMICE ALE RAZBOIULUI
RUSO-TURC DIN 1806-1812 ASUPRA TARII MOLDOVEI

Necesitatea de a reconstrui imaginea deformatd de miturile impuse
istoriografiei de ideologia comunistd a facut ca razboiului ruso-turc din 1806-
1812 sa devina unul din subiectele constante ale investigatiilor stiintifice. Sunt
abordate pe nou cauzele, motivele si conjunctura internationald in care s-au
desfasurat preliminariile razboiului, o atentie acordandu-se implicatiilor tratatelor
de la Tilsit (1807) si Erfurt (1808), negocierilor si parafarii pacii de la Bucuresti
(1812)1 Cu o insistenta deosebita au fost reluate mult mai amanuntit investigatiile
istoricilor A.D. Xenopol, 1. Halipa, N. Iorga, Radu Rosetti, Const. N. Tomescu s.a.2,
punandu-se in valoare informatia despre partea cantitativi a contributiei
alimentare si financiare ale Principatelor, situatia comertului si multitudinea
abuzurilor militare ruses.

Ca o contributie la definirea fenomenului poate fi considerat si studiul
de fata in care ne propunem sa reflectam asupra consecintelor social
economice ale razboiului, profiland un aspect putin subliniat in istoriografie,
dar de o importanta bine definita.

Dupa cum este bine cunoscut intrarea trupelor ruse pe teritoriul
Principatelor din 22 noiembrie 1806, precum si presiunile ,avec fors” ale Frantei
asupra Portii, au consemnat declararea la 27 decembrie 1806, apoi confirmarea
acestui act in 1807 la S5 ianuarie, a inceputului unui nou razboi ruso-turc,
reluandu-se sirul de campanii militare indreptate impotriva Imperiului otoman din
secolul XVIII-lea. Pentru Tara Moldovei, ca si pentru Tara Romaneasca in fond,
aceasta a insemnat inceputul ocupatiei militare ruse.

S-ar parea ca formarea unui debuseu, prin cresterea cererii la
produsele agricole din Tarile romane, va stimula productia fie pe calea
intensiva, fie pe cea extensiva. Contributiile enorme in alimente si furaje la care
au fost impuse Principatele, fiscalitatea excesiva, restrictiile comerciale,
caracterul mai totdeauna urgent si de multe ori imprevizibil al slujbelor ca si
abuzurile militare au determinat dezastrul lor economic.

Cererile pentru zahereaua din Moldova in vederea aprovizionarii
armatei ruse sunt semnalate de catre delegatii cabinetelor europene inca la
finele lui 18054, cand au inceput sa se pregateasca depozite speciale in acest
sens. La intrarea trupelor in Moldova, au fost sechestrate de catre autoritatile
ruse principalele magazii de la Galati si lasi, unde erau depozitate circa 25 000
chile de grau destinate Constantinopolului, fiind poruncitd si o colectare
suplimentara. Pentru savarsirea ,madelii randuite pentru ostasii Rosiei” la

I Armand Gosu, Prelimindrile anexdrii Basarabiei de catre Rusia (1806-1812), in ,Revista istoricd” Seria
noud, 1992, tom III, nr. 1-2, p. 97-121; V.I. Mischevca, V.1. Tcaci, Rusko-ture&ij mirmyj dogovor 1812 g, in
»Revista de istorie a Moldovei”, 1990, nr. 1, p. 36-59 etc.

2A.D. Xenopol, Rdzboaiele dintre rusi si turci, Bucuresti, 1997; 1. Halipa, O pisanie Arhiva Senatorov, in
»T1udy Bessarabskoj gubernii”, Chigindu, 1900 etc.

3 Alexei Agachi, Contrnibutia impusd Moldovei si Tdri Romanesti peritru aprovizionarea armatet ruse de
ocupafic in anii 1806 — 1810, in ,Deslin romanesc”, 1994, nr. 1, p. 66-75; ldem, Comertul Moldovei i T'arii
Romdnesti sub ocupatia militard rusd din arnii 1806-1812, in ,Deslin roméanesc”, 1994, nr. 4, p. 59-66;
Idem, Moldova gi Tara Romaneascd sub ocupatia Rusiei (1806-1812), in ,Destin roméanesc™, 1995, nr. 7,
p- 37-45; ldem, Situatia financiara a Moldovei 3i Murnlerniei sub ocupatia rusd (1806 1812), in ,Destin
romanesc”, 1995, nr. 8, p. 3-15; ldem, Abuzurile §1 farddelegile savargite de militarii rusi 'n Principatele
ramane in anii ocupatiel 1806-1812, in ,Destine romanesti”, 1996, nr. 10, p. 58-72.

4 N. lorga, Acle st fragmerude cu privire la istoria romandilor, vol. 111, Bucuresti, 1396, p. 402 §i 408
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22 noiembrie fusesera trimisi de catre Divan pe la tinuturi 25 de calarasi
hatmanesti cu boieri si umbasir®. Din noiembrie 1806 pana in ianuarie 1807
au fost predate 11.166 oca de faina de la tinutul Iasi, 1.322 oca de la
Carligatura si 166.372 puduri de fan de la Harlau®. Pentru pornitul zaherelii, la
7 decembrie erau trimisi zapcii in Tecuci si Barlad’. In detrimentul veniturilor
bugetare Vistieria cumparase 23.000 chile® de faina, 2.874 chile de orz®, 365
stoguri de fan, 1.145 lei au fost dati pentru carne, iesind cu un deficit de
47.099 de lei rambursati din contul anului 180719.

Odata cu cresterea numarului militarilor rusi, antrenati in operatii
militare, de la 33 mii de oameni!! la 70 de mii, In 1807 cresc si cantitatile
necesare pentru hrana lor. Moldova a livrat in acest an gratuit 40.000 cetverte
de faina (8.396.000 Kg)12 si 40.000 cetverte de orz, la care se mai adauga si
cantitatile de produse luate fortat de la populatie precum si zaherea cumparata
de Vistierie. Practica rechizitionarii produselor aflate pe pietile locale de la
tarani fusese deseori aplicatd de autoritatile ruse, remunerarea lor fiind
partiala (doar 55%) din contul aceleiasi Vistierii a Moldovei. Astfel, taranilor din
tinutul Orhei si Falciu, veniti la lasi pentru a-si vinde carele cu faina, pentru
produsele rechizitionate 1li se platisera cate S5 parale pe ocal3, atunci cand
pretul real era de 9 paralel4. Pentru achizitiile oficiale pretul fiind si mai mic,
platindu-se 1 chila de faind de la 10 la 16 lei, ea ajungea cel mult
3 parale. In felul acesta au fost cumparate 16.666 chile de faina, 11.781 chile
de malai, 1.490 chile de faina de porumb, 17.288 chile de orz!, in total
platindu-se 489.906 de lei.

Sperantele evacuarii armatei ruse de pe teritoriile Tarilor romane se
spulberasera odata cu refuzul imparatului Alexandru I de a ratifica armistitiul
semnat la Slobozia (august 1807). Reinceperea operatiilor militare prevedea noi
forte armate, efectivul atingand cifra de 140.124 soldati si ofiteril6, generand si
o noua crestere a contributiei alimentare. Numai pentru perioada dintre
1 noiembrie 1808 pana la 1 aprilie 1809 acest contingent avea nevoie de 178.838
cetverte de faina, 167.776 cetverte de crupe, 352.050 de ovaz si 5.669.721 puduri
de fan, pentru tot anul fiind necesare mult mai mult proviant.

Dupa calculele consilierului, insarcinat cu problemele de aprovizionare,
Grabovski, din 14 august 1808, Moldova trebuia sa predea 50.000 cetverte de
faina si 50.000 cetverte de ovaz si orz, care, dupa parerea feldmaresalului
Prozorovski, putea fi si mai mare ,$i pentru locuitori nu atat de impovarator”,
sugerand ,de a aduna de la el un anumit impozit pentru a cumpara aparte
paine pentru aprovizionarea trupelor”!7.

5 Arhivele Nationale lasi, Vistieria Moldovei, 4 /806, f. Sv.

6 Ibidem, 1/806, f. 52v i 92r.

7 Ibidern, Documente, Pachetul 627/5, [ 1r.

8 Nicolaie Stoicescu, Cum mdsurau strdmogii, Bucuresti, 1971, p. 221, 1 chila = 220 oca (faina), 1 chila
orz = 200 oca. In 1844 1 chila = 306,576 Kg, deci 220 ocd = 282,023 Kg, iar 200 oca = 255 Kg.
2 A.N. lagi, Vistieria Moldouvei, 4 /806, f. 8r-9v.

0 bidemn, 3/806, . 191,

1L A, Petrov, Vujrmu Rossit s Turciey 1806-1812 gg, 3-Pelersburg, 18853, p. 86.

12 1 cetvert = 209,91, dupa Nicolaie Stoicescu, op. cit. , p. 247.

13 A N. lasi, Vistieria Moldovei, 3/806, f. 31r.

14 Arhivele Nationale din Republica Moldova, fond 1, inv. 1, d. 532, f. 7r.

15 A.N, lasi, Vistieria Moldovei, 3/806, f. 32r-35v.

16 A,N.R.M., fond 1, dosar 489, I. 60r.

17 Ibidem, dosar 375, {. 1r gi 1v,
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Situatia climaterica dificila din iarna-primavara lui 1808 precum si
gradul scazut de insamantare au redus posibilitatile Moldovei de furnizare a
cantitatii necesare de proviant. Raportul Divanului pentru acest an caracteriza
starea semanaturilor drept ,putine”. O astfel de situatie este intalnita in tinutul
Suceava, Tutova - ,mai mici de jumatate”, Soroca ,mai putine decat anul
trecut”, Hotarniceni — ,graul si orz putine, malai si papusoi frumoase”, Orhei,
Putna - ,foarte putina samanta, Greceni, Herta, Neamt, ,lipsa painii la unii si la
altii mai putina”, in tinutul Carligdtura, Roman, Codru - ,sdmanta proasta din
cauza secetei si carabusilor”, la Harlau ,,samanta aveau doar ocoalele Bahlui si
Prut”, in Tecuci ,graul se scutura, popusoiul neprasit” etcl8. In relatarea sa catre
senator din 3 august Divanul concretiza posibilitatea livrarii doar a 70.000 de
cetverte paine: 30.000 cetverte de faina, 30.000 cetverte de orz si 10.000 cetverte
de faina de porumb. Fapt ce, ins3, fusese negat de catre Kusnikov, care declara
ca detine informatia privind 80.000 de cetverte!®, mai tarziu (la 9 septembrie)
insistand pentru predarea a 100.000 cetverte fara plata si 50.000 cetverte de
paine cu plata. Atentionarile Divanului, intrunit de urgenta la Mitropolie, de un
eventual reflux demografic si cererea de a permite livrarea doar a 80.000 de
cerverte de paine fara plata si 55.000 cu plata au fost acceptate partial. Catre
16 octombrie au fost predate 85.000 cetverte din roada anului 1808 si ,celalt an
trecut” si 60.000 cetverte20. Pentru implinirea banilor s-au incasat sumele de pe
mosiile Hotinului, din economisirile Casei Rasurilor, din darea menzilului de la
ruptasi, ruptele Vistieriei, a negustorilor si jidovilor hrisovuliti si 30.000 lei birul,
cifertul din octombrie. Se mai cere retinerea banilor pentru ,portia de carne”
pentru care, insa, oficialitatile ruse dadusera cu imprumut 20 de mii cervonti ce
trebuiau intorsi in ianuarie 1809. Deficitul bugetar de 714.377 lei 101 bani?!, cu
care incheiase anul Vistieria Moldovei, a demonstrat incapacitatea de a
rambursa banii sus numiti. Stirea despre inceputul unei risipiri de sate din
cauza asupririi $i ridicarea impozitelor22 i-a silit pe boierii divaniti sa intervina in
cateva randuri pe langa senator pentru o amanare pana in ianuarie 1810,
cerand si micsorarea birului pentru locuitori pana la- 150.000 de lei pentru
birnici si 30.000 pentru mazili si ruptasi?3. Faptul nu a fost luat in seama de
autoritati mai ales ca orice fugad era persecutata, iar locuitorii erau intorsi cu
forta de detasamente speciale. Vistieria fusese obligata sa restituie suma pana in
mai 1809, cu doua luni intarziere24.

Anul 1809 a fost marcat de o secetd de proportii, semanaturile fiind
doar a zecea parte din anii trecuti. La 16 iulie, Divanul Moldovei roaga sa se
accepte: 1) contributia egala cu o treime din cetvertele promise de Valahia (din
20.000 de cetverte); 2) scaderea impozitului de 30 de lei; 3) sa se permita ,datul
proviantului pana in noiembrie”; 4) sa primeascad comisionarii orice fel de
proviant; 5).,,sa4 nu se faca suparari”?5. In conditiile expuse mai sus, inlaturand
orice obligatie a Divanului, pentru acest an a fost impusa obligativitatea

18 T.G. Bulat, Starea tardnimii moldovenesti supt ocupatia ruseasca (1808), in ,Arhivele Basarabiei®, 1929,

nr. &, p. 38&=33.

19 AN.R.M,, fond 1, inv. 1, dosar 7, f. 738,
20 A N lasi, Ms. 92, f. 12v.

2LANRM, fond 1, inv. 1, d. 53, [ 2r.

22 Jbidemn, dosar 468, . 1r.

3 Ibidem, dosar 375, f. 17r-18r.

24+ tbidem, {. 39r.

25 Ibidem, [. 40r.
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furnizarii a 51.600 de cetverte de paine26. Daca in anii anteriori o parte din
proviant trebuia sa fie cumparat datoritd abuzurilor comisionarilor, e vorba de
zahereaua inscrisa sub categoria ,fara plata”, pentru care inca in toamna 1808
fusesera stabilite preturile?’. Acum toatd contributia, desi redusa cantitativ,
trebuia sa fie cumparata de la acesti comisionari pe pretul dictat de ei?8, caci
lipsa semnaturilor nu permitea Implinirea prestatiei date. S-a mers pe
principiul introducerii noilor impozite, pentru zahereaua anului 1809 fiind
stranse de la contribuabili 425.000 de lei. Pentru asigurarea banilor ceruti se
facuse si un recensamant cu indicarea numarului populatiei tinuturilor si birul
ce se ia de la fiecare birnic, mazil, ruptas etc?9. Aceasta fusese aplicata si in
anii urmatori 1810, 1811 siin 1812.

Calamitatile naturale, aceiasi seceta care se simtise din nou in toata
tara, invazia de lacuste si, in sfarsit, bruma ce a cazut la 1 septembrie au fost
cauze ale lipsei hranei in anul 1810. Analiza sumara a situatiei din tinuturi,
efectuata in baza rapoartelor ispravnicilor, a scos la iveald sapte tinuturi mai
afectate de ravagiile climaterice: Bacau, Suceava, Tecuci, Botosani, Falciu,
Soroca si Tutova, unde deja la inceputul lui octombrie apareau primele
simptome ale foameteid0, locuitorii fiind totusi obligati sa livreze 51.600
cetverte de cereale3!l. La inceputul lui noiembrie situatia se inrautatise.
Divanul, avand rolul de intermediar dintre locuitori si autoritatile ruse,
intervine si in cazul acesta de nenumarate ori in vederea obtinerii unui ajutor;
raspunsul de fiecare data fiind acelasi: indicatii de a folosi resursele proprii —
-ajutorul sa fie acordat de boierii care au paine in abundenta”?2. Agravarea
situatiei a demonstrat contrariul. Cerealele fiind o raritate, Krasno-miloSevi¢i,
senatorul rus din Tarile romane, desemneaza, catre sfarsitul lunii, pe
caminarul Pruncul sa procure proviantul necesar armatei, fapt ce a trezit
indignarea guvernului de la Petersburg. Frica de o destabilizare a pietii
cerealiere din sudul Imperiului, prin ridicarea preturilor la produsele agricole,
precum si cheltuielile suplimentare legate de transportarea cantitatii importate
din Rusia a dictat luarea de pozitie a ministrului Barklai de Toli, care ordona
incetarea aprovizionarii Moldovei din regiuni din sud-vestul Rusiei. Ca urmare
a acestor restrictii, armata nu primise pana la 8 ianuarie 1811 cantitatea de
paine necesara. La 14 ianuarie Divanul descria deznadejdea ce cuprinse
intreaga tara. Painea care s-a reusit sa se aduca pana la interdictie a fost
randuita la tinuturile Hotin §1 Suceava, unde oamenii ,cu coaja de copaci au
inceput a-si insala viata”, urmatoarele convoaie fiind prevazute pentru
tinuturile Tecuci, la Barlad si Focsani; aici se manca ,tescovina poamei”, -
pentru 32.000 de suflete fiind prevazute 90.000 cetverte. Abia in februarie
1811 Kamenski, comandantul suprem al fortelor armate rusesti, a acceptat sa
dea, in contul recoltei viitoare, 6.000 de cetverte de faina din magaziile
militare33. La sfarsitul lunii a fost permisd cumpararea painii din guberniile
Hergon gi Bodolgkst,

26 Ibidem, dosar 912, {. 20r.

27 Jhidern, dosar 1245, [2r.

28 A N Iasi, Documente, Pachetul 530/18, f. 1r.
29 A.N.R.M, fond 1, inv. 1, d. 3639, {. 40v-68v.
30 jbidern, dosar 2046, . 5r-6r.

31 Ibidem, dosar 1245, 1. 11v.

32 Jhidem, dosar 2041, f. 25r.

3 bidem, . 87¢.

34 Ibidem, f. 70r.
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S-a scris candva despre practicarea, de catre administratia rusa, a
campaniilor de insamantare35. Materialul documentar de care dispunem ne
aratd contrariul: reducerea suprafetelor cultivate (Anexa I, A). Chiar si
mentalitatea militarilor rusi nu admitea la acea vreme participarea la astfel de
campanii. Unul din ofiterii rusi, referindu-se la ordinul comandantului suprem
pentru strangerea carelor, spunea ca ,militarii sunt chemati pentru a apara
Patria, nu pentru a indeplini capriciile aprovizionarii”36. Unicul caz cand s-a
insistat mai mult asupra cultivarii pamantului este semnalat in august 1810,
nu mult inaintea caderii brumei, dar si acesta doar pentru populatia bastinasa
Divanului Moldovei in perioada data scria ispravnicilor, pe la tinuturi, ,sa-i
sileasca si pe cei mai lenosi de a ara, si pe cei cu putinta de a agiuta pe cei
neputinciosi”¥?. Initiativa probabil nu se soldase practic cu nimic, in 1811
painea fiind din nou cumparata. Pentru cei 63.469 de cetverte, 51.600 -
contributia anuala, restul fiind datoria anului trecut38, se platise 990.064 lei3°.

Astfel de campanii fusesera facute numai pentru strangerea darii
fanului, si acelea cu multe incalcari si eschivari din partea militarilor rusi.
Daca cerealele puteau fi aduse din regiunile invecinate, transportul furajului
era foarte dificil. Pregatirea lui se facea in totalitate pe contul Principatelor, in
mod gratuit.

In perioada 1806-1812 Moldova a livrat:

Anii Stoguri/stanjeni Puduri
octombrie -

decembrie

1806 365 stoguri/ 1.943.625 stan40 2.737.500
1807 2.500.000
1808 6.506.400
1809 6.506.400
1810 6.850.000
1811 6.850.000
1812 6.850.000

Sprijinita pe moment, in ambitiile de anexare a teritoriilor la nord de
Dunare, de catre Franta, si incalcand punctele armistitiului de la Slobozia
(august 1807), Rusia a marit contingentul armatei cerand de la Tarile romane o
cantitate mult mai mare de alimente si respectiv furaj. De la 2.500.000 puduri,
cat era prevazuta contributia pentru anul 1807, se trece brusc la o cerere de
7.002.315 puduri, in conditiile secetei din principalele tinuturi furajere, ale
prezentei stabile de trupe (a carei institutie de aprovizionare facea economii din
contul asigurarii cu alimente si furaj a unitatilor militare) si ale trecerii
numeroaselor convoaie si a cirezilor de vite.

Unul din exemplele sugestive privind pagubele pricinuite de aceste
cirezi de vite este cazul boilor, ,magazii miscatoare” de peste Nistru, veniti
pentru hrana. Fara a face vreun serviciu armatei, cireada de boi a consumat
fanul din tinuturile Hotin, Harlau, Dorohoi si Botosani, terminand si fanul
locuitorilor acestor tinuturi. Indreptandu-se in tinuturile de munte, Suceava,

35 Istoria Romaniei, vol. 111, Bucuresti, 1964, p. 628.
36 A, Petrov, op. cil., vol. 11, p. 442,

37 ANRM, fond 1, inv. 1, dosar 1907, f. 3r.

A8 JIbidem, dosar 2834, f. 2r.

39 Ibidem, dosar 2596, [. 101r.

40 Jhidem, dosar 24, f, 2r.
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Neamt si Roman, unde, practic, lipseau cantitatile necesare de furaj, au
inceput sa ia de la locuitori porumbul, lipsindu-i de hrana lor, si obligandu-i,
in perioada aratului de primavara, sa organizeze taiatul in cantitati enorme al
lastarilor din paduri. Multimea jalbelor si grija pentru proviantul pregatit a
obligat Divanul sa ceara cu insistenta la 28 martie 1808 intoarcerea acestor
animale, pe acelasi traseu, peste Nistru, unde furaj era mult mai mult si, deci,
nu aduceau prejudicii*l.

In iunie, in lipsa precipitatiilor, tinuturile Soroca, lasi, Hotin, Lapusna,
Falciu, Greceni, Codru, Covurlui si Tecuci nu puteau sa predea cantitatea
necesara de fan42. Aceiasi situatie se semnala si din tinutul Putna, de unde
starostii cereau permisiunea implinirii contributiei din regiunile furajere ale
Basarabiei*3. Circa 30.000 de persoane pentru cosit si 200.000 de care pentru
carat au desemnat Divanul pentru campania de colectare a furajului in Tara
Romaneasca si Basarabia*. Despre dezavantajul economic al unei astfel de
masuri ne putem da seama chiar din sustragerea de la muncile agricole a unui
numar atat de mare de locuitori. Cositul, fiind necesara cantitatea enorma de fan,
ocupa toate lunile iulie si august iar caratul se prelungea pana-n aprilie anul
urmator. Fiind una din sursele de venit ale populatiei, fanul este cosit fara
acceptul proprietarilor, orice protest fiind oprit cu forta armatei. In judetul
Ramnic (Tara Romaneascad), unde cosasii moldoveni colectau furajul
contributional, locuitorii cereau pentru daunele pricinuite macar a zecea parte din
produs; interventia lui Kusnikov a pus in afara legii plangerile populatiei, iar
actiunile maiorului Dicéscu au aplanat conflictul in defavoarea reclamantilor#s.

La recoltarea celor 6.506.400 puduri de fan, pregatite pana in
septembrie 1808 cu 300.000 de puduri au contribuit si ostasii rusi, remunerati
de Divanul Moldovei, s-a platit 37.000 lei. Desi solda era platita in prealabil,
militarii nu-si onorau obligatiile, sistand cositul fanului. O dovada este cazul
raportat de generalul Langeron despre intreruperea cosirii fanului datorita
manevrelor de schimbare a pozitilor de la Tatar-Bunar spre Tabac,
anuntandu-l pe Kusnikov ca va restitui surplusul de bani. De multe ori, ins3,
sistarea cositului era urmata de refuzul categoric al unitatilor de a intoarce
banii. Astfel, un regiment refuza sa intoarca 350 de lei, altul 1250 de lei etc?6.

In lipsa de furaj, Divanul este nevoit sa cumpere, in iarna 1808-1809,
de la armata cantitatea necesara, pretul lui variind de la 7 (rar) la 13 parale pe
pud, atunci cand pentru fanul rechizitionat de militarii rusi se platea cel mult
5 parale4?. Numai de starostii de Putna au fost procurate, dat fiind ca fan nu se
gasea pe piatd, 29.139 puduri, platindu-se 8.850 lei®8.

O cantitate la fel de mare de furaj pregatita si in 1809, in conditii mult
mai grele decat in 1808. Seceta din acest an ,a ars fanatul”, incat, dupa
spusele mitropolitului ,a ajuns sa puna intr-un stanjen 10-12 falci, unde in alti
ani ieu doi sau trei falci se implinea un stanjen”, iar ploile din timpul cositului
»au risipit o partc din fan”4°. S-au colectat, totusi, 5.420.000 de puduri care

41 Ibidem, dosar 77, t. 77r-v

12 fbidem, f. 69r-70r.

43 Ibidem, [. 104r.

4 Jhidem, f. 128r-1209r.

15 Vezi Alexei Agachi, Moldova si Tara Romaneascd..., p. 38.
46 A N. lagi, Visticria Moldovei, 3/806, {. 67v-68r.

47 ALN.R.M,, fond ], inv. 1, dosar 903r.

48 Ihicdem, (](_l\ﬂl 903, f. 35v-56r.

39 Ibidern, dosar 1h0'=o . 13r.
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impreuna cu cele impartite pe la statii adunau 7.420.000 de puduri. Recoltarea
fanului s-a facut in mod egal de pe fiecare mosie in ciuda protestelor
stapanilor. Ba mai mult, pentru intimidarea locuitorilor in fiecare tinut erau
desemnati cativa cazaci.

Cu orice pret trebuia sa predea Moldova fanul din vara 1810.
Intensificarea presiunii armatei ruse asupra turcilor in vederea obtinerii celor
doua principate a cauzat o noua marire a fortelor militare. Pentru asigurarea
hranei celor 71.099 de cai si 58.307 capete de boi, seful comisiei de aprovizionare
insista ca ,Tara Moldovei sa predea cel putin o cantitate de fan numai mica decat
cea din anul trecut, si aceasta in speranta aflarii trupelor pe cealaltd parte a
Dunarii, unde necesititile de fan vor fi completate de localitatile
transdanubiene”. In prag de foamete locuitorii au contribuit cu 6.850.500
puduri, dupa parerea istoricului Alexei Agachi, care a studiat mai detaliat
subiectul dat, chiar si mai mult, depasind cifra de 7.000.00051, cauzand o penurie
furajera si o crestere oficiala a pretului pe un pud de fan la 30 parale®2.

Cea mai impovaratoare pentru populatie a fost totusi contributia din
1812. Desi, tratativele se incheiasera cu semnarea pacii la 16/28 mai 1812,si,
deci, se cunostea faptul cd urma sa aiba loc evacuarea Principatelor, amiralul
Cicagov ordona la 22 mai (7 iunie) sa fie pregatita jumatate din portia de fan,
iar cealalta sa fie platita cu 10 parale fiecare pud. Pana la sfarsitul lui iunie
trebuia sa fie implinita toatd contributia de furaj a tarii. Deci, prima parte a
fost adunata din 2.115 stanjeni de fan calitativ de o vechime de doi ani si 8.960
stanjeni de fan din 1811 (dupa estimarile lui Alexei Agachi aceasta echivala cu
4.540.750 puduri) si , respectiv, 3.080.000 puduri din anul 1812. Strangerea
celeilalte parti trezisera un sir de proteste sociale. Suma de 770.000 de lei care
trebuia sa fie data de Vistieria tarii era extrem de mare. Din randurile boierilor
divaniti fusese organizata o delegatie speciala pentru negocierea cu autoritatile
ruse privind micsorarea platii. Logofatul Constantin Ghica si Constantin Bals,
insotiti de Matei Crupinschi obtinusera de la Ci¢agov o scutire doar de 180.000
si aceasta in contul datoriei armatei pentru 6.000 de boi luati in 1809 pentru
completarea magaziei mobile. In realitate plecarea la Bucuresti s-a soldat cu
un esec, delegatii neobtinand nimic. La retragerea trupelor, tot fanul fusese
transportat in magaziile din stadnga Prutului si in cele ce se aflau pe traseul
evacuarii. Banii stransi au fost folositi in trebuintele armatei, neplatind suma
datorata pentru boi.

Pe langa faptul ca darea de fan a dezorganizat piata interna, fanul fiind o
raritate, comenzile mari $i gratuite erau in detrimentul adevaratilor posesori ai
bunurilor; rechizitionarile de fan in schimbul unei chitante devenise una din
formele de spoliere a locuitorilor. Chitantele trebuiau sa fie garantia achitarii
echivalentului banesc a cantitatii de fan luate de militari. Sunt nenumarate
jalbele si cererile locuitorilor de diferite categorii sociale despre neachitarea
banilor. Desi, la intrarea trupelor ruse, in primul manifest catre populatie se
mentiona asigurarea remunerarii din partea armatei a celor rechizitionateS3,
responsabilitatea pentru aceastd procurare a proviziilor fusese lasata pe umerii
Vistieriei Moldovei. Carc, fiind supusa aproviziondrii generalc, in lipsa
permanenta a banilor, améana plata chitantelor sub difcrite pretexte. De exemplu,

50 Vezi Alexci Agachi, op. cit., p. 11.

ST AN.RM,, fond 1, inv. 1, dosar 532, {. 8r.

52 Alexei Agachi, op. cit., p. 43-45.

"% Mustafa Ali Mehmet, Docurnente turcesti privind istoria Romaniei, vol. 111, Bucuresti, 1984, p. 214.
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rechizitiile anului 1807 nu erau platite datorita faptului ca Divanul se declara
neresponsabil pentru cheltuielile din perioada guvernarii lui C. Ipsilante34. In
luna iulie 1809, Divanul refuza sa plateasca fanul luat de la vornicul Costache
Ghica din cauza lipsei banilor din Vistierie. Acelasi raspuns fusese dat de
Divan si locuitorilor din Barlad, Husi si lasi®S. Afland ca in luna octombrie
1812 armata rusa va parasi principatele, pagubasii cereau restituirea
datoriilor, insa de fiecare data cand plangerile ajungeau la senator ele erau
trimise pe adresa Divanului, pentru ca sa fie platite de Vistierie sau sa le
intoarca fan ramas din anii trecuti®s, incat ar fi greu de evaluat cati bani au
fost achitati si cati au ramas in paguba.

Deseori fanul, ca si proviantul in genere, era luat fara a da aceasta
marturie sau cu una ce indica o cantitate intentionat micsorati. In luna
august 1808, pe drumul Ramnicul-Sarat-Galati, din localitatile moldovenesti,
doua regimente ridicasera 6.580 de puduri, chitanta fiind doar de 945. La
Hotin se luasera S care de fan, la Orhei — 529 puduri etc5”. La numeroase
plangeri, senatorul sugera doar ridicarea vigilentei ispravnicilor, care trebuiau
sd urmareasca luarea de chitante, sub amenintarea unei amenzi sau a
restituirii banilor din veniturile proprii®8. Masura nu daduse rezultate,
abuzurile de genul acesta fiind inregistrate si in 1812, cand militarii rusi,
refuzand sa ia fan din magaziile furajere, luau fan de la locuitori in schimbul
unor chitante false.

Unul din factorii ce au dus la destabilizarea economiei a fost si caratul
proviantului si furajului, a obiectelor armatei etc. O sursa de castig auxiliar in
timp de pace®, carausia devenise in conditiile razboiului o corvoada pentru
locuitorii Moldovei. Ei erau obligati sa care la magazii tot proviantul si furajul
contributional, sa asigure transportarea alimentelor din guberniile ruse de la
Nistru spre principale depozite de pe Dunare, sa transporte lemne pentru
spitale, munitii etc. In plus, carele locuitorilor erau folosite si la cerintele unor
detasamente separate.

La transportarea fanului, in anul 1807, au fost antrenate 10.000 de
care, in anii urmatori numarul lor ajungea la 200.000. Caratul fanului se facea
incepand cu luna august si terminand cu ianuarie, uneori chiar aprilie anul
urmator, din cauza abuzurilor comisionarilor si inertiei de care dadeau dovada
sefii magaziilor. Astfel, datorita neintelegerilor dintre furnizorii si receptionerii
magaziilor, stationau fara alimente si furaj special, de cateva zile 100 care
trimise de catre ispravnicii caminarului Gheorghe Serban si starostele Iordache
Alexandrif®, in septembrie 1808. In octombrie acelasi an erau retinute carele
de proviant la magaziile de la Frumoasa si Galati etc.6!.

Aplanarea conflictului dintre Imperiul rus si Regatul suedez, prin
anexarea in septembrie 1809 a Finlandei a deplasat veleitatile expansioniste
ale Petersburgului spre sud-estul Europei, concentrand toate fortele spre a-si

54 A N.R.M., fond 1, inv. 1, dosar 39, [. 4r.

S5 Ihidem, dosar 39, L 36, 161 47 v, 87r.

56 Alcxci Agachi, op. cit., p. 46.

57 Ibidem, p. 45.

58 A.N. lagi, Documnente, Pachetul 407/70, (. 1r.

59 Vezi Ecaterina Negruti, Despre migrafiile temporarce in mediul urban din Moldouva in prima jumadtale a
secolului al XIX-lea, in ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie” A.D. Xenopol Iasi, XIV, 1977, p. 302,
60 A N. lagi, Documente, Pachctul 595/29, f. 1r.

61 Ibidem, Ms. 92, [. 4r.
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atinge si in aceasta directie obiectivele propuse®2. Criza alimentara prin care
treceau Principatele dunarene nu a permis ridicarea contributiei mai sus de
51.600 de cetverte de paine de la fiecare tara, cu mari dificultati colectandu-se
furajul. Deci, o buna parte din paine trebuia sia fie adusa din regiunile
apropiate ale Rusiei, transportul efectudndu-se din contul locuitorilor Tarilor
romane 1n céateva etape. Circa 120.000 de cetverte la inceput au fost aduse din
depozite de pe Nistru in cele din interiorul Tarii Moldovei in septembrie 1809.
Plata transportului, ca si in cazul chitantelor pentru alimente si furaj, trebuia
sa fie achitatd de Comisia de aprovizionare a armatei ruse, responsabilitatea,
insd, fusese lasatd pe seama Vistieriei tarii. Dupa implinirea prestatiei date
calculele cheltuielilor au scos la iveala o diferenta de 16.818 lei fatd de suma
prevazuti in contract, fapt pentru care locuitorii cer o remunerare
suplimentara. In lipsd de bani Divanul refuza sd cerceteze cazul, platind
jalbasilor doar banii contractului®3.

Din magaziile Moldovei zahereaua trebuia sa fie transportata in depozitele
de la Bucuresti, Ploiesti si Buzdu — mai aproape de campul bataliei. Moldova
trebuia sd asigure transportul a 200.000 de cetverte®* in timpul cel mai
dezavantajos pentru cirausie. Prevazand consecintele nefaste ale unei astfel de
operatii, Divanul intervine pe langa senator si comandantul suprem sa fie admisa
,punerea zaherelei in magaziile pe unde vor fi ajuns carele, rdmanand sa fie
transportate in primavara”> — rugaminte a Divanului la fel respinsa. Pentru
strangerea numarului necesar de care a fost ordonata luarea carelor de la boieri,
arendatori, negustori si mandstiri, retinerea carelor venite cu marfuri din
Transilvania®, ne mai vorbind de luarea carelor de la contribuabili care, in fond,
trebuiau sa insoteasca proviantul. La S ianuarie este inregistrata pieirea a 30.000
de boi din convoiul aflat in drum spre Bucuresti. Dispersarea si risipirea carelor pe
intregul traseu trezise la fel ingrijorarea Divanului, caci pentru alimentele pierdute
in timpul transportarii raspunderea o purta conducerea locald. La 20 ianuarie
fusese trimis cu scopul prezentarii situatiei si ludrii de decizii la fata locului
vornicului Crupenschi. Ajungand la Focsani, acesta semnala stationarea a 1302 de
care, din care 4.000 stateau intre Barlad si Focsani. Si la Soroca erau inregistrate
600 de care oprite in drum, la Bacau 400, la Neamt 288, la Roman 180 etc.
Carausii ajunsi la Bucuresti incepuserd sa-si vanda vitele pe un pret de nimic.
Pentru a preintampina lipsa animalelor de tractiune, senatorul se grabi sa emita
ordinul de interzicere a vanzarii animalelor din convoiul alimentar si cerea
restituirea celor deja vandute. Din Dorohoi pana la Bucuresti se intindeau movile
de schelete ale animalelor pierite. Conform evaluarilor efectuate de boierii
moldoveni numarul lor se ridica la 100.000 de capetet?. Lesurile de animale
fusesera cauza epizootiei declansate In primavara lui 1810. La inceput afectand
doar convoaiele militare ale armatei ruse%8, boala a cuprins mai apoi intreaga tara.
La 22 iulie Divanul raporta micsorarea numarului animalelor in tinuturile din
preajma drumurilor strategice®, propunand masuri de stavilire a focarelor
epidemiei. Izolarea animalelor bolnave si introducerea carantinei in regiunile de

6?2 Veezi Armand Gogu, op. cit. , p. 108.

63 A.N.R.M., fond 1, inv. 1, dosar 843, [. 68r.
6+ A, Petrov, op. cit., p. 448.

65 Vezi Alexci Agachi, op. cit., p. 42.

66 A N.R.M., fond 1, inv. 1, dosar 1891, {. Ir.
57 ﬂJl:(Il’_‘.le, f éV.

68 Jbidem, dosar -5}413’ I 1in

69 Jbidem.
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pericol maxim, precum si campania de ingropare a animalelor pierite au redus din
pericolul ce ameninta ramura cresterii animalelor, pierderile fiind totusi
considerabile.

Aceste eforturi ale populatiei nu o scuteau de altele mai putin
importante, dar care erau mult mai dese si care teoretic nu intrau in obligatia
locuitorilor. Izvoarele din acest timp contin informatii despre abuzurile si
neachitarile militarilor rusi a chiriei de care. In aprilie 1809, spre exemplu, un
regiment de husari luase din tinutul Sorocii 200 de care, tot atunci alt regiment
de dragoni inchiriase 110 care; ajungand la Panzareni ele erau trimise inapoi
fara a li se plati, luandu-se alte 224 si 82 care, iarasi fira a se plati’°. O luna
mai tarziu pe adresa Divanului au fost trimise 6 chitante care marturisesc
neachitarea sumelor pentru ,progonul” carelor din tinuturile Tutova, Tecuci, lasi
Vaslui si Hotin, fenomen ce s-a extins si pe celelalte luni ale anului’l. In
ianuarie 1810, un sir de locuitori din tinutul Hotin fuseserd supérati de
rechizitiile de care a unui sublocotenent pe nume Evdokimov din regimentul
Orel care insotea sirul de care a spitalului de la Focsani, ispravnicii raportand
neplata a 8 ceasuri de mers pe 81 care si luarea unor lucruri ale locuitorilor din
satele aflate in calea transportului, amenintandu-i si pe vornici cu batai’2. Un
caz asemanator este semnalat in iulie in tinutul lasi, unde sublocotenentul
Elisor din regimentul Oliviopol a luat 49 de care fara a plati chiria?3. Calculand
numarul ,jalobilor” ce au venit la Divan Rosetti-Roznovanu atragea atentia
senatorului ca in luna martie la cancelarie erau 319 chitante care trebuiau
platite, 431 pentru luna iunie, precum si un numar foarte mare pentru celelalte
luni ale anului’®. Plata lor ramase neachitatd si in ianuarie 181175, lista
completandu-se cu noi constatari. Numai pe noiembrie 1811 armata rusa datora
suma de 16.616 lei pentru transporturile cu carele locuitorilor, care in lipsa
chitantelor nici nu a fost platita’6. Pagubele abia pot fi intuite, mai ales cad numai
trecerea convoaielor presupunea un sir de abuzuri din partea militarilor rusi,
incepand cu luari de fan, alimente, animale si termindnd cu haine si chiar
lumanari. Dest inca in iulie 1809, prin ordinul cu numarul 75, feldmaresalul
Prozorovski interzicea jefuirea locuitorilor, masurile luate nu erau eficiente, iar
incercéarile organelor locale de a apara populatia erau declarate ilegale si
pedepsite. Mihail Bobroviéi, un cinovnic din gubernia Kievului, se plangea in iunie
1810 c4d i se ia un cal de catre State Sendrea din satul Danateni. Cercetarile
efectuate de Divan au demonstrat ca sus numitul reclamant, trecaind cu
transportul, luase din trei sate, Bobu, Saimeni si Danateni, trei animale. State
Sendrea, fiind unul din functionarii Ispravniciei si asaltat de jeluitorii acestor sate
luase decizia sa retina calul pentru a afla numele jefuitorilor. Actionand pentru a
obtine macar chitanta pentru pagubele pricinuite, dregatorul ispravnicesc primise
un avertisment din partea Divanului, Krasno-MiloSevici cerand si condamnarea
publica a actului savarsit de ei?7.

Timp dc sase ani Tara Moldovei si Muntenia trebuiau sa plateascd
intretinerea spitalelor militare, portia de carnc si vin, salariile militarilor rusi

70 Ibidem, f. 8r.

71 Ibidemn, {. 11r-22r.

72 Ibidem, dosar 1557, [1r

73 Ibidem, [. 93r.

74 Ibidem, dosar 843, {. 229r.

75 Ibidern, [, 323r.

76 Vezi Alexei Agchi, Abuzurile..., p. 58-62.

77 A.N.R.M,, fond 1, inv. 1, dosar 1735, f. 2r-4r.
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etc. Numai in 1807 Vistieria Moldovei cheltuia 227.339 lei pentru construirea
spitalelor si lefile medicilor”8. La 1 ianuarie 1808 A. Prozorovski emitea un
ordin despre ridicarea acestei sume la o contributie de 1.136.375 ruble rusesti
pentru ambele Principate, sau cate 568.187 ruble de fiecare. Daca luam in
consideratie ca o rubla era egala cu 2 lei si 25 parale, pentru spitalele militare
trebuia sa se dea o suma de 1.491.491 lei - o suma enormd, in conditiile in
care locuitorii plateau si alte prestatii. Convingandu-se de imposibilitatea
practica de implinire a sumei cerute, feldmaresalul revine la hotararea luata
reducand-o la jumatate (284.093 ruble) si impunand o contributie de 745.760
lei. Cresterea numarului militarilor se rasfranse si asupra cheltuielilor pentru
spitale, generand, respectiv, marirea contributiei. Ce-i drept, pentru a nu trezi
proteste categorice ale populatiei au fost folosite metode indirecte a unei astfel
de ridicari. In decursul lui 1808-1809 s-a incercat si se demonstreze
dezavantajul exportului ilegal al unor mari cantitati de lingouri de argint, de
provenienta ruseasca, topite din ruble de argint. Pentru a stavili exodul
monetar rus din Tarile romane, feldmaresalul Prozorovski anunta la 18 iunie
1808 marirea cursului oficial al rublei de argint pana la 3 lei, a cervontului de
aur de la 8 lei 30 parale pana la 10 in Moldova si de la 9 la 10 lei in Muntenia.
Conform noului curs suma injumatatita a intretinerii spitalelor se ridicase cu
106.535 lei. Protestele Divanului, ca si altd data, fusesera neglijate in
consecinta spre finele lui 1808 se acumulase o datorie de 18.981 de ruble care
in lipsa banilor rusesti era achitata in banii de circulatie traditionala in valoare
de 56.943 lei. Vistieria Moldovei suferise pierderi si la intoarcerea datoriei de
15.238 ruble imprumutate de la oficialitatile ruse pentru necesitatile armatei.
Din cauza aceleiasi absente a valutei rusesti Vistieria, in loc sa restituie o
suma de 40.000 lei??, fu nevoita sa o cumpere dupa cursul nou, platind 45.714
lei, un surplus ce echivala cu o dobanda de 14%. Rambursarea sumei in
septembrie, insa, nu a insemnat achitarea deplinad a datoriei; la 12 septembrie
Kusnikov mai cere o suma de 134 ruble si 27 copeici80.

Adevaratul scop al maririi cursului fusese dezvaluit la a doua
schimbare oficiala a valorii rublei de argint. Un alt comandant-sef al armatei
dunarene, Kamenski, anunta ridicarea la 3 lei si 24 parale a pretului rublei
rusesti, motivand prin necesitatea impunerii ei pe piata valutara romaneasca,
substituind banii turcesti. In urma acestei masuri, suma contributiei crescuse
din nou, fiind de 1.022.737 lei in momentul cand in Principate incepuse
foamea. Din septembrie 1810 pana in ianuarie 1811, cand s-a contramandat
sus-mentionatul ordin, a fost varsatd suma de 47.823 lei. La preluarea
conducerii armatei, Kutuzov declara inoportunitatea revederii sumei de
1.022.737 lei pentru spitale din ianuarie 1811, cand, in fond, se revenise la
cursul anterior al rublei rusesti si nu la suma contributiei pentru spitale. prin
aceasta declaratie, de fapt se recunoaste metoda de marire indirecta a
contributiilor banesti folosita de stapanirea rusa; faptul este argumentat si de
ineficienta acestei méasuri in combaterea traficului ilegal de argint rusesc, fiind
cunoscule cazuri atat pana cat si dupa a doua schimbare valutarasdl. Pana la

sfarsitul razboiului, cu toata insistentele lui Kutuzov, suma de 852.281 lei
ramascse plata stabila a contributiei Moldovei pentru spitalele militare ruse; in

78 A N. lasgi, Vistieria Moldovei, 3/806, . 55r-65r.
79 A.N.R.M_, fond 1, inv. 1, dosar 53, [. 1r 5r.

80 biderm, dosar 2518, [, 1r.

Al Vezi Alexei Agachi, Situafia..., p. 3-5.
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schimb ea crescuse din contul cheltuielilor suplimentare a Vistieriei, care erau
mult mai frecvente. In 1810 Vistieria cheltuia suplimentar 41.286 de lei pentru
spitalele din Focsani, in mai 1811 se ridicase la 100.000 de lei82.

Marirea cheltuielilor fu resimtita si in plata ,portiei de carne” si vin. De
la 120.028 lei si 81 de bani cat platea Vistieria in 180783 se trecuse la 354.248
lei in 181184, In general daca e sd analizam samile de venituri si cheltuieli pe
parcursul acestor 6 ani suma cheltuielilor a crescut de 2,5 ori (a cheltuielilor
pentru necesitatile armatei) fatd de anul 1807. Daca in 1807 ele erau de
1.399.758 lei; in 1811 Vistieria Moldovei platea pentru nevoile militare
3.537.944 lei, 0 suma mai mare decat venitul anului 1807. Pe langa formele de
impozitare indirectd autoritdtile ruse au mers la marirea numarului
contribuabililor. La inceput au fost desfiintate detasamentele de voluntari,
suspendandu-se si privilegiile ce prevedea statutul acestei categorii sociale®.
In iulie 1808 in urma propunerilor senatorului a fost abrogata inviolabilitatea
suditilor rusi. ,Divanul sau ispravnicii — se scria in actul oficial - sa aiba a
trage, spre a fi raspunzatori, la toate trebuintele intocma ca si pe ceilalti
locuitori ce sunt chiar din Moldova”86. In 1809 odata cu intreruperea relatiilor
austro-ruse sunt suspendate si drepturile suditilor austrieci.

Pentru garantarea unor venituri stabile in decursul anilor 1808-1809 se
facusera si cateva catagrafii ale birnicilor, jidovilor hrisoviti, ruptasilor, ruptelor
vistieriei etc., ale scutelnicilor, ai boierilor si ai fetilor bisericesti®”. Cu ajutorul
acestor catagrafii se aflase numarul populatiei si veniturile fiecarui tinut.

Un document de la 19 mai 1809 ne vorbeste ca un oarecare sames din
tinutul Bacau, Dimitrie Secara, in pofida poruncilor primite, elibera niste boieri
de prestarea anumitor servicii si obligatii, si chiar de contributia de animale si
care pentru armata. Pentru acest fapt KusSnikov il avertiza pe vistiernicul
Roznovanu, cerand pedepsirea vinovatului®8. In ianuarie, tara fiind impusa la
darea de animale de tractiune in numar de 4.500 de boi, fiecare contribuabil
trebuia sa plateasca, in lipsa animalelor, cate 30 de lei. Grija pentru numarul
populatiei constant a dictat Divanului sa ia hotararea de a scadea impozitul pe
seama atragerii la plata sumei a scutelnicilor boieresti si manastirestis,
atragand si boierii si clerul.

In aprilie 1810 pentru cumpdrarea zaherelii cerute prin Inaltul
imparatescul ucaz au fost oranduiti preotii si diaconii de mir, manastirile si
marii boieri®0. Clerul trebuia sa plateasca 76.640 lei: preotii de mir cate 2 lei de
nume, iar manastirile dupa posibilitati. Astfel, numai manastirile si schiturile
au contribuit cu o suma de 56.200 lei, cel mai mult au dat manastirile Galata,
Pobrata, Bistrita, Frumoasa, Golia si Sf. Spiridon. Clerul de mir predand suma
de 23.143 de lei®!.
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La strangerea contributiei de paine pentru 1811 au participat mazilii,
ruptasii st negustorii, cu 60.000 lei, manastirile cu 50.000 lei, 45.000
categoriile privilegiate din orasul lasi, iar 40.000 au dat marii boieri®2. Spre
finele razboiului fusese emis, chiar si un regulament de percepere a
impozitelor. ,Randuiala de la sate pentru preoti specifica: 1) la 50 de case de
gospodari erau scutiti 1 preot si 1 diacon; daca erau 2 sau 3 era scutit doar cel
ce nu avea mai mult de 16 vite si 8 falci de pamant cultivat; 2) preotii care
aveau mai mult de 16 vite trebuiau sa plateasca 20 parale; 3) toti, insa, erau
obligati sa dea dijma din semanaturi si vin?3.

Conform documentului depistat de Alexei Agachi, 42.029 lei plateau bir la
1811 birnicii de la orase si evreii de la sate, 45.949 lei — birnicii care locuiau la
sate; de la toti birnicii pentru aprovizionarea cu portia de carne se lua 351.740;
49.967 plateau mazilii si ruptasii impozitul Vistieriei; 46.595 dughenile si
carciumile din orase si orasele; rasura de la birnici din orase si de la evrei care
locuiesc la sate constituia 51.971 lei din venitul Vistieriei, de la ,ruptele”, sarbii si
negustorii hrisovuliti se luau 44.168 lei, 45.010 plateau evreii hrisovuliti din
orase, 104.304 lei tiganii domnesti, 85.483 lei locuitorii suburbiilor cetatilor
basarabene: Tighina, Cetatea-Alba, Chilia, 4.630, locuitorii suburbiilor cetatii
Hotin, 14.443 costa arenda mosiilor tinutului Hotin; 990.064 lei plateau toate
categoriile populatiei Moldovei pentru contributia de paine. Restul venitului tarii
se constituia din impozitele indirecte, la fel specificate: gostina de cate 4 parale
pentru fiecare ovina, gostina pentru menzil, dijma de porci, vadrarit, ocnele,
horilca, veniturile Basarabiei, rasurile gostinei, alte dijme etc. In conditiile unei
crize agricole si ale lipsei unui comert stabil care sa aduca profit gostina se marise
in comparatie cu anul 1805 de aproximativ 2,26 ori, dijma de 1,2 ori, vadraritul
de 2 ori, vama de 1,45 ori, iar pretul horilcei de 2,75 ori%. Facand o comparatie
intre venitul Vistieriei din 1805 si cel din 1811, cercetatorul Alexei Agachi ajunge
la concluzia ca, practic, autoritatile ruse au marit impozitele de 3 ori. Dar spre
deosebire de cheltuielile pentru Poarta, armata rusa utiliza 88,8% din bugetul
tarii, astfel ca in 1809 reprezenta 96%, iar in 1810 94,8%, suma fiind, respectiv
mai mare®. O statisticd a unor astfel de cheltuieli, efectuate de oficialitatile
militare ruse evalua suma la 47.788.000 lei pentru 1811, cifra generala
ridicandu-se la 8.326.544 lei%.

Les Conséquences socio-économiques
de la guerre russo-turque de 1806-1812 sur le Pays de la Moldavie

Résumé

L’auteur essaie d’écarter l'image, déformée par l'idéologie communiste, de la guerre
russo-turque de 1806-1812.

L’article est censé étre une réflection sur les conséquences socio-économiques de la
guerre, mcttant en évidence un aspect peu souligné jusqu’a présent dans l'historiographie,
mais d'une importance bien définie, visunt la coniribution économique du Pays de la Moldavie
a1 deroulement de la guerrc.
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