GHEORGHE CLIVETI

DIN ACTIVITATEA DIPLOMATICA A LUI P.P. CARP:
iNTREVEDEREA CU OTTO VON BISMARCK, LA BERLIN, IN MAI 1871

Activitatea diplomaticd a lui Petre P. Carp ar merita, sa recunoastem, ma%
multa atentie din partea cercetdrilor de specialitate, ,chemati” a pune intr-o mai
clara lumina ,locul sau in viata politica a tarii”. Un atare ,loc” a urmarit, e drept,
a-1 releva C. Gane, in binecunoscuta monografie consacratd “Sfinxului de la
Tibanesti”, lucrare orientata spre “detalii biografice”, insa, suferind, ca mai tot.ce
s-a plasat in raza panegericului, de un acut subiectivism, de carente rnetodologl‘c?
prea putin mascate de incontestabila virtuozitate a autorului in ,arta manuiri
condeiului”. O lucrare vadind din plin predispozitia aceluiasi autor de a vedea in
cel ce “se mandrea” cu descendenta boiereasca, cu faptul ca familia sa avea
“origini inregistrate” de cantemiriana Descriptio Moldaviae, un “spiritus rector”, un
“semizeu” pentru vremurile in care a trait. Pentru cel atit de pasionat de
Jtrecutele vieti”, P.P. Carp a trebuit si aparad in ,agora nationald’, ca raspuns
providential la o stare de necesitate publica, ,in haosul vietii sociale si politice din
anii din urma ai domniei lui Cuza Voda”; atunci ar fi aparut (deodatd !) si s-ar fi
impus ,un om de o inteligentd impunatoare, de o comprehensiune
atotcuprinzatoare, de o cultura vasta si adanca, de o cinste materiala si morala
scoasd parca din Evanghelie, de o fineta intelectuald impinsa pana la paradox, de
o ponderatie linistitoare, de o sinceritate deconcertantd, de un caracter inflexibil,
de o consecventd unicd, un om care parea cioplit cu dalta In marmura de
Pentelic”!. “Un portret” ce a putut fascina salile de conferinte, dar care nu a putut
rezista, ca reper interpretativ, pentru cei ce au avut a starui, fie si putin, asupra
activitdtii si personalitatii lui P.P. Carp. Acestuia i-a fost relevat “locul” in
“antologia oratorilor romani™ sau in “antologia scriitorilor ocazionali”3, in “galeria”
celor ce au dat expresie unui anume “ideal economic™, transpus intr-o practica
politica ce a incitat opinii deosebit de controversate”™. $i poate ca i-ar fi fost
relevat si “locul” cuvenit intre diplomati ilustri daca seria de volume cu o
asemenea intitulatie ar fi continuat... 6

Desigur, asupra activitatii diplomatice a lui P.P. Carp cartea lut C. Gane
abunda in referinte, in aceeasi encomiasticid gama interpretativa, care converg
intru concluzia ca activitatea diplomatica a reprezentat domeniul de predilectie
pentru “fruntasul politic conservator, de nuanta junimista”. Dupa urmarea, “la
moda atunci pentru progeniturile elitei moldave”, studiilor in Germania
(“Franzosische Gymnasium” din Berlin si Facultatea de Drept si Stiinte Politice la
Universitatea din Bonn)si dupa “un binecuvantat intermezzo iesean” (1862-1864),
cand a contribuit la punerea bazelor societatii “Junimea“, P.P. Carp a acces, de
foarte tanar, la functii publice: auditor onorific al Consiliului de Stat (in 1865, se
pare la “recomandarea” lui Theodor Rosetti), secretar intim al Locotenentei
domnesti (in 1866, ca “recompensa“ pentru participarea la ‘coalitia” ce a pregatit
si infaptuit “detronarea hui Cuza Voda”). La putin timp, in mai 1866, a fost numit
secrctar al Agentiei diplomatice a Romaniei la Paris, prima din “ipostazele

I C. Gane, P.P. Carp silocul sau in istoria politica a {arii, vol. 1, Bucuresti, 1936, p. 61.

2 V.V. Hanes, Arologia oratorilor rormnani (f. 1.), 1943,

3 E. Lovinescu,Antologia scriitorilor ()caziorlali_Dualre$ti,_ﬁ a.

4 C.I. Biicoiany, {dealul economic al Romdniei gi glorificarea d-lui P.P. Curp, Bucuregti, 1912.
s G. Tasca, Politica economica si sociald a lui P.P.Carp, Bucureslti, 1938.

6 Diplomati ilustri, vol. I-V, Bucuresti, 1969-1986.

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



218 Gheorghe Cliveti

diplqmatice caJ_'piene”. Activitatea parlamentara a inceput-o la 1867, ilustrandu-se,
cu tunpul, prin talent oratoric si forta opiniilor in dezbaterile Camerei si, cu
deoseblr.e, ale Senatului. Ca ministru a avut in cateva randuri (la Culte si
Instrucpune Publica, in 1876, la Agricultura, Industrie, Comert si Domenii, in
1888 si 1895, la Finante, in 1900-1901 si 1910-1912) responsabilititi mai putin
tangentiale cu diplomatia. A avut insd, in privinta acesteia, responsabilitati
exprese ca ministru al Afacerilor Straine (20 aprilie-14 decembrie 1870; 23 martie
-11 noiembrie 1888; 12 noiembrie 1888-22 martie 1889), ca presedinte al
Consiliului de Ministri (7 iulie 1900-13 februarie 1901; 29 decembrie 1910
-27 martie 1912), ca agent diplomatic la Viena si Berlin (martie 187 1-aprilie 1873)
sau la Roma (aprilie-octombrie 1873), ca trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar la Viena (noiembrie 1882- octombrie 1884)7. De retinut faptul ca
prestatia diplomaticd a lui Carp s-a regasit, pana la a imprima “marca sa
personald”, in momente cu implicatii exceptionale pentru orientarea externa a
statului roman. Dupa ce a fost ministru al Afacerilor Strdine in anul in care
coliziunea franco- germana “la Rhin” cunoscuse apogeul, in care italienii isi
adjudecasera Roma drept capitald, iar rusii denuntasera neutralizarea Marii
Negre, “junimistului Carp” i se incredintase in priméavara lui 1871 Agentia
diplomatica la Viena si Berlin, cu misiunea extrem de delicati de a dezamorsa
“diferendul romano-german” pe tema “afacerii Strousberg” (misiune al carui
episod referential face, de altfel, principalul obiect al lucrarii de fata ); apoi, acelasi
Carp a fost, la solicitarea lui Carol I si a lui I.C. Bratianu, reprezentantul
diplomatic al Romaniei la Viena in chiar perioada negocierii si incheierii tratatului
cu Austro-Ungaria din1883, act care a consacrat racordarea micului regat de la
Dunarea de Jos “sistemului politic al Triplei Aliante”; a condus Afacerile Straine
ale Romaniei la 1888- 1889, cand “in zona geografica a acesteia” se resimteau din
plin implicatiile reasezarii raporturilor ruso-germano-austro-ungare; a fost
prim-ministru in anii imediat premergatori interventiei Romaniei “in conflictul
balcanic”; in fine, a participat la Consilille de Coroanad ce au decis, la 1914,
neutralitatea, iar la 1916 intrarea Romaniei in Marele Razboi.

O activitate care, desi nu in permanenta “de oficiu”, a marcat o perioada de
mai bine de o jumatate de secol din istoria politicii externe a Romaniei moderne; o
activitate ce nu a prins a incita, dupa atata vreme, un studiu de profunzime, un
demers istoriografic de sine statator! Sa fie oare o atare stare de lucruri urmarea
reticentelor ce i-au incercat pe istorici, si nu numai pe acestia, in a recunoaste
(i.e. a valorifica istoriografic) o exemplara activitate din “epoca diplomatiei secrete”,
activitate neaureolatd de “autoritatea faptelor mari’, ca In cazul unor
M. Kogélniceanu, Ion sau lonel Bratianu? Sa fie aceeasi stare de lucruri consecinta
impresiilor neepuizate inca in mediul roméanesc de gandire si simtire si datorate
“lesirilor antinationale” ale lui P. P. Carp la Consiliile de Coroana din 1914 si 1916,
“lesiri” pentru care a avut sa suportc, in 1919, pana si “infatisarea la el acasa”, la
Tibdanesti, a unui “comisar regal” spre a-l1 “ancheta” in legdtura cu “vinovatia
persoanelor... il ehestiunea complatiilui antidinastic™ din clipele de grea cumpéna
ale Razboiului Intregirii? Sa fie respectiva stare de lucrur expresia laxarii severe de
postcritate a unui “filogermanism patetic”, perceput uneori pana la limitcle unei
atitudini de desconsiderare daca nu chiar de tridarée a ¢auzeir nationale, a unui
“filogermanism” care a avul si “sansa” resuscitiarii sale, la nivelul discursului

7 Pentru detalii, vezi I. Mamina gi 1. Bulei, Guuerne st guvernanfi. 1866G-1916, Bucuresti, 1994, p. 178 si urm.
8 “Adevarul”, 20 mai 1919; cl. C. Gane, op. cit., vol. 11, p. 576.
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istorico-politic, in atmosfera Razboiului din Rasarit (1941-1944)° si, prin
consecintd, a (sub)intelegerii sale, in anii regimului comunist, la semnificatia ce
insusi P. P. Carp ar fi tinut sa i-o imprime: aceea de “rusofobism”? 10

Dupa cum si C. Gane avizase - prin fortarea unui silogism avand drept
“cheie elucidativd” rationalismul unui om politic ce nu ar fi excelat nicicand
prin vreo dispozitie sentimentald -, ”filogermanismul lui P.P. Carp a fost o
legenda”!l. Fara indoiala, actele si atitudinile sale de politica externa se cuvin a
fi evaluate in functie de resorturi profunde ce au impus mai intotdeauna
omului de stat decizii de maxima gravitate, corespunzand, fiecare, unui anumit
moment. Nefiind cazul a insista asupra detaliilor, credem suficient a aminti
aici, ca dovada a realizarii imperativului fiecarui moment decizional, ca Petre
Carp etalase, pana si la nivelul declaratiilor la tribuna parlamentara, optiuni
“filofranceze”. La 1868, in atmosfera unor tensionate dezbateri parlamentare, el
imputase guvernului liberal-radical (supranumit si “ministerul Bratianu”)
orientarea pro—prusiana si pro-rusal2. O glisare atitudinala a lui P.P. Carp, cu
accente de “ filogermanism”, pare sa fi survenit sub impresia deznodamantului
razboiului de la Rhin din 1870 - 1871. Posibil ca in sensul aceleiasi “glisari” sa
fi cantarit mult si intrevederea pe care diplomatul roman a avut-o cu Otto von
Bismarck, la Berlin, in mai 1871. 7

Despre respectiva intrevedere, o buna bucata de vreme s-au stiut foarte
putine lucruri. Pe seama ei “a inflorit” insa anecdota, redata, intre altii, de un
Lupu Costachi, “citat”, la randu-i, de C. Gane. In viziunea acestuia din urma
“Intalnirea... intre (cele) doua personalitati turnate in acelasi bronz, dar
harazite de intamplare pe doua deosebite trepte ale marirei omenesti, unul
atotputernic cancelar al celui mai mare (sic!) Stat de pe atunci si celalalt numai
cu stofa unui cancelar al unui statulet in formatiune..., a fost deosebit de
interesantd”. Desfasurarea ei ne este redata intr-o viziune tipica de “istorie
orala”. “Se spune - dicitur- ca printre multe alte chestiuni care au fost discutate
intre ei — evident ca a Cailor Ferate in primul rand - Bismarck ar fi ridicat, cu
oarecare violenta, chestiunea evreiasca in Romania. «Sunteti niste salbatici» ar
fi zis el. «Mi s-a spus ca aruncati cu pietre in evrei si le spargeti capetele».
Carp, care aparase pe evrei in Camera in 1868 si-i va mai apara in 1879, simti
atunci fatad de straini ca i se turbura sangele de Roman in vine, dar civilizat
prin excelenta si stapan pe sine astfel cum a fost intotdeauna, intoarse foaia pe
partea glumei... raspunzand lui Bismarck pe tonul cel mai linistit din lume:
«Excelenta sa nu trebuie sa uite ca Romanul a iesit abia de curand din Epoca

de Piatra». Se spune iarasi ca Bismarck ar fi gustat foarte mult raspunsul
acesta. Dar - conchide C. Gane - ce sont des on dit, care umbla din gura in
gura fara ca sa le putem gasi consemnate nicaieri”!13.

Dupa publicarea “corespondentei diplomatice a Romaniei sub regele
Carol I"14) intrevederea Bismarck-Carp de la Berlin din mai 1871 a putut fi

9 G. Juvara, [olitica externa a lui Petre Carp (conferinta), Bucuresti, 1943.

10 “In 1895, intalnindu-se odald in tren cu Printul Lwow, ministrul Rusici, in cursul conversalici acesta
i-ar fi spus: ,On dit monsieur, que vous étes germanophile”. lar Carp, linigtit, ironic si sincer pani la
necuviintd, ar {i raspuns: ,On sc trompe. Je suis russophobe!” — nareaza C. Gane (op. cit., vol. I, p. 301)
0 auzita” de la Alexandru Pissoschi.

1L C. Gane, op. cit., vol. I, p. 301.

12 Pentru detalii, Gh. Clivetd, Romdrda si puterile garante 1856-1878, lasi, 1988, p. 134 si urm.

13 C. Gang, op. cil., vol. 1, p. 147 gi urm.

14 N. Targa, Correspondance diplomatique rournaine sous le rot Chatrles l-er (1866-1880), Bucuresti, 1938,
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cunoscuta in temeiul surselor documentare. In literatura de specialitate, insa,
de la lucrari semnate de N. IorgalS si pana la unele de data foarte recentils,
evenimentul in discutie aici a fost redat foarte sumar, de fapt doar invocat
pentru a se demonstra culminatia presiunii cabinetului german asupra
Romaniei in “afaerea Strousberg”. Detaliile despre cursul acestei “afaceri” au si
ajuns, de altfel, sa fie bine cunoscute. Numai ca, focalizarea atentiei
specialistilor asupra unor asemenea detalii a prejudiciat relevarii unor
implicatii politico-diplomatice mai largi ale intrevederii Bismarck-Carp,
interesante nu doar din perpectiva devenirii relatiilor romano-germane. Pentru
a fi scoase In lumina asemenea implicatii ar trebui ca insdsi misiunea lui
P.P. Carp la Viena si Berlin in 1871 sa fie evaluata si dincolo de ocurentele
“afacerii Strousberg”. Misiunea respectiva a fost initiatd in contextul resimtirii
profunde in Romaéania a impactului coliziunii franco- germane, preocuparile
cercurilor politico-guvernamentale de la Bucuresti accentuandu-se si ca
urmare a gestului Curtii tariste de a denunta unilateral clauze ale tratatului de
la Paris din 30 martie 1856 privitoare la neutralizarea Marii Negre. Preocupari
cu atdt mai sustinute cu cat pe planul vietii politice interne se resimteau
implicatiile unei profunde crize, al carei punct culminant l-a constituit intentia
lui Carol I de a renunta al tronul Romaéaniei.

Situatia deosebit de grava cu care se confrunta Romania a impus, cu
necesitate, tatonarea dispozitiilor “marilor cabinete”(sa nu uitam ca statul roman
se afla sub garantia colectiva a puterilor europene semnatare ale amintitului mai
sus tratat de la Paris).. “Nodul gordian”, pentru Romania, se afla de data aceasta
la Berlin. Era nevoie, inainte de toate, ca factorii politici de la Bucuresti sa
cunoasca “pana la ce punct franchetea printului cancelar (Bismarck-n.ns.) denota
un pericol iminent si inevitabil sau... triste perspective” pentru Romanial?. Cu
misiunea de a descifra dispozitiile politicii germane fatd de Romania a fost
insarcinat P. P. Carp, acelasi om politic care in 1870, la o interpelare in Parlament
pe tema atitudinii guvernului de la Bucuresti fatd de “conflictul de la Rhin”,
lansase faimoasa declaratie ca “acolo unde sunt gintile latine va fi si inima
romanilor”!8, iar apoi initiase “subscriptii pentru ranitii francezi”!9. Discutia pe
care abia numitul agent diplomatic a avut-o cu printul Bismarck s-a constituit
intr-un veritabil “bilant” al “implicatiilor romanesti” in relatiile internationale din
anii 1870- 1871. Schimbul de opinii a vizat, se intelege, in principal, “ponderea”
unor astfel de implicatii in jocul circumstantelor recent incheiatului razboi franco-
german. Pentru partea germana, opina claire et net Bismarck, Romania a
insemnat un focar de complicatii grave. Mai mult, manifestarile romanilor de
simpatie pentru Franta au fost receptate la est de Rhin ca o ofensda adusa
orgoliului national german. Prin urmare, Germania pretindea sa uzeze in cazul
Romaniei, ca si In cel al Frantei invinse, “de juste represalii”20. Diferenta rezida,
totusi, in privinta preconizarii manierei de aplicare a acesiora. Daca pentru
Franta Reichul german tinea sd recurga direct, de unul singur, la “masuri
punitive”, pentru Romania el se limita, deocamdati, sa ameninte ca se va pune “

15 ldem, Istoria Rorndnilor, vol. X, Bucuresgti, 1939, p. 126 i urm.

1o Anastasie lordache, Sub sodia Strousbherq. Viata politica din Romdania intre 1871-1878, Bucuresti, 1991,
p- 51 siurm.

i P.P. Carp ¢. Gh. Costoforu {ministrul Afaccrilor Strdine), Berlin, 2 mai 1871. Ministerul Afacerilor
Externe alc Romaniei. Fond Arhiva istorica. Germania, vol. 241, {, 37.

18 N. lorga, op. cit., vol. X, p. 114.

v Ibidem, p. 115.

20 P.P. Carp ¢. Gh. Costaforu, Berlin, 2 mai 1871, in loc. cit., f. 37.
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de partea dusmanilor vostri” (ai romanilor-n.ns.). “Rusia si Turcia — plusa
Bismarck - doreau separatia si daca ocazia se va prezenta, noi (Germania) le vom
ajuta sa ajunga la o schimbare care dupa toate ar putea sa fie mai proprie
favorizarii dezvoltarii voastre” (a Romaniei)?l. Fata de atare observatii, ce
reprezentau, dupa principalul exponent al “prusacizarii Germaniei“??, purul
adevdr, P.P. Carp a tinut, ca prima replica, sa invoce faptul ca Romania era stat
constitutional in care manifestarile opiniei publice nu implicau, mecanic,
responsabilitati guvernamentale. Agentul roman admitea “ca era imposibil de a
nega simpatiile romanilor pentru Franta, dar ca aceastd simpatie nu presupunea
defel o ura contra Germaniei si ca atacurile violente ale presei si manifestarile
ostile Prusiei (ce au culminat cu “incidentele de la sala Slatineanu”) erau mai
curand manevre de politicA internad”™3. Desi impecabild din punct de vedere
formal, explicatia lui P.P. Carp a putut fi acceptata doar partial de interlocutorul
sdu. Acesta din urma recunostea ca “nu are de ce sid se planga” in legatura cu
linia politicA a guvernului conservator (Lascar Catargiu), recent constituit.
“Cancelarul de fier” imputa insa existenta unor mobiluri profunde, ce faceau ca
poporul roméan sa fie inca ostil germanilor. Concluzia vizatd de cancelar era ca
Romaénia nu putea fi scutitd sa dea “socoteala”, el “sugerand” guvernului de la
Bucuresti, ca pret, sa dea satisfactie actionarilor germani In concesiunea
Strousberg si sa se conformeze “intereselor generale” ale politicii Berlinului. S$i
pentru a fi “mai convingator”, printul Bismarck - titlul i s-a atribuit in martie
1871 - a facut apel, in incheiere, la mai vechiul adagiu politic: “noi suntem
prietenii prietenilor nostri si dusmanii dusmanilor nostri” (“nous sommes les amis
de nos amis et les ennemis de nos ennemis”)?4.

Intrevederea Bismarck-Carp ar putea fi priviti ca deplin edificatoare in
sensul resimtirii unui profund impas in raporturile romano-germane la 1871. Un
impas pentru care “afacerea Strousberg” reprezenta doar una din componentele
sale, fie ea si esentiald. Discutia de la Berlin a vizat stadiul si perspectivele
amintitelor raporturi, pozitia ce putea reveni Romaniei intr-un context international
in care Germania avansase in postura de “campioana a marii politici.”

De I’Activité diplomatique de P.P. Carp: I’entrevue avec Otto von Bismarck,
a Berlin, en mai 1871

Résumé

~ Petre P. Carp a été un bien connu leader du Parti Conservateur de la Roumanie
moderne. Il a été le premier-ministre et a détenu des portefeuilles ministériels parmi lesquels il
faut mentionner celui des Affaires Externes. Dans son activité diplomatique, un moment a part
a été l'entrevue avec Otto van Bismarck a Berlin, en mai 1871. Le chancelier de I’Allemagne a
accusé les sympathies pro-francaises des Roumains pendant « la guerre de Rhin » de 1870. 1l a
lancé des menaces visant, au fonds, la satisfaction des intéréts des actionnaires allemands

dans la concession des chemins de fer roumains ct, en méme temps, l'orientation politique du
petit Etat du Bas Danubc dans le contexte international dominé par I'Allemagne.

2t Ihidem.

22 A J.P. Taylor, The Course of German. Historij, London, 1978, p. 107-155,
23 P.P. Carp c. Gh. Costaforu, Berlin, 2 mai 1871, in loc. ait., [. 37 §i uri.
24 Ibidern.
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