LILIANA MUSCA

POLITICA EXTERNA_ BOMANEASCA DIN ANII 1912 - 1913
REFLECTATA IN TREI PUBLICATII IESENE:
»MISCAREA”, ,,OPINIA”, ,,UNIREA”

Fara a fi tara balcanicd, Romania s-a preocupat intens in anii 1912-1913
de evenimentele ce au avut loc in Balcani. Pe langa faptul ca era direct interesata,
se bucura de un prestigiu considerabil pe plan international, devenind, urmare a
politicii sale externe de pana acum, factorul care detinea in zona cuvantul
precumpanitor?.

Interesul era firesc §i se impunea, iar el s-a manifestat atat din partea
cercurilor politice (de la guvernare sau din opozitie), cat si din partea opiniei publice.

Presa a fost, este principalul mijloc de informare, dar si de formare a
opiniei publice, precum si principalul mijloc de exprimare a unei anumite
optiuni politice (in cazul de fata de politica externa). In aceste conditii, nu stim
in ce masura mai pot fi valabile sublinierile lui Constantin Bacalbasa facute la
inceputul secolului: ,ziarul, spunea acesta, a fost de la inceput nu un
raspanditor de idei ci un imprastiitor de stiri”. In orice caz presa s-a vrut si de
cele mai multe ori a reusit, a fi un instrument de manipulare, mai mult sau
mai putin benefica, in functie de situatie. Vintila Bratianu, cunoscutul om
politic liberal, era categoric in acest sens. Presa, in viziunea sa, ,trebuie sa aiba
o unitate de simtaminte si de credinta a opiniei publice”, trebuie sa aiba un ,rol
de indrumator in cadrul societatii”2.

Fiind vorba de presa, subiectivismul este inevitabil si isi spune
cuvantul. Primeaza interesele partinice, sau de grup, si aceasta cu atat mai
mult cand avem de-a face cu o presa oficioasa. lar daca ne referim la presa
romaneasca antebelica lucrurile sunt clare, credem, in conditiile in care, desi
libertatea cuvantului exista si se manifesta, nu putem vorbi de o opinie publica
in adevaratul sens al cuvantului. Oricum, pastrand proportiile si facand un
discernamant riguros, putem lua in calcul anumite acte de presa, ca acte de
politica externa sau internd, putem vedea cum anumite momente din istorie au
fost receptate de opinia publica.

Cele doua razboaie balcanice se inscriu in seria evenimentelor externe
ce s-au bucurat de o deosebita atentie din partea presei romanesti. Nu a facut
exceptie nici presa ieseana.

Din intregul esicher al publicatiilor aparute in lasi la inceputul
secolului nostru, ne-am oprit asupra a trei ziare considerate de noi relevante
pentru reflectarea modului in care au fost vazute razboaiele balcanice aici.

Este vorba despre trei ziare ce reprezinta interese politice diferite si care
sunt, de fapt, purtitoare de cuvant ale unor partide politice diferite (,Miscarea”,
ziar liberal, ,Opinia”, ziar conservator si ,Unirea”, ziar nationalist-democrat).

Toate trei prezinta puncte de vedere ale unor partide aflate in opozitie $i
din acest motiv, credem ca este justificata alegerea noastra.

Ziarul ,Opinia”, de exemplu, desi conservator, dar de nuanta
democratica, isi exprima inca din 20 scptembric 1912 dezacordul fata de
Partidul Conservator aflat la guvernare:”...astazi numai doud puteri reale cxista
in Roméania, Partidul Conservator Democrat si Partidul Liberal. Tara in situatia

I Dimitrie Djordevic, Revolution nativnales des peuples balcaniques (1804-1914), . ¢., Belgrad, 1965, p. 232,
2 Vintila Bratianu, Rolul presei, in ,Miscarea”, nr. 252, an IV, 14 noiembrie 1912, Iagi.
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externa de acum este guvernata de un al treilea partid care nu poate pretinde
cad este urmasul marelui Partid Conservator, fiindca el nu reprezinta decat o
infima parte a acestuia, fiindca nu este in stare sa dea dovada de vitalitates.

Totusi, nu se poate spune ca ziarele amintite se situeaza pe pozitii total
diferite de cele ale guvernului conservator in problemele de politica externa ale
anilor 1912 si 1913. Exista, mai curand, anumite diferente de nuanta, dar, in
fond, se merge pe aceeasi linie. Evident, criticile, suspiciunile fata de oamenii
politici aflati la guvernare, fata de politica guvernului Titu Maiorescu exista si
sunt normale intr-un stat cu libertatea presei si a cuvantului garantate.

Starea tensionatd din Peninsula Balcanica, acutizata prin incheierea
aliantelor bulgaro-sarba (13 martie 1912) si bulgaro-greaca (29 mai 1912) s-a
simtit si in mediile politice roméanesti. Presa ieseana de care ne ocupam, ca
purtator de cuvant al acestor medii politice, a reflectat acest fapt. Toate cele
trei publicatii au acordat o deosebita atentie evenimentelor.

,Opinia” si ,Miscarea”, fiind cotidiene, publica frecvent articole de fond,
editoriale in care, sub diferite semnaturi, sunt expuse, de fapt, pozitiile
partidelor pe care le reprezintd. In plus, acorda spatii speciale informarii la zi
despre mersul evenimentelor din Balcani si, mai ales, cu stadiul negocierilor
romano-bulgare. Toate acestea in cadrul rubricilor speciale ce au titluri ca:
,Ultima ora”, ,Gravele evenimente din Balcani” etc.

Ziarul ,Unirea”, insa, ca ziar saptamanal, isi consacra spatiile in special
articolelor de fond, cele mai multe semnate de catre istoricul A.D. Xenopol si
care au un scop preponderent propagandistic.

Acumularea tensiunilor in Sudul Dunarii si posibilul deznodamant
erau evidente pentru presa romaneasca si pentru cea ieseana in special in vara
anului 1912. De altfel, inca din 13 August 1912, ziarul ,Unirea” vorbea despre
-evenimentele din Balcani care se precipitd” si care vor duce la
y,descentralizarea Turciei”.

Si tot inaintea izbucnirii primului razboi balcanic, in ziarele mentionate se
punea problema atitudinii pe care Romaéania urma s-o adopte. ,Miscarea”,
bunéoara, comenteaza tendentios unele stiri aparute in ,Bukarester Tagblate”,
unde, punandu-se aceasta problema (a atitudinii Romaniei in eventualitatea unui
razboi in Balcani) se spunea cid ,ea (Roménia n.n.) nu ar putea intra in Alianta
Balcanica, intrucat acest lucru ar fi impotriva politicii sale traditionale. In plus,
fiind cel mai avansat stat de la Dundrea de Jos si cel mai tare din punct de vedere
militar, Romania are lozinca <Noblese oblije>. Romania nu poate specula viitorul
ca statele mici balcanice. De buna seama, va sta in neintrerupti intelegere cu
puterile mari catre care graviteaza. Asteptand, nu va pierde”s.

A.D. Xenopol, analizdnd situatia statelor din Balcani supuse Turciei,
era convins ca “un lucru e sigur, nu putem opri fatalitatea istorica”e.

Izbucnirea conflictului la 17 octombrie 1912 nu a surprins ziarele iesene in
discutie, la curent, de altfcl, cu evolutia situatiei si carc au abordat cu intensitate
problcmele de politica cxterna a Romaniei care se impuneau spre rezolvare.

In cadrul Consiliului de Minigtn din 23 septembrie 1912, guvernul

conservalor hotdrase pozitia tarii noastre in cazul unor complicatii in Balcani.
Se vorbise atunci desprc motive de <moralilate> care impuneau Romaniei o

3 ,Opinia”, nr. 1692, an IX, 20 scptembric, Iagi.

4 ,Unirea”, nr. 33, an {, 13 August (912, Iasi.

5 ,Miscarea”, nr. 181, an 1V, 17 August 1912, lasi.

8 A.1). Xenopol, Sfarsitul Turciei si politica noastri balcanica, in ,Unirea”, nr. 30, an 1, 23 iulic 1912, lasi.
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politicd de expectativa, nu fara pregatiri secrete. In final, s-a adoptat politica de
neutralitate, pana la o noud modificare a echilibrului in Balcani. Regele a
declarat ca ,in conditiile in care turcii sunt invinsi, el va dori sd ocupe in
Bulgaria strategii conform vechilor sale dorinte””. Optiunea, asadar, era clara.
Atat timp cat nu-i vor fi afectate prestigiul si interesele sale in Balcani,
Romania nu se va implica in conflict.

Politica aceasta si-a gasit un ecou considerabil in presa ieseana.

Desi exponent al ideilor liberale, ,Miscarea” a aprobat actul
neutralitatii. Constantin Stere dedica in paginile ziarului un lung articol
acestui subiect in care, analizand situatia, este de acord cu punctul de vedere
al guvernului, ca Romania ,sa stea cu arma la picior pentru ca nici o hotarare
sa nu fie luata fara de noi si impotriva noastra”s.

La randul ei, ,Opinia” pledeaza si ea in favoarea aceleiasi idei:

»--- partizani sinceri ai pacii noi aducem prin atitudinea ce pastram cel
mai pretios concurs pentru mentinerea pacii generale si pentru localizarea
razboiului. Dar aceasta nu ne va impiedica sa luam si noi parte si sa fim
ascultati la reglarea sogotelilor™.

Puncte de vedere, asadar, conforme cu ale guvernului: neutralitatea ca
solutie de moment si numai daca schimbarea statu quo-ului balcanic nu ne va
afecta interesele.

De pe pozitii oarecum diferite, ,Unirea”, prin pana lui A.D. Xenopol,
critica dur aceasta optiune de politica externd. Practic, in viziunea autorului
editorialelor, aceastd pozitie neutrd ,a compromis demnitatea si siguranta
Romaniei”!0. De altfel, imediat dupa izbucnirea razboiului, acelasi ziar cerea o
mai grabnica organizare a armatei, intrucat ,... razboiul balcanic a izbucnit si
oricare ar fi soarta lui, la primavara daca nu mai curand la vara, poate fi vorba
si de soarta noastra”!l,

Izbucnirea primului rézboi balcanic, spectrul unei Bulgarii marite pe
seama Turciei in primul rand, ceea ce ar fi dus la o gravd modificarea a
echilibrului balcanic, au pus pe tapet problema diferendului romano-bulgar.
Nemultumirile Roméniei fatd de hotararile luate de marile puteri la Congresul
de la Berlin (1878) au contribuit la nasterea acestui diferend. In 1912-1913 s-a
manifestat intens ideea reluarii Cadrilaterului, a cetatii Silistra de la Bulgaria
$i a unei rectificari de frontierd ,... schimbérile ce se pregatesc in Balcani
trebuie sd aduca Romaniei o mérire de teritoriu si de prestigiu”1? (,Miscarea”).

Ziarul ,Opinia” formuleazi ideea intr-un mod mult mai concret:
»Roménia sd pretinda si si-si formeze de pe acum pretentia asupra
Cadrilaterului, Silistra-Varna, in caz de mairire a statelor balcanice in
detrimentul Turciei. Prin aceasta se va periclita echilibrul balcanic ceea ce este
o chestiune de existenta pentru noi”!3.

Diferendul romano-bulgar a preocupat intens diplomatia celor doua
state in perioada razboaielor balcanice. Incercarile de rezolvare a diferendului
s-au facut in cadrul discutiilor bilaterale de la Sofia $i Bucuresti. Nu s-a ajuns

7 Nicolae lorga, Comment lu Roumanie saest detachee de la Tripliere, Bucharesl, f. ¢., 1933, p. 5.

® Constanlin Stere, Razboiul balcaric i atitudinea Rorndrie:, in ~Migcarea®, nr. 220, a7 [V, 5 actambre 1913 Iagi
9 ,Opinia”, nr. 1707, an IX, 7 octombrie 1912, lasi. ' o
10 Unirca”, nr. 20, an II, 20 mai 1913, Tayi.

1 Idem, nr. 41, an I, 8 octombrie 1912,

12 _Migcarca”, nr. 236, an IV, 24 octombrie 1912, lasi.

13 ,0pinia”, nr. 246, an 1X, 6 noiembric 1912, lasi.
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la un rezultat concret, insa, ,situatia devenind intolerabila”!4 Romania sustinea
cu tarie obtinerea liniei Turtucaia-Ekrene, concentrandu-se asupra Silistrei,
Bulgaria obiecta la randul sau invocand “sentimentul national”!5 ce ar fi fost
ranit prin cedarea Silistrei.

Presa romaneasca a facut din Silistra principalul obiect al revendicarilor
noastre. Treptat, Silistra a devenit si 0 arma in lupta interna existenta intre partide.
Ziarele iesene ce constituie obiectul studiului nostru au dus o sustinuti campanie
in sprijinul obtinerii Cadrilaterului. Cotidianul liberal ,Miscarea” justificd acordarea
_Si]jstrei catre Romania si ca urmare a unei datorii morale a Bulgariei ,... pentru
indirectul serviciu adus prin pastrarea neutralitatii”!® si chiar mai mult, atunci
cand se referd la intransigenta ministrului bulgar Daneff. In negocierile de la
Bucuresti, ,... diplomatia bulgara e grea de cap. Nu intelege ce rol, prin chiar
neutralitatea ei, a avut Roméania in Razboiul actual™!”.

Sudul Dunarii detine un loc extrem de important in cadrul acestui
proces. Existd din nou o suprapunere perfectd cu pozitia guvernului; aceeasi
teama de o marire a Bulgariei si, implicit de o modificare a statu quo-ului
balcanic in detrimentul Romaniei. ,Nu putem cu nici un pret admite, spune
A.D. Xenopol, prea marea intindere a Bulgariei pe seama Turciei fara a lua si
noi o compensatie care sd ne asigure cel putin o linie de frontierda cu vecina
noastra. Este indicat ca la o viitoare prefacere a posesiunilor peste Dunare sa
cerem sa ni se dea Cadrilaterul celor patru cetati sau cel putin Silistra cu
indreptarea granitelor catre Marea Neagrd”!8.

Tot ,Opinia” publicAa doud articole apartinand Iui Gheorghe
Ghibanescul? in care ridici problema Dobrogei la dimensiuni nationale, nu
fara a exagera, insd. “Problema pusa neted si clar, spune acesta, la Sud nu
comporta deocarndati acelasi raspuns la N si E. Ne trebuie mai multa mare,
mai multd iesire la mare. Ni s-a dat in 1878 Dobrogea cu ale sale 100 km.
... Sa luam o Dobroge mai mare si clara cu 300 km de tarm si mare si cu doua
porturi mari: Constanta si Varna. Aici trebuie sa bubuie tunul.” In aceeasi nota
de exagerare sunt privite si relatiile romano-bulgare: “pentru moment problema
noastra de neam se pune fatd de bulgari, care, in urma succeselor lor militare
par a lua pasul inainte ca putere balcanica”20.

Diferendul romano-bulgar consuma o mare parte a energiilor ziarelor
iesene, ,Opinia” si ,Miscarea” in special. In ambele se vorbeste in termeni
pretentiosi despre acest subiect: interese de neam’, datoria fatd de tara
_constiinta marii misiuni (a Romaniei n. n.) ca element de pace si progres™!.

Existi, de asemenea, numeroase apeluri la o solidaritate a fortelor
politice interne In vederea realizérii obiectivelor externe. ,In fata intereselor
generale nimeni nu trebuie sa-si mai aminteascd nimic din ceea ce ne
despartea”. lar ,Opinia” observa ca aceasta solidaritate s-a si realizat: ,Toate
litigiile au fost amanate <sine die> ca si cum n-ar fi existat™?2,

14 Nicolae Torga, op. cit., p. 27.

15 [hidemn ) _
16 Miscarea”, nr. 246, an 1V, 6 noicmbric 1912, lasi.
17 Ibidem.

18 bidem. o ) . )
19 (3heorghe Ghibdnescu, Preocuparile neamului, in L,Opinia”, nr. 1723, an IX, 26 octombric 1912, lasgi.

20 Idem, Preocuparile din afurd, in ,Opinia”, nr. 1756, an IX, 8 decembrie 1912, lasi.
21 Opinia®, ar. 1735, an 1X, 11 noicmbrie 1912, lasi.
22 [dem, nr. 1733, an IX, 8 noicmbric 1912, lasgi.
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Asa cum s-a amintit, punctul central al revendicarilor romanesti in
negocierile cu Bulgaria, de fapt, cheia rezolvarii diferendului a fost Silistra.
Replicile ce reprezentau, in fond, conditia <sine qua non> a rezolvarii
conflictului pentru fiecare delegatie in parte pot fi relevante: <Silistra nu!>
(Bulgaria), <Silistra da!> (Romania).

Evident, si ziarele iesene sustin revendicarea Silistrei, numeroasele articole
aparute se doresc a fi instrumentele convingerii opiniei publice de necesitatea
acestui fapt. ,Statul roman are nevoie de frontiere naturale: munti, rauri, mare”23,
afirma Constantin Radulescu-Motru in nr. 1737 ai ziarului ,,Opinia” §i prin aceasta
se afirma o datd in plus necesitatea ca Romania sa stapaneasca Silistra. La fel,
,Miscarea” prezinti aceste revendicari ca pe “o necesitate™*.

Nu s-a ajuns la rezolvarea problemei litigioase intre cei doi vecini
dunareni, nici in cazul discutiilor bilaterale, nici in cadrul celor purtate la
Londra in contextul Conferintei marilor puteri (decembrie 1912). S-a acceptat
punctul de vedere englez conform caruia problemele litigioase sa fie discutate
in cadrul unei conferinte a ambasadorilor celor sase mari puteri, conferinta ce
avea sa se desfasoare la Petersburg.

Ziarele iesene urmaresc cu interes mersul negocierilor din capitala
britanica. In primul rand, atat ,Opinia” cat si ,Miscarea” comenteaza aceasta
incercare a Europei de a hotari in privinta statelor balcanice. Momentul Londra
(decembrie 1912) este considerat de catre redactia ziarului liberal, ,Miscarea”,
ca fiind ,un moment de tranzitie” in soarta statelor balcanice. In acelasi timp,
nu elimina ipoteza existentei unor interese ale marilor puteri in Balcani: ,,... €
incontestabil ca puterile au mari interese in Balcani, care daca nu vor fi lasate
absolut numai la discretia beligerantilor, cu siguranta vor fi pagubite si puse
intr-o stare de inferioritate”?5.

In ce o priveste, ,Opinia” considerd “un prim succes’ admiterea
Romaniei la Conferintd neramanand decat ca aceasta sa-si sustina drepturile
si ca acestea sa fie satisfacute in intregime.

Venirea la conducerea Turciei a guvernului nationalist reprezentat de
Junii Turci a dus Ia ruperea tratativelor de la Londra. Asadar, nici negocierile
romano-bulgare nu s-au finalizat.

Ziarul ,Miscarea” constientizand consecintele pentru Romaénia, se
intreba retoric ,Ce trebuie sa facem?”. Noua situatie impunea si Romaniei o
noua atitudine. “Lovitura de stat din Turcia a rasturnat toate combinatiile
diplomatice... Tari pana azi neutre vor trebui sa iasd din rezerva lor. Printre
aceste ne aflam si noi”. Fara a aduce neaparat critici guvernului, ziarul liberal
cere ca ,... macar de aceasta data guvernul sa fie la inaltimea imprejurarilor”27.

Apreciind negocierile de la Londra, acelasi ziar nota cd “daca ne-au
putut da castigul recunoasterii.in principiu a revendicarilor noastre, nu ne-au
oferit nici o indicatie precisd si multumitoare in privinta masurii in care
Bulgaria intelege sa satisfaca aceste revendicari, si nici o garantie ca acest
diferend se va putea rezolva prin buna intelegere”28,

23 Idem, nr. 1737, an IX, 24 noiembrie 1912, lasi.
21 ,Migcarea”, ur. 2, an Vv, 3 ianuarie 1913, Iasi.

26 [demn, nr. 266, an 1V, 1 decembric 1912, Iasi.

20 Opinia”, nr. 1753, an 1X, 4 deccembrie 1912, Tayi.
27 Miscarcea”, nr. 2, an V, 31 januarie 1913, lasi.

28 ldem, nr. 7, an V, 7 ianuarie 1913, lasi.
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In aceeasi ordine de idei, a aprecierii negocierilor de la Londra,
A.C. Cuza vorbeste in ziarul ,Unirea” despre “esecul negocierilor de la Londra”
si aceasta numai pentru cd Bulgaria a refuzat si satisfaci revendicarile
Romaniei privind asigurarea Dobrogei printr-o granita fix4729.

Dar, atat ,Unirea” cat si ,Miscarea” sunt convinse ca lucrurile nu vor fi
lasate asa. In timp ce ziarul liberal iesean spera ci Romania va avea de ales
mijloacele prin care intelege sa-si valorifice drepturile si sa-si apere
interesele30, ,Unirea” spera ca, prin cedarea Silistrei citre Romania, sa se evite
un nou razboidl.

La randul sau, ,Opinia”, prin articolele semnate de loan Peretz priveste
dintr-o perspectiva vadit exageratd diferendul romano-bulgar. Intentia de a
influenta opinia publicd daca nu de a o panica este relevatd de insusi titlul
unuia dintre articole: ,Vin bulgarii!”. ,Si nu vin pasnici cu cosurile indesate de
zarzavaturi ... vin furiosi, napraznici, cu cutitul in dinti, vin si ne macelareasca
si sa ne ia Dobrogea”. Adaugarea inca a unui fragment apartinand aceluiasi
autor nu mai necesita nici un comentariu credem: ,Cutremurati-vd cu totii
romani din toate unghiurile tarii! Mame si sotii romane izbucniti in lacrimi de
durere si de groaza! Vin bulgarii! Plangeti moartea Romaniei condamnata la
pieire! Vin Bulgarii! Plangeti ruina patriei si robia neamului nostru”32,

Acest loan Peretz a semnat, de altfel, o serie lunga de articole aparute
in “Opinia”, toate patetice, chiar nepermis de patetice cu privire la diferendul
romano-bulgar pe care in mod evident 1-a exagerat.

Revendicarea Silistrei a persistat si dupa esecul tratativelor de la
Londra. ,Necesitatea Silistrei pentru noi este indiscutabild” se spunea in foarte
multe numere ale ,Miscarii”. lar intr-un numar din februarie 191333 este
criticat vehement articolul lui D. Cocea, din ziarul central ,Adevarul”, cu titlul
,Pretentiunea Silistrei: o nebunie!” in care autorul nu este de acord cu
,politicienii lui Carol 1", care “pentru a restabili prestigiul statului grav
compromis §i mai cu seama prestigiul lor, compromis cu desavarsire, au
inventat chestia complicatd a compensatiilor si dureroasa a Silistrei”34.

In fapt, ,Miscarea” si ,Opinia” duc, in perioada imediat urmatoare
tratativelor de la Londra, o adevaratd campanie in sprijinul revendicarilor
Romaniei in diferendul romano-bulgar.

Esecul negocierilor in capitala britanica determina ziarele iesene sa-si
revizuiasca aprecierile fatd de pozitia de neutralitate pe care, la inceputul
razboiului, au aclamat-o.

Astfel, A.C. Cuza, analizand situatia, vorbeste despre unele <momente
strategice> (trei in viziunea sa) pe care diplomatia Romaniei ar fi trebuit sa le
fructifice in vederea rezolvarii diferendului: ,... ajunul izbucnirii razboaielor
balcanice, cand guvernul roman ar fi trebuit sa puna problema clar, cerand de
la bulgari rectificarea granitei pe linia Turtucaia-Balcic, ar fi fost primul
moment favorabil, al doilea moment: sfarsitul primei faze a razboiului balcanic,
armistitiul si, in sfarsit, al treilea: luptele de la Cealalgea”s.

29 A C. Cuza, Rdzboi nu vu fi!, in ,Unirea”, nr. 6, an I, 11 februarie 1913, lasi.
30 Migcarea”, nr. 10, an V, 13 ianuaric 1913, lagi.

N Unirea”, nr. 6, an I, 11 [ebruane 1913, Iasi.

32 Opinia”, nr. 1765, an IX, 27 decembrie 1913, Iasgi.

33 _Miscarea”, nr. 38. an V, 17 [ebruarie 1913, lasi.

34 Ibidem.

5 A.C. Cuza, O pagind gloriousd, in ,Unirea”, nr. 12. an II, 30 martie 1913, Iasgi.
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Rezolvarea diferendului romano-bulgar s-a incercat a se realiza in
cadrul Conferintei ambasadorilor de la Petersburg (martie 1913). Ziarele iesene
in discutie au fost foarte preocupate de ceea ce s-a discutat la Petersburg.
Faptul reiese si din numeroasele articole aparute aproape zilnic in care se
informa si se comenta pe marginea tratativelor. Romania, asa cum se stie, a
cerut o rectificare de granita cu Bulgaria in Dobrogea.

Ziarul ,Miscarea”, vorbind in numele intregii tari, precizeaza ca “noi am
sustinut si acceptat medierea”, addugand cd ,pand la realizarea acestei
mediatiuni am inteles si pastrdm o atitudine linistitd si lipsitd de orice
provocatiuni” cu rezerva, insd, ,cd dacd rezultatul mediatiunii nu ne va
conveni, si adoptam o atitudine ce o vom socoti mai oportuna si mai conforma
cu interesele si demnitatea noastra”s®.

Ziarele iesene sunt de acord asupra ideii de rectificare a granitei
romano-bulgare in Dobrogea: ,E vorba de o rectificare de frontiera, o rectificare
ce ni se datoreste si pe care o cerem acum, flindcd acum se rezolva
controversele pentru a se stabili pe viitor relatii definitive sau cel putin
durabile”®” (,Miscarea”). ,Opinia”, in cadrul mai multor numere, publica
articolul ,Dreptul” in care se aduc mai multe argumente istorice in sprijinul
ideii de rectificare. Sunt invocate, astfel, momentele 1877/1878 (razboiul de
independenta), Berlin 1878 (,Rusia ne ripeste Basarabia meridionala si ne da
in schimb provincia Dobrogea luata de la Turci”’), momentul 1885 (anexarea
Rumeliei de catre Bulgaria) si 1912 (ruperea statu quo-ului in Balcani),
moment ce impune Romaniei “datoria de a-si stabili o frontiera stabila”3s.

A.D. Xenopol, in articolul ,Revendicarile Romaniei” aparut in ,,Opinia”
afirma ca. ,... tara noastra are toate drepturile asupra Dobrogei, caci a platit-o
cu teritoriul lor rusilor in schimb si pentru sangele varsat pentru binele
bulgarilor”. In plus, Roméania nu poate exista fara o iesire la Marea Neagra.
»A 1 se lua Dobrogea dupa ce Rusia i-a luat Basarabia, inseamna a o lovi de
moarte. Roménia are nevoie de a se sti asigurata la frontiera dinspre Bulgaria.
Aceasta nu se poate face fara Silistra. Cine stapaneste Silistra stapaneste
Dobrogea”. Si istoricul la care ne referim exagereaza, credem, atunci cand face din
problema dobandirii Silistrei ,,0 problema de viata si de moarte pentru Romania”.

Protocolul incheiat la 9 mai 1913 la Petersbusg a acordat Romaniei
cetatea Silistrei impreuna cu 3 km in jur. Totusi, nemultumirile au persistat
atat din partea tarii noastre, cat si a Bulgariei.

In timp ce guvernul Titu Maiorescu a sarbatorit acest rezultat prin
numeroase serbari, opozitia a plasat hotararile ambasadorilor marilor puteri
sub semnul esecului pentru Romania.

Ziarul liberal ,Miscarea”, ficandu-se ecoul opiniei liberale in Iasi,
apreciaza ca ,... solutia de la Petersburg nu satisface nici cel putin minimum
de revendicari ale Remanici”, In fond, se spune, ynu a fost vorba de obtinerca
Silistrei in mod izolat, c¢i de oblinerea unci granite stratcgice invizibile, in
interiorul careia trebuie s3 intre Silistra pentru a intari, impreuna cu restul
teritoriilor revendicate, granita neccsarda pentru viitor”39, Facandu-se si
purtatorul de cuvant a opiniei publice, acelasi ziar afirmd ca ,solutia nu

6 _Migcarea”, nr. 52, an V, 6 martie 1913, Iasi.

& Idem, nr. 10, an V, 10 februaric 1913, lasi.

38 _Opinia”, nr. 1808, an X, 10 februarie 1913, Tasi.
3% Migcarea”, nr. 83, an V, 12 aprilie 1913, Iasi.
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satisface opinia publicd romaneasca in a carei dreapta judecats, solutia de la
Petersburg echivaleaza cu un esec diplomatic”40.

Comentariile nu se opresc aici. Evident, ,Miscarea” consideri vinovat
de rezultatul obtinut guvernul roman. ,Faptul ci ne-am dus la Petersburg
pentru a ne supune vointei puterilor arata starea noastrda de slabiciune... Am
stat cu un guvern sters tocmai la momentul oportun”, in plus, ,conducétorii
guvernului nu au stiut nici ce sa ceara, nici cum sa ceard™!.

Mult mai incisiv In aprecieri este ziarul nationalist-democrat “Unirea”
care publicA mai multe articole, care poartd semnditura istoricului
A.D. Xenopol si care sunt scrise in nota de exagerare cunoscutd. Sub titlul
»O Rusine!!!” autorul sustine ci opinia publica roméneasca este ingrijoratd de
esecul negocierilor de la Petersburg: ,nu € roman care sa nu simta ca e vorba
acum de ceva mai mult decat o simpla rectificare de granitd: onoarea,
siguranta, viitorul Romaniei si pacea Europei sunt astazi in joc™#2.

Ca si ziarul liberal, ,Unirea” critica si face vinovatd de acest fapt
diplomatia guvernului prezidat de Titu Maiorescu. ,,S-a dat Romaniei Silistra
pentru ca atat s-a cerut”3.

Ce s-ar fi vrut din partea opozitiei si in special Partidul Liberal, era
acordarea Silistrei cu un teritoriu inconjurator de 12 km catre Romania.

Incheierea primului razboi balcanic prin Pacea de la Londra (30 mai 1913)
nu a adus linistea in Peninsula. Animozitatile se accentueaza, iar spectrul unui
nou conflict este tot mai evident. ,Miscarea” anunta inca de la 28 mai 1913 ca
Jintre Grecia, Serbia si Bulgaria neintelegerile se accentueaza pe zi ce trece iar
pericolul unui razboi pare inevitabil”44.

Ca si in fata primului conflict, si acum se impunea a se preciza
atitudinea Romaniei. “Razboiul din Balcani ne va impune si noua iesirea din
expectativa si intrarea in actiune. Este o actiune in care trebuie sa ne angajam
din nou tot rostul si viitorul nostru#> ("Miscarea”).

“Opinia”, la randul sau, apreciaza ca “Romania in caz de razboi nu va
mai ramane neutra ci va mobiliza imediat in actiune”®. Izbucnirea celui de-al
doilea razboi balcanic a oferit Romaniei aceasta posibilitate.

Practic, acum nu exista nici cea mai mica urma de neconcordanta intre
politica guvernului conservator si opinia partidelor politice din opozitie. Toata
lumea este de acord ca Romania trebuie sa intervind nu pentru o extensiune
teritoriala mai mare sau mai mica, ci pentru mentinerea echilibrului in Balcani.

Si de aceasta data ,Miscarea” face vinovat tot guvernul conservator:
»~Astazi platim greselile lor (guvernului conservator n. n.) de atunci pentru ca,
certandu-se nu au mobilizat $i nu au $tiut sa stabilsasca conditiile neutralilatii
noastre. N-au stiut, in aplauzele unanime ale Europei, sd impiedice razboiul
balcanic $i sa mentina statu quo-ul atat de folositor Romaniei”™?7.

Preocuparile dc a justifica atitudinea Romaniei, de interventie impotriva
Bulgariei sunt intense In cazul tuturor celor trei ziare icsene.

10 Ihidem.

41 Idem, nr. 117, an V, 30 mai 1913. lasi.

42 A.D. Xenopol, O rugine, in ,Unirea”, nr. 8, an I1, 25 februarie 1913, Iasi.
43 Unirea”, nr. 19, an II, 13 mai 1913, lasi.

44 Miscarea”, nr. 109, an V, 18 mai 1913, Iagi.

45 Idem, nr. 134, an V, 16 iunic 1913, Tasi,

16 _Opinia”, nr. 1908, an X, 20 iunie 1913, lasi.

47 Miscarea”, nr. 142, an V, 28 iunie 1913, Iasi.
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Imperativul sub care armata noastra a trecut Dunarea este “porunca
vremii si a Dreptatii”#®. Acesta este momentul care impune o asemenea actiune,
iar cei care incearca sa nege acest act sunt aspru criticati. Este si cazul istoricului
Nicolae lorga, care intr-un articol acordat ziarului vienez ,Die Zeit” nu este de
acord cu intrarea armatei romane in Bulgaria si vorbeste de o politica nationala, o
politicA menitd a cuprinde ,intreaga natiune roméaneasca”, o politica dusa in
vederea redobandirii Transilvaniei Bucovinei si Basarabiei”?.

Romaénia nu mai putea sta in neutralitate. Pe langa ,revendicarea legitima
a unui teritoriu ce i-a fost disputat cu atata nechibzuinta de catre Bulgaria, exista
sl nevoia fireasca de a restabili pacea in Peninsula Balcanicid. Nu Europa este
chemata sa intinda cordonul sanitar in jurul Balcanilor, ci statul roman este
singurul chemat sa poarte steagul crestinesc al pacii™° (,Miscarea”).

,Opinia” salutd, de asemenea, intrarea Romaéniei in razboi. In ce
priveste scopul, afirma ca: ,... ne-am dorit razboiul. N-am provocat pe nimeni.
Romaénia a intervenit pentru aplanarea drepturilor istorice, a drepturilor
dobéandite prin jertfe”51. Practic, acum, in vara anului 1913, Romania nu putea
pierde pozitia sa din Balcani, pozitie amenintatd mult, insa, de o Bulgarie pe
cale de a se mari.

Alegerea unei atitudini ferme a fost si optiunea guvernului conservator.

Al doilea razboi balcanic s-a incheiat prin Pacea de la Bucuresti
(10 August 1913) care a reprezentat, in mod incontestabil, un succes al
diplomatiei roméanesti. Acest fapt a fost recunoscut si de catre ziarele iesene. In
mod oarecum surprinzator pentru un ziar de opozitie, ,Miscarea” recunoaste ca
»acest succes revine si guvernului de colaborare” care “are meritul de a fi
inteles in clipa din urma marea misiune ce o are Romaénia, care avea sa-si
afirme taria si cultura ca un stat european”s2.

Convingerea ca pacea stabilita la Bucuresti va fi definitiva a existat si
in presa ieseana, ca si in cadrul guvernului.

La Politique externe roumaine des années 1912-1913 reflétée en trois publications
de Iasgi : « Le Mouvement », « L’Opinion », « L’Union »

Résumé

Tenant compte du role de la presse dans lI'information et la formation de ’opinion
publique, l'auteur de '’étude présente trois options politiques différentes concernant la position
de la Roumanie dans le contexte interne et international des années 1912 et 1913. De la sorte
on analyse trois publications de lasi de I'’époque, plus justement « Le Mouvement » (Migcarea),
« L’Opinion » (Opinia), « L'Union » (Unirea) dont les pages présentaient des débats concernant

limplication ou la non-implication de la Roumanie dans les guerres balkaniques. La positioii
de chacun de ses jourmaux rcflete la position de trois idéologies : libérale, conscrvatrice et
nationaliste-démocrate.

48 Idem, nr, 145, an V, 1 iulic 1913, lasi.

9 Idem, nr. 162, an V, 28 iulic 1913, Iusi.

50 Idem, nr. 147, an V, 3 iulic 1913, lagi.

51 Opinia”, nr. 1908, an X, 21 iunic 1913, lasi.
42 Migcarea”, nr. 172, an V, 28 iulic 1913, lagi.
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