DUMITRU SANDRU

CERCURILE CONDUCATOARE ALE ROMANIEI SI AGRICULTURA
TARII IN PERIOADA INTERBELICA

La sfarsitul primului rédzboi mondial, Roméania se confrunta cu sase probleme
economice majore: 1) consolidarea monedei nationale; 2) dezechilibrul bugetar; 3)
reconstructia sistemului de transport; 4) refacerea si reorganizarea productiei si a
comertului; S) insuficienta resurselor de capital lichid; 6) rationalizarea agriculturiil.
Persistenta si conditionarea reciproca a acestora a ingreunat rezolvarea unora, desi
guvernele au progresat marcant pe calea atenuarii lor.

Dintre toate, cea dintdi si singura care si-a gasit imediat dupa
incheierea pacii o solutionare completa a fost aceea a dezechilibrului bugetar.
Incepand cu exercitiul financiar 1921/1922, Romania a reusit sid realizeze
excedente bugetare pana in 1929, cu exceptia anului 1928, cand bugetul
general al statului a inregistrat un deficit de 2456 de milioane de lei. Au urmat
cinci ani consecutivi cu bugete deficitare, dupa care, incepand cu exercitiul
financiar 1935/1936, ele devin din nou excedentare?.

Capacitatea Romaniei de a asigura si de a mentine o moneda stabila a
depins intr-o insemnata masura de pozitia internationala a tarii. Marea datorie
a statului fatd de strainatate cerea o sporire a platilor anuale, atat a celor
publice, cat si a celor private. La Conferinta Pacii guvernul roman a revendicat
31 miliarde lei-aur in contul reparatiilor, suma ce reprezenta aproximativ 6,3 %
din totalul de 494 miliarde franci-aur cat cerusera tarile invingatoare, dar cota
alocata a fost de numai 10,0 % din pagubele suferite, ceea ce a obligat
Romania sa protesteze in repetate randuri impotriva modului in care a fost
tratata la Spas.

Statul nu putea continua plata debitelor sale externe atat timp cat nu
isi asigura o balanta comerciala activa. Desi economia tarii era predominant
agrara, Roménia nu era prin excelenta o exportatoare de bunuri agricole, caci
resursele sale naturale detineau un rol important in exportul ei. Pe de alta
parte, nivelul scazut de dezvoltare industriala impunea importul a mari
cantitati de bunuri esentiale prelucrate. Pe ansamblu, in perioada 1919 -1938,
balanta comerciala a tarii i-a fost favorabila, ramanand deficitara numai in
sase ani*. Dupa o serie de incercari nereusite de stabilizare a leului facute de
liberali, guvernul national-taranist, condus de Iuliu Maniu, a reusit, in
februarie 1929, sa consolideze moneda nationald dintr-un Imprumut obtinut
de la un grup bancar international®. Progrese marcante s-au inregistrat si pe
linia gasirii unor solutii pentru refacerea si reorganizarea productiei si a
comertului. Cele mai mari obstacole au fost intdmpinate insd in asigurarea
resurselor de capital lichid, a reconstructiei sistemului de transport si, in mod
deosebit, in nationalizarea agriculturii. Insuficienta capitalului a stanjenit in

I Vezi Leo Pasvolsky, Economic Nationalism of the Danubian States, New York, 1972, p. 386 106.

2 Cl. Vasile Feraru, Politica financiard, in Aspecte ale economiei romanesti, Consiliul Superior Economic,
1939, p. 418-419.

3 Vezi Emilian Bold, De lu Versadles la Lausanne (1919-1932), lasi, 1976, p. 25-29. In anii 1931-1932, de
exemplu, Romania cheltuia 28% din cxportul sdu pentru plata datoriei externme, Grecia 49%, Ungaria
48%, lugoslavia 29%, Austria 22%, Bulgaria 16%, iur Cehoslovacia numai 5% (cf. Joseph S. Roucek,
Central Eastern lsurope. Crucible of World Wurs, New York, 1946, p. 651).

4 .C. Giurcscu, M.Gr. Romagcanu si N. Georgescu - Roegen, Comnertul exterior, in Enciclopedia Romdanien,
vol. 1V, p. 477.

5 Costin C. Kiritescu, Sistemul banesc al leului .si precursorii lui, vol. 11, Bucuresti, 1967, p. 320 si urm.
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mare masurd solutionarea ultimelor doua probleme. La randul ei, absenta
unor bune cai si a mijloacelor de comunicatii, care au cunoscut o ameliorare
abia catre sfarsitul deceniului al patrulea, frdna mersul normal al tuturor
sectoarelor economiei nationale §i contribuia prin excelenta la mentinerea
agriculturii in stare de inapoiere. Ea l-a rupt pe tdran de piata, facand ca
intregul comert sa ramana local si creand deficite multor regiuni agricoleb.in
1936, un observator strdin scria ca in Romania, dupa 1918, ca inainte de
razboi, carul cu boi, avand o viteza de circa trei km pe ora, continua si ramana
principalul mijloc pentru transportul recoltei sateanului. ,Jmaginati-va - scria
el - un fermier din Wiltshare care poseda mult lapte, branza, unt, pasari, oua si
grane, dar nici un mijloc de a duce aceste bunuri la Londra si si le transforme
in bani in afara de carul cu boi si sa-i ia peste trei zile calatoria si alte trei zile
inapoierea si una din ratiunile saraciei taranului devine evidenta””.

Problema refacerii agriculturii ramanea cea mai dificila, datorita
complexitatii factorilor care mentineau o crizd cronicd in acest sector si
dificultatii de a gasi o cale satisfacatoare pentru depasirea impasului. Data
fiind persistenta si gravitatea chestiunii agrare, factorii politici si-au concentrat
continuu atentia asupra ei. Cum reforma agrara din 1921 nu produsese o
agricultura sanatoasa, intrebarile legate de conditiile ei de realizare au fost
numeroase, iar sugestiile si formulele pentru eradicarea raului ce veneau nu
numai din partea conducerilor oficiale ale partidelor, ci a multor persoane, cu
sau fara pregatire in domeniul economiei agrare, de o $i mai mare varietate.
Primatul agriculturii a ocupat un loc principal in programele tuturor partidelor
politice8. Cu trecerea anilor, numarul partidelor a sporit, adesea prin sciziuni si
regrupari ce au determinat modificari mai mult sau mai putin profunde in
continutul programelor, iar transferurile destul de frecvente ale unor grupuri
de persoane influente dintr-un partid cu o anumitd orientare economica in
altul cu principii de politica economica uneori contrarii au facut ca intr-o astfel
de viata politica solutii trainice asupra problemei agrare sa fie greu de gasit9.

La aceasta inconstanta trebuie adaugata atitudinea multor elemente din
randul cercurilor conducatoare ale Romaniei fata de tarani. Istoricii occidentali
care au cunoscut nemijlocit societatea romaneasca interbelica au ramas socati
de oportunismul de care se faceau vinovate numeroase personalitati de aici, de
coruptia lor si a oamenilor de afaceri, precum si de dezinteresul oficialitatii
urbane, in rdndul careia activau nu putine elemente cu obarsie rurala, fata de
problemele dominante ale plugarilor. Multi dintre oraseni - scria Robert Lee
Wolff - sunt dispusi sa perpetueze mitul fericirii taranului, lipsit de griji,
dansand imbracat cu haine pitoresti, salutiand cu palaria ridicata, multumit ca
nu are greutati cu complicatele probleme ale lumii, fiind increzator in
intelepciunea binevoitorului sau guvern. Odatd un om de afaceri roman -
continua el - mi-a declarat ca taranii reprezentau coloana vertebrala puternica
a tarii si ca el putea fi mandru de puterea si de voioasa lor viata rurala. Cateva

fraze dupa aceea i-a calificat ,animate care pot vorbi”, ilustrand astfel dispretul
extrem fata de ei si chiar fata dc Romanialo.

6 Robert Lee Wolll, The Balkans in Our Time, New York, 1967, p. 167.

7 Hessell H. Tiltman, Peasant Europe, London, 1936, p. 115.

8 Vezi AN, Bucuresti, Fonnd Uniunca Centrala a sindicate lor Agricole din Ron:lénia, dosar 116/ 1}941 ,f.14-18.
% Pot fi oferite drept exemple pentru agemenea cazuri de navetiem politic Constanlin Argetoinau, Oetavisa
Goga si dr. N. Lupu.

10 Robert Lee Wolff, op. cit., p. 188.
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Trebuie facuta aici observatia cad o asemenea opticd a fost dominanta in
anumite cercuri politice din Romania, chiar $i in randurile celor care incercau
sd-si faca din problemele rurale o platforma in ascensiunea catre putere. Dar,
intr-un stat cu o economie predominant agrard ca Romania, cu o taranime ce
reprezenta 4/5 din populatia tarii, neglijarea, cel putin in mod teoretic, a
doleantelor satenilor nu era posibila, ceea ce explica prezenta constanta a unor
prevederi referitoare la ei in toate programele partidelor politice ale epociill.

In preajma izbucnirii primului rdzboi mondial si spre sfarsitul marii
conflagratii, in Roménia disputele in materie de politica agrara s-au axat cu
prioritate pe tema exproprierii marilor proprietati si a improprietaririi taranilor.
Ele vor continua si dupa promulgarea legilor de reforma agrara, fara a mai fi
dominate insa de acum inainte de patosul cunoscut in perioada 1917-1921. In
primii ani postbelici unele partide politice au mentinut in programele lor o serie de
promisiuni privitoare la extinderea cadrului exproprierii si improprietaririi, in
speranta ca, in conditiile aplicarii sufragiului universal ar fi putut capta pe
aceasta cale cat mai multe voturi de la populatia rurala, care reprezenta o
proportie covarsitoare a electoratului national. Cum aceste promisiuni si-au
dovedit in cursul primelor alegeri postbelice o eficienta destul de modesta, dupa
1926, vreme de aproape un deceniu, nici un partid nu a mai revendicat insa in
mod public exproprierea. Gruparile politice si-au concentrat atentia spre gasirea
unor solutii la alte probleme apreciate atunci ca dominante, acordand o atentie
mai redusa chestiunii agrare. Cu scurgerea timpului, chiar persoanele care
sustineau in mod dezinteresat asemenea revendicari au devenit tot mai putine in
randurile formatiunilor politice, in raport cu numarul celor tentati sa vada in
reforma agrara din 1921 o frana in calea progresului agriculturii romanesti.

Ideea unei noi exproprieri si improprietariri a inceput sa fie vehiculata
cu oarecare insistenta abia dupa 1936, cand rezultatele provizorii ale
recensamantului din 1930 au devenit accesibile specialistilor si cand unele
concluzii preliminare desprinse din cercetarile echipelor sociologice studentesti
si din ancheta intreprinsa in toamna anului 1935 de Uniunea Camerelor de
Agricultura din Romaénia pe tema raporturilor de munca de la sate evidentiau
pe ce baze subrede se intemeia edificiul rural din tara noastra. De acum
inainte, problema unei noi exproprieri si improprietariri este pusa din ce in ce
mai staruitor in anumite cercuri de specialisti si in unele grupari politice, ca o
solutie menitd sa redreseze agricultura romaneasca si sa amelioreze starea
precara a taranimiil2.

Adesea, unii istorici savarsesc o mare greseala cand insista in analiza
programelor partidelor pentru a evidentia, prin dezideratele enuntate de ele,
orientarea lor economica, nemaiacordand aceeasi atentie si masurii in care
prevederile respective au fost puse in practica. 0 dozad mai mica sau mai mare
de oportunism politic se intalneste la toate gruparile epocii si tocmai de aceea
programele lor nu pot fi luate In mod global in serios. Discrcpanta dintre
dezideratele propuse in opozitic ori pe parcursul campaniilor electorale si
politica din perioada guvernérii confirma in buna masura o asemenea realitate
si ea apare cu deosebild pregnanta in evidenta in domeniul politicii agrare. Asa
cum am mai afirmat, interesul ardtat de loale partdele politice fatd de un
sector economic in carc crau angajati aproximativ patru cincimi din locuitorii

' Dumitru Sandru, Statul romdnesc Iintre anii 1918 si 1944, lagi, 1996, p. 241.
12 Constantin Garoflid, Structura proprietdtii rurale in Romania si influenta ei asupra. productiei agricole, in
»Agricultura noua”, Cluj. VI, 1940, nr. Y-10, p. 340.
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tarii era firesc. Dar o analiza, chiar sumara, a compozitiei claselor si paturilor
sociale care au dominat viata politica interbelica si a intereselor lor economice
primare favorizeazd o mai buna intelegere a cauzelor care au condus la
neglijarea uneori deliberata a doleantelor taranimii si implicit la progresul lent
al agriculturii romanesti de dupa reforma agrara din 1921.

Istoricii occidentali care au studiat evolutia tarilor din rasaritul Europei
dintre cele doua razboaie mondiale au constatat, aproape fara exceptie, ca, desi
proportia populatiei lor agricole ajungea in unele din ele la 80% din totalul
locuitorilor, aceasta structura profesionala nu se reflecta printr-o reprezentare
adecvata in forurile de decizie ale statelor respective, in pofida faptului ca viata
lor politica suferise profunde schimbari cu caracter democratic!3.

In Romaénia de dupa Marea Unire grupul conducator al vietii politice era
foarte mic in comparatie cu taranimea si el se compunea dintr-un amalgam de
categorii sociale rezultat, in buna parte, din prefacerile economice si politice pe
care le generasera perioada de sfarsit a razboiului din 1914-1918 si primii ani
de pace. In partea de sus a scarii sociale a Romaniei se afla oligarhia. Ea
aparea ca o succesoare a vechii clase de boieri mari si mici. Descendentii lor,
lasati fara proprietati funciare substantiale dupa reforma agrara din 1921,
s-au refugiat in alte sectoare cheie ale economiei, ca banci, industrie si
administratia centrala. Desi marii proprietari funciari rurali au fost redusi prin
expropriere la nivelul unei mici nobilimi si desi ziua marelui boier trecuse,
aceastd boierime, impreuna cu afaceristii urbani si cu functionarii urbani
formau clasa dominanta in viata politica a tarii. Oligarhia s-a aratat oricand
dispusa sa adopte persoane de origine umila, daca acestea ii acceptau telurile
si daca erau capabile de a aduce o contributie reala la consolidarea pozitiilor ei.
O serie de ziaristi, scriitori, profesori universitari si alti intelectuali au
considerat ca era in avantajul lot de a se alia cu grupul conducator, intrucat
deveneau intelectualii plini de succes ai ,zilei”. Animata, cum a fost, de o
ideologie practica, oligarhia a atras, pe langa multi oameni de importanta, si o
armata de persoane cu functii marunte care erau doar partial raspandite
pentru serviciile lor, dar care se simteau mandre de distinctia sociala ce li se
acorda, prin cateva vorbe magulitoare sau o mana stransa de catre stapan. Era
- observa un contemporan - o copie directa a masinariei politice din tarile
avansate. In propaganda sa, oligarhia se prezenta totdeauna ca luptatoare

pentru progresul tarii, cu care revendica sa fie identificatal4.

Una din cauzele de baza ale carentelor din viata politicA a Romaniei a
fost - potrivit opiniilor celor mai multi dintre observatorii occidentali ai
societatii romanesti interbelice - aceea ca, desi burghezia s-a dezvoltat
constant, tarii i-a lipsit o adevarata clasa mijlociel5. Clasa mijlocie, care a
aparut incepand cu sfargitul veacului trecut, nu era legatlda, prin organizare, de
un sistem economic, ci de unul politic, nu de industrie, ci de stat. Desi
majoritatea elementclor clasci mijlocii isi petreceau viata la oras, cea mai mare
parte dintre acestea isi trageau venitul din pamant, iar atavica atractie a

13 Vezi Joseph 8. Roucek, op.cit., p. 489; C.A. Macartney and A. W. Palmer, Independent Eustern Europe.
A Ilistory, London, 1962, p. 243. Pentru proporiia populatiei agricole vezi ,Conjunctura economiei
romanesti, 1, 1936, nr. 1-2, p. 30; 1. Measnicov,Aspectele statistice ale agriculturii romancsti, in ,Analele
economice si statistice”, XXIII, 1940, nr. 10-12, p. 8.

14 Library of Congress, Washington, D. C., Microfilm Collections, Microlilm no. 2551, no. 366 (Nicholas
Georgescu-Roegen, Fronomic and Social Structure of the Romanian People, Washington, 1956, D.R,, p. 27-28).
15 Joseph S. Roucek, Balkan Politics. International Relations in no Man'‘s Land, Westport, 1971, p. 220.
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pamantului a fost asa de puternica incat ambitia fiecarui roman era de a
poseda o ,mosie”. Aceste ,mosii”, mari sau mici, erau, invariabil, lucrate de
tarani in sistemul contractelor de invoieli agricole si ele nu cereau nici investitii
de capital, nici conducere proprie din partea proprietarului. De aici nu a
aparut o distinctie clard intre proprietarul de pamant si juristul superior din
clasa mijlocie. Se pot numara pe degete - observa David Mittany - acei care nu
apartin sau nu sunt inruditi cu familii de proprietari funciari rurali. Interesele
private ale celor doud categorii sociale se intrepatrundeau direct ori indirect,
astfel ca interesele individului privat coincideau cu cele ale omului politic, iar
sistemul de lucru din Roménia depindea de modul in care birocratia clasei
mijlocii controla masinaria politica a statuluil6.

In viata politica si mai cu seama in administratia Romaniei interbelice,
un rol nu lipsit de importanta l-a jucat birocratia. Ea era recrutata pe scara
larga din fii de tarani ce obtineau o educatie mai inalta si preferau sa locuiasca
in orase, pentru a intra in servicii publice, ca functionari, ori in afaceri, decat
sa se intoarca in gospodaria taraneasca din care plecasera. Unele profesiuni
erau supraaglomerate, in special cea juridica, iar Bucurestii concentrau, la fel
ca toate capitalele statelor balcanice, o puzderie de intelectuali sau asa-zisi
intelectuali fara slujbe, pervertiti de educatia si de mandria lor si traindu-si
viata In limitele unei amare saracii. Cum aceasta stare tindea sa 11 faca
extremisti, cautand sa schimbe prin mijloace violente o societate ce se dovedea
injusta pentru eil?, statul a cautat sistematic sa ii angajeze, pe cat posibil, in
institutiile sale. Absorbirea pe aceasta cale a surplusului de populatie era o
solutie si in expedient avand menirea de a preveni nemultumirile din randul
acestui zgomotos si periculos grup social. Ca urmare, multi dintre intelectuali
deveneau atat complici, cat si servitori ai oligarhieil8.

Cresterea numarului persoanelor intrebuintate in institutiile publice ale
statului, adesea cu mult peste necesitatile firesti, justificatd de evitarea somajului
in randurile intelectualilor si a functionarilor, a condus la o scadere a salariului
real. Intrucat venitul national al Romaniei era mic, statul nu si-a permis si
asigure salarii reale la nivelul tarilor cu o productivitate a muncii mai ridicata.
Insuficienta lor, in raport cu conditiile unui standard de viata decent, a
determinat pe multi dintre functionarii administrativi ai statului ca, in schimbul
unor avantaje materiale obtinute de la persoanele ale caror interese le erau
ingradite de normele cu caracter restrictiv ale masurilor de politicd economica -
bani ori plocoane - sa favorizeze eludarea dispozitiilor legilor in vigoarel®. Astfel,
modul in care administratia locala incerca sa concretizeze multe din initiativele
guvernelor facea ca tarii sd i se potriveasca proverbul: ,Statul sprijing,
functionarii stanjenesc”0, Asemenea practici au fost, fara indoiala, daunatoare
atat progresului agricol, cat si producatorilor, iar perpetuarea lor a contribuit nu
numai la propasirea destul de lentd a acestei ramuri de productie, ci si la
complicarea in timp a unora din vechile ei probleme.

Din randurile categoriilor sociale de mai sus se recrutau, ca o regula
generala, reprezentantii natiunii In corpurile legiuitoare, care decideau, intre

1o Vezi David Mitrany, The and and the Peasant in Rumania. The War and Agruriun Reform (1917-21), New
Yorlg, 1968, p: 511 513.

17 Robert Lee Wolff, op. cit., p. 102.

% Nicholas Georgescu-Roegen, op. cit., p. 29-30.

19 [bidem, p. 34; Heasell H. ‘liltman, op. cit., p. 107; Bernard Newman, The Netwn Kurope, New York, 1972, p. 235.
20 M. Ziormsen, Studiu critic usupru cooperatiel romdnesti, in ,Independenta economica”, XXIII, 1940,
nr. 3-4, p. 47 gi urm.
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altele, si soarta agriculturii. Intr-un studiu publicat de Gr. Manoilescu in
revista ,Lumea nouad”, din 7 septembrie 1933, sub titlul Profesiunile si
Parlamentul actual, autorul, referindu-se la compozitia Camerei si Senatului
din 1932, arata ca agricultura trimisese in Parlament 87 de reprezentanti,
adica 13,7% din total, desi de cultura pamantului se ocupau 78,2% din
locuitorii tarni; in acelasi timp, avocatii aveau 243 alesi, sau 38,3%, fata de
ponderea lor in structura profesionald a populatiei tarii, care era de numai
0,07%; clerul avea 56, sau 8,9%, fata de 0,2%, cat reprezenta el in structura
populatiei, iar invataméantul avea 119, sau 18,9%, fata de 0,3%, cata era
ponderea membrilor acestei profesii?l. Asadar, pentru problemele unui sector
economic in care erau interesati 78,2% din locuitorii tarii aveau sarcina sa
chibzuiasca 86,3% din membrii Parlamentului ce posedau doar vagi cunostinte
despre economia agrara, iar restul de 13,7% implicati in ea erau mosieri care
manifestau preocupari doar fata de problemele si de doleantele lor, nu si fata
de cele ale taranimii.

In acelasi timp, analiza starii economice si sociale a persoanelor care au
detinut portofolii de ministri ai agriculturii si domeniilor in perioada 1918-1944
poate explica si mai bine de ce o buna parte din legislatia agrara si agricol3,
chiar atunci cand stanjenea global propasirea agriculturii, a favorizat, totusi,
pe marii proprietari funciari rurali, in detrimentul taranimii. In perioada
1918-1944, in functia de ministru al agriculturii si domeniilor s-au perindat 23
de persoane. Dintre acestea, numai pentru una nu dispunem de informatii
certe care sa ateste ca nu ar fi fost mosier. O parte dintre acesti ministri,
recunoscuti drept conservatori tipici pentru punctele de vedere exprimate fata
de problema agrara si la adresa taranimii, precum Const. Garoflid, Constantin
Argetoianu, Nicolae Mares si altii, erau posesori ai mai multor mosii?2.
Observatii similare se pot degaja si din analiza starii economice si sociale a
persoanelor ce au ocupat functia de subsecretar de stat la Agricultura si chiar
pentru titularii altor ministere.

Din totalul marilor proprietari funciari rurali cu functii in aparatul de
stat ori in organizatiile monopoliste ale mosierimii s-a detasat un cerc relativ
restrans de mosieri care dominau aproape toate institutiile ce aveau legaturi
directe ori indirecte cu agricultura. La 9 februarie 1940, intr-un articol publicat
in ,Economia rurald”, sub titlul Organizarea agriculturii - organizarea
proprietdtilor. Despre reprezentantii permanenti ai agricultorilor, semnat cu
pseudonimul C. Agraru, se evidentia ca sistemul de reprezentare a
producatorilor rurali, prin numai 10-15 ,<mari agricultori> pe care ii vom
intalni oriunde este vorba de o organizatie de stat, semioficiala, particulara,
sub orice forma si.... pe care ii intdlnim in mod permanent in Uniunea

sindicatelor, in B.I.N.A.G., ori in creditele hipotecare, intreprinderile de stat
sau particulare, in comisii si comitete, la valorificari si rationalizari, unde este
vorba de orice legatura cu agricultura”, aparea nefiresc si ca el aducea
prejudicii atat intereselor plugarimii, cat i economiei nationale23,

La o luna dupa promulgarea legii din 13 martie 1925 privitoare la
circulatia bunurilor rurale, liberalii au creat camerele judetene de agricultura,

?! Apud ,Pagini agrare 3i sociale”, XI, 1934, nr. 1, p. 3-4.

22 Vezi 1). Sancdm, Reforma agrard din 1921 si acumularile de capitaluri ale mogieronii, in ,Anuarul
Institutului de Istoric 3i Arheologic <A.D. Xenopol>?, lasi, 1984, p. 294,

23 _Economia rurald”, Bucuresti, 9, II, 1940; AN, Bucuresl, [ond Uniunc¢a Centrala a Sindicatslor
Agricole din Romania, dosar 96/1940, f. 12.
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prin legea din 14 aprilie 192524, dupa modelul camerelor de comert si
industrie, si Uniunea lor. La prima vedere, aceste institutii pareau sa aiba
functii foarte importante nu numai pe linia indrumarii $i sprijinirii agriculturii,
ci si pe aceea a educatiei agricole a proprietarilor funciari rurali, in special a
taranilor, dar, din nefericire, ele au realizat foarte putine din sarcinile ce le
reveneau?s. Bugetele lor au depins, in principal, de Ministerul Agriculturii si
Domeniilor si, din lipsa de mijloace financiare, ele nu au fost dotate cu fonduri
suficiente spre a le permite infiptuirea programelor propuse. In plus, camerele
agricole nu erau nici macar organe reprezentative ale intregii taranimi. Fiecare
camera agricola se compunea din 17 membri alesi si 11 numiti din randul
functionarilor. Dar numai proprietarii cu minimum de 3 ha sau arendasii cu
cel putin 10 ha luate in arenda puteau sa voteze ca membri, astfel ca, de drept,
52,1%, adica mai mult de jumatate din tarani nu erau deloc reprezentati26.

Camerele agricole grupau in conducerea lor un mare numar de
persoane care nu se indeletniceau cu agricultura. In 1932, de pilda, 443, din
totalul celor 1785 de membri alesi, sau 24,82 %, erau invatatori (201), preoti
(124), avocati (68), profesori (18), directori de banci (12), functionari (11) si
medici umani (9), clienti, de fapt, ai cluburilor politice judetene2??. Camerele
agricole, avand dreptul de a alege senatori, au devenit puternic implicate in
politica. Prin legea de constituire, ele puteau fi dizolvate pentru nereguli
serioase sau rea credinta in indeplinirea muncii lor legale ori pentru activitati
impotriva statului. Si ele au fost adesea dizolvate, in special pe motivul alegerii
prin metode frauduloase a senatorilor28.

Desi interesele agricultorilor erau reprezentate in multe institutii de
resort de oameni care aveau putine legaturi nemijlocite cu aceasta ramura a
economiei nationale si desi atentia guvernantilor, in special a liberalilor, a fost
concentrata asupra sustinerii programului de dezvoltare a industriei, prin
neglijarea culpabila si adeseori pe cheltuiala agriculturii, cei ce au avut de
suferit de pe urma acestei politici au fost, cu precadere, taranii. Lucretiu
Patrascanu observa ca, dupa razboi, marea proprietate funciara rurala se afla
intr-o situatie de inferioritate fatd de marea industrie in privinta tratamentului,
dar ca intre ele nu existau, totusi, conflicte de interese cu caracter acut,
intrucat mosierimea a gasit posibilitatea unei compensatii in felul si continutul
raporturilor ei cu masa taranimii. Din exploatarea acesteia din urma, favorizata
de politica economica si sociald a statului fatd de una si de cealaltd, marea
proprietate si-a asigurat venituri suficient de bune si certe, astfel ca
solidaritatea si nu dusmania sa domine in relatiile dintre burghezie si
mosierime?2® -Marii proprietari funciari rurali au avut in Uniunea Centrala a
Sindicatelor Agricole din Roménia un ferm aparator al intereselor lor. Uniunea
si-a impus reprezentanti in toate comisiile si consiliile centrale ale guvernului
care aveau legaturi directe ori indirecte cu agricultura. Prin intermediul lor,
mosierii au obtinut preturi ridicate la o serie de produse agricole, precum la

24  Monitorul oficial”, nr. 84, din 14.1V.1925.

25 Vezi I.P. Manolescu, Organizarea de stat a viefit agricole, in ,Pagini agrare si sociale”, XI1X, 1942, nr. 3-4, p. 64.
26 Daca s-ar fi luat in calcul si familiile proletarilor agricoli, ponderea ar fi fost gi mai mare. Pentru detalii
vezi Virgil N. Madgeaiu, Evolutia economiei romanesti dupd rdazboiul mondial, Bucuresti, 1940, p. 30; Ion
Vasiliu, Agricultura, in ,Aspecte ale economiei romanesti”, Consiliul Superior Economic, 1939, p. 57-48;
Dumitru Sandru, Satul romdnesc intre anii 1918 i 1944, p. 54-55.

27 Apud ,Pagini agrarc si sociale”, X1, 1934, nr. 1, p. 3-4.

28 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, Ncw Havcn, 1969, p. 126.

29 Lucretiu Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, 1970, p. 40-41.
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sfecla de zahar, la seminte de plante oleaginoase, la 14na si la alte produse,
precum si obligatia fabricilor de a le achizitiona productia prin contracte
ferme3°. In 1924, Uniunea Centrald a Sindicatelor Agricole din Romania a
impus statului si fabricilor de stofe conditiile de cumparare a lanii, astfel ca
lana vanduta de membrii sindicatelor agricole s-a facut intotdeauna dupa acea
data la preturi remuneratorii, iar dupa 1928 la preturi cu mult peste paritatea
celor mondiale3l. Zece ani mai tarziu, Uniunea a determinat guvernul sa oblige
intreprinderile de postav sa importe 1ana numai dupa ce achizitionau intreaga
productie indigena colectata prin sindicatele agricole3?, iar privilegiile in
aceasta directie au sporit in cursul anilor 1936-193733,

Astfel, daca avem in vedere intreaga politicA agrard si agricola a
guvernelor Romaniei din perioada interbelica, putem conclude ca ea a fost intr-o
mica masura favorabild producatorilor rurali. Efectele ei au fost resimtite, in
primul rand, de cultivatorii pamantului, cu precadere de catre tarani, dar ele
au fost pagubitoare si pentru economia nationald, prin faptul ca agricultura
romaneasca nu s-a mai dovedit capabila sa concureze cu alte tari pe pietele
mondiale la vanzarea cerealelor si a altor produse agricole.

Leading Parties In Romania
and The Agriculture In The Between-War Period

Summary

After the Great Union of 1 December 1918, Romania continued to be a country whose
economy was mainly agrarian, involving four fifths of the total population. By the agrarian land
reform of 1921, the Romanian leading parties achieved a deep transformation in the structure
of the rural land property. Moreover, in the between-war period, most of the cultivable land of
the country was owned by peasants, especially families with properties of less than 5 hectares.

The land reform was not accompanied though by efficient agrarian political measures
to support the new owners. On the contrary, the National Liberal Party, having the leadership
of Romania for several years in the first decade of the between-war period and aiming at
sustaining as a priority the industrial development with internal financial means, burdened
agriculture with high customs taxes, diminished its profitableness and stopped its progress
which had been promised in the electoral programmes.

The economic recession of 1929-1933 resulted in the destruction of many agricultural
investments due to the sudden fall of the vegetal and animal products and to the incapacity of
the national-peasant governments of the period to take efficacious measures for ending the
crisis. The impact of the crisis was higher in the field of agriculture than in other sectors of
national economy and the recovering of this branch was much slower.

Under the above circumstances, the liberal government, led by Gheorghe Tatarescu
who asccndced to this position in 1934, was forced to adopt a system of legislative measures
meant to effectively support the agrarian economy. Yet, their application was embarrassed by
the international situation at the end of the fourth decade so that the results obtained by the
initiators of the measures were much under the aimed levels.

30 Vezi A.N. Bucuresti, fond Uniunea Centrala a Sindicatelor Agricole din Romania, dosarele 14/1924-1925,
[. 41-44; 12/1927-1928, f. 11; 16/1930, f. 83; 44/1936, f. 23.

31 ldem, dosarele 12/1927-1928, I 10; 15/1928-1929, L 16-47; 16/1930, [. 63.

32 Idem, dosar 89/1940, {. 24. .

33 Vezi ,Monitonul oficial®, nr. 122, din 22.V.1936; A.N. Suceava, [ond Prefectura judetului Réd&duti, dosar
18/1936, f. 14.
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