DUMITRU SANDRU

ARESTARILE OPERATE iN 1945 IN ROMANIA DUPA
INSTAURAREA GUVERNULUI PETRU GROZA

poli ticilzi)ngvjxlz.ee?nielé;bgz i‘?ﬁe gersonalé a opozantilor a reprezentat o dominanta a
manifestat impotrivire fati dreoﬁé irile adontats o & t1m01:a pe oricine ar fi
b 1vire fate surile adoptate de el. Dupa 23 august 1944,
Zirestarile pentru invinuiri Ele natura politicé, in principal, au congtituit unul
n cele mai odioase mijloace de terorizare a populatiei, prin efectele
df:termmiate <;le ele nu numai asupra celor internati, ci si asupra persoanelor
ramase in libertate. Procesul a fost declansat in prima decada a lunii
septembr}e 1944, in timpul guvernarii generalului Constantin Sanatescu, care
a fost obligat la inceput de autorititile militare ruse, apoi, dupa constituirea ei,
de catre Comisia Aliata (Sovieticd) de Control si recurga la asemenea masuri,
$i el s-a perpetuat in anii urmatori. Fara indoiala ca, uneori, pentru o parte din
cei arestati existau motive suficient de intemeiate de a fi izolati de lumea libera.
Avem in vedere aici pe adeptii fanatici ai hitlerismului sau pe cei ai maresalului
Ion Antonescu, care, dupa conjunctura de la 23 august 1944, ar fi putut
actiona impotriva statului roman. De altfel, arestarea persoanelor din aceste
categorii s-a produs imediat dupa ce Romania a iesit din razboiul antisovietic.

In noaptea de 23/24 august 1944 a fost adoptat decretul-lege de
amnistie generala, politica, militara si agrara a tuturor infractiunilor savarsite
dupa 1 decembrie 1918! si decretul de desfiintare pe intreg teritoriul tarii a
lagarelor de concentrare?, care a dispus eliberarea imediata, fara nici o
formalitate, a celor condamnati pentru activitate antifascista, revolutionara,
democratica. Cu toate ca lagarele de concentrare au fost oficial desfiintate, iar
persoanele intemnitate pentru invinuirile prevazute in decret eliberate de drept
si fara nici o formalitate, in fapt, unele dintre ele au continuat sa fie tinute in
stare de detentie, asa cum rezultd din discutiile purtate in sedinta Consiliului
de Ministri din 24 martie 1945. Din lagare si penitenciare au fost eliberati o
parte dintre detinutii de drept comun, in timp ce unii dintre cei politici au fost
mentinuti incd multe luni in ele. Premierul Petru Groza, ridicand aici problema
lagarelor, declara ca, la acea datd, se mai aflau detinuti politici, intre ei
numerosi democrati, “care trdiau in mizerie”. La randul sau, ministrul de
razboi, C. Vasiliu-Rascanu, preciza cad nu se facuse nici o revizuire a celor
internati, cerand si se ia masuri, intrucat existau multi arestati fara nici o
vina3. In aceeasi sedinta, primul ministru roman, reluand discutiile asupra
lagarelor si coloniilor de munca, repeta ca in ele se mai aflau detinuti politici:
“Sunt oameni arestati de regimul dictatorial care stau si acum acolo - oameni
care sunt democrati, luptatori etc. - intr-un hal extraordinar™. )

In noua conjunctura creati de iesirea Romaniei din réazboiul antisovietic si
angajarea ei in conflictul armat cu fostii aliati, desfiintarea lagarelor a constituit o
masura efemerd a carui initiator, Lucrctiu Patrdgcanu, urmarea, de [apt, sa
obtina capital politic pentru partidul comunist, al carui membru era. Or, dupa
numai douad saptidmani, la 6 septembrie 1944, in lagarul de la Targu Jiu au

! Arhivele Nationale Bucuresti, fond Casa regala Mihai I, dosar 40/1944, f. 1; ,Romania libcrd” din
24 VIII.1944.

2 A. N. Bucuresti, fond Casa regala Mihai I, dosar 11/1944, . 1; ,Romania liberd™ din 24.VIIL. 1944,

3 A.N. Bucurest, fond Pregeclintia Consiliului de Minisgtri, Stenogramele sedinjclor, dusar 3/1945, f. 309.
4 Ibidem, t. 31 1.
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inceput s fie aduse persoane considerate ca ar fi reprezentat un pericol pengll;
siguranta statuluis. Organele ordinii pub}l(ie a}l mfzep}lt §a interneze 1n vec. .
centre de detentie, odata cu angajarea tarii in razboi alatun qe staitele dm. cgah‘gla
Natiunilor Unite, pe cetatenii germani si maghiari cu resedinta In Romania, pe
cetétenii romani de nationalitate germana ori maghiara care c.olab'orasera- cu
hiﬂe}i§ﬁi, iar din octombrie 1944 si pe fostii conducatori ai miscarii legionare s1 pe
romanii care sprijinisera guvernul maresalului lon Antonescu. o )

De fapt, dupa numai trei zile de la desfiintarea legala, institutia lagarelor
de concentrare era repusi in stare de functionare, nu in temeiul unui decret-
lege, ci in baza unui ordin al Ministerului Afacerilor Interne. In noua
conjunctura politico-militard de dupa 23 august 1944, supravegherea si
izolarea supusilor statelor devenite inamice gi a cetatenilor romani de origine
etnicd germana ori maghiard ce manifestasera ostilitate fatd de tara in care
traiau erau pe deplin justificate din punctul de vedere al organelor de siguranta
ale statului. Dar, ulterior, masura a fost extinsd asupra multor grupuri de
persoane, invinuite, pe drept sau pe nedrept, de colaborare cu guvernul Ion
Antonescu, cu Germania hitlerista ori de crime de razboi.

Dispozitiile catorva articole din Conventia de armistitiu, din 12 septembrie
1944, impuneau autoritatilor de la Bucuresti sarcina de a priva de libertate
anumite categorii de cetateni. Dintre acestea - art. 2, 14 si 15 - singurul care nu
lasa loc de interpretari diferite era art. 2, care statua: ,Guvernul si Inaltul
Comandament al Romaniei se obligd sa ia masurile pentru dezarmarea si
internarea fortelor armate ale Germaniei si Ungariei, aflate pe teritoriul Romaniei,
ca sl pentru internarea cetatenilor celor doua state mentionate care isi aveau
resedinta acolo™.

Dupa 12 septembrie 1944, internarile si eliberarile din centrele de
detentie au fost in permanentd si in mod riguros supravegheate de organele
sovietice din Romaénia imputernicite sa urmareasca executia clauzelor
Conventiei de armistitiu. Comisia Aliatd de Control, care, potrivit normelor de
constituire si denumirii primite in mod oficial, includea si reprezentanti ai
Statelor Unite ale Americii si ai Marii Britanii, a functionat, de fapt, ca un
organism pur sovietic, iar toate dispozitiile care au venit de la ea au fost
emanate de reprezentantii acestui stat. La scurtd vreme dupa constituire,
Comisia a solicitat primului ministru sa 1i prezinte, pana la data de
10 octombrie 1944, tabele cu toti detinutii politici aflati in acel timp in
inchisori, lagare de concentrare si locuri de detentie preventiva, cu date
personale intocmite pentru fiecare centru de detentie.

Intrucat pana la data respectivd guvernul roman nu prezentase tabele
complete cu persoanele eliberate ce fusesera arestate pentru invinuirea de
ajutorare si colaborare pentru cauza Natiunilor Unite sau din motive rasiale
decat pentru lagarul Targu Jiu, inchisorile Brasov, Braila, Vlasca, Vacaresti si
inchisoarea centrald pentru femei din judctul Ilfov, la 16 octombrie, Comisia
Aliata (Sgvisticd) de Centrgl din Remdnia ;ruga” pe primul ministru, prin
adrcsa nr. 55, sa dea dispozitii ca, in termen de (rei zile, sa 1i depuna tabelele
cu toti detinutii politici aflati atunci In inchisori, lagare de concentrare si locuri
de delentie. Comisia mai ,ruga” pe premierul roman sa ii prezinte, pana la

5 ldem, ford Imepeetspatul Ganeral al Jandarmeniel, Centrala, dosar 24/1844, [ 7-10. Vezi s AN
Oradea, fond Inspcctoratul de Jandarmi Oradea, dosar 38/1944, . 215; Karl M. Reinerth, Fritz Clovs, Zur
Geschichte der Deutschen in Rumdnien. Deitrage und Berichte, Minchen, 1988, p. 232.

o Monitorul Oficial”, nr. 219 din 22.1X.1944,
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3 olcioeigﬁbrézltirzlgelele C:? toate c;rganizatiile Eolitice si sociale, cu cluburile,
anunta't & In seo ;HSPOF lvf’ f;Fc. . Pe Qe alta par.te, primu} ministru era
Aliatr;{ s . o pul execu arii grt. 6 din Conven;ua de. armistitiu, Comisia

: ovietica) (Ele Control trimisese reprezentanti de-ai ei in inchisorile si
1agar§le Jllava_, Va'cére:g,ti, Braila, Targu Ocna, Ilasi, Targu Jiu, Caransebes
Lugo._],ADeva, Pitesti, Ocnele Mari, Mislea, Margineni, Doftana, Brasov si Aiud’
soh.cuanc'l organelor roméanesti de ordine publici si le dea concursul pentru a{
verifica situatia existenta in eles.

. anven’,ci'a d? armistitiu nu numai ca a deschis larg portile imixtiunii
ru§1lor. in atrlPutule organelor de drept autohtone, ci a sl netezit calea
Acomun.1§t_110r catr? putere, prin faptul ca i-a favorizat in actiunile initiate
1mpotr1vg opqzap’glor lor politici. Sub presiunile conjugate ale celor doi factori,
au fost Instituite, prin decrete-legi, o serie de masuri punitive impotriva
chaboratorllor cu regimul inldturat de la conducerea tarii. Intrucat Constitutia
din 29 martie 1923, repusa in vigoare la 2 septembrie 1944, prevedea, la art.
16 ca ,nici o lege nu poate infiinta pedeapsa confiscarii averilor”?, la
11 octombrie 1944 decretul din 2 septembrie a fost completat cu un articol
care dadea dreptul Consiliului de Ministri s ia masuri pentru sanctionarea
celor vinovati de instaurarea dictaturii din 1940 si de participarea Romaniei la
razboi alaturi de Germania prin legi speciale care si permiti si deposedarea
persoanelor respective de bunurile lor!®. Actul reprezenta un prim atac asupra
dreptului de proprietate privata garantat de Constitutie prin care puterea
executiva anula o prevedere din legea organica a statului.

Disputele in legatura cu stabilirea celor vinovati de declansarea
razboiului si de colaborarea cu Reich-ul au reliefat doua tendinte. Conducerea
partidului comunist insista sa fie considerati criminali de razboi ,toti cei ce au
pregatit politiceste Romaéania pe fagasul politicii alaturi de Germania”.
Concomitent cu autorii materiali ai razboiului si ai politicii de subjugare a tarii
de catre Reich trebuiau pedepsiti si autorii morali: ziaristi si magistrati, care -
asa cum scria, la 12 octombrie 1944, ziarul ,Scanteia” — ,prin cuvantul si prin
sfatul lor, au constituit un suport moral al regimurilor dictatoriale trecute”!l.
Potrivit conceptiilor liderilor organizatiilor politice de extrema stanga, cei
epurati nu trebuiau lasati in libertate, ,deoarece puteau deveni elemente
periculoase care sa conspire impotriva democratiei si a statului. Era necesar -
se ardta in sedinta consiliului Frontului National Democrat din 21 decembrie
1944 - sa fie supravegheati si trimisi in lagare, unde sa fie intrebuintati la
lucrari publice, sa produca ceva folositor societatii”. Conducatorii partidelor de
stanga considerau ca, in situatia data, erau necesare ,masuri drastice s$i mai
putin ortodoxe din punct de vedere constitutional”12.

Partidul Comunist din Roménia s-a dovedit, de altfel, purtatorul de
cuvant fidel al Moscovei in aceasta problema. A doua zi dupa ce guvernul Petru

7 A.N. Bucuresti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Centrala, dosar 70/1944, f. 5-6.

¢ Ibidem, f. 6; A.N. Galati, fond Prefectura judetului Covurlui, dosar 210/1944, . 80.

9 .Monitorul Oficial”, nr. 262 din 29.111.1923; nr. 202 din 2.IX.1944.

10 Idem, 235 din 11.X.1944.

11 ,Scanteia” din 12.X1.1944. Aceasti optica nu a Impicdicat insad pe comunisti si colaboreze cu unii
dintre minigtrii regimurilor dictatoriale, precum (Gheorghe Titirescu sau Mihail Ralea, care, nu numai ca
nu au fost pedepsiti, ci, dimpotrivii, s-au bucural de anumite favoruri (Gheorghc Zanc, Memorii, 1939
1974, Bucurest, [ a, p. 122).

12 Apud 6 martic 19415. Mascle populare - forta conducdtoare in instaurarea puterii revolutionar-democratice
a mmuncitorilor st faranilor, Bucuresti, 1982, p. 73-74.
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Groza a fost impus la conducerea statului, oﬁ”ciosul pa_rtifiulul, mgtll'u}
«Scanteia”, reproducea articolul aparut in ,Pravda la 5 marte, sub titlul
Problema pedepsirii criminalilor de razboi. Autoru}, dupa ce expune S§i
comenteazd pedepsele administrate criminalilor de razbo1~ din alte tari, scrie,
referindu-se apoi la Romania, sfidand faptelevreale, cd Antonestii $1 al.te
persoane din anturajul lor ar fi fost arestate de'catre Comandarr}entul S9v1et1c.
Tot atunci, ,Pravda” acuza Consiliul de Ministri al guvernului Nlcqlae R'ades:cu_
ca publicase, la 29 januarie 1945, o listd cu numai 65 de crimingh de razboi si
vinovati de dezastrul tarii si c nu luase masuri concrete pentru internarea lor,
deoarece politicienii romani vroiau ,sa ii scape”13. ,Scanteia” isi insusea
afirmatiile ziarului ,Pravda”, nefacand nici un comentariu asupra lor, in pofida
faptului ca arestarile operate in randurile ,criminalilor de razboi” inca dir%
octombrie 1944 fusesera ordonate de Moscova si aduse la cunostinta opiniel
publice prin intermediul presei.

Partidele National-Liberal (Bratianu) si National-Taranesc (Maniu) au fost
de acord cu epurarea din administratia statului si cu pedepsirea celor care
favorizasera instaurarea dictaturii, a colaborationistilor, a criminalilor de
razboi si a tradatorilor de tard, dar solicitau stabilirea unor norme de drept in
aceastd privintd si examinarea atentd si fara partinire a celor acuzati.
Manifestul-Program al Partidului National-Taranesc, din 16 octombrie 1944, de
pilda, accepta sanctiuni severe impotriva acelora care contribuisera la
dizolvarea Parlamentului ales in 1937 si care, pana la 23 august 1944,
fusesera factorii principali ai inlaturarii regimului democratic si instaurarii
dictaturilor, contribuind la declansarea razboiului. ,Se va proceda la
confiscarea totala a averilor vinovatilor pentru acest razboi si afectarea lor la
plata despagubirilor de razboi. Un regim special se va institui asupra averilor
marilor profitori ai regimurilor de dictatura”!4. Dar Partidul National-Taranesc -
obiectau autorii unei lucrari publicate in 1982 - ,didea dovada de exces de
legalism sau legalitate in sanctionarea acestora”!s.

In timp ce partidele politice din Romania se straduiau sa isi impuna
punctele de vedere asupra invinuirilor ce puteau determina privarea de
libertate a colaborationistilor si a criminalilor de razboi, multi dintre cei banuiti
a se fi incadrat in asemenea categorii se giaseau deja intemnitati. In lipsa unei
definitii precise date de guvern notiunilor de criminal de razboi si de
colaborationist, a devenit posibilad arestarea abuziva a numeroase persoane a
caror vinovatie era greu de dovedit.

La 21 martie 1945, proaspatul premier roméan, Petru Groza, a dat un
interviu unor corespondenti americani de presa pe tema definirii termenului de
criminal de razboi. Potrivit declaratiilor lui, notiunea de criminal de rdzboi avea

un continut extrem de cuprinzator, iar categoriile expuse de el s-au reflectat de
fapt in legea din 24 aprilie 1945, pentru urmarirea §i sanctionarea celor vinovati
de dezastrul tarii sau de crime de razboil¢. Apoi, la 30 martie 1945, cabinctul

13 Scanteia” din 7.111.1945. Jurnalul Consiliului de Ministri, nr. 188 din 29 ianuarie 1945 insera 89 de
persoane considerate a fi criminali dec razboi si alte 65 vinovate de dezastrul (fuii, unele din primul tabel
figurand gi In ccl de-al doilea (,Monitorul Oficial”, nr. 38 din 15.11.1945). Vezi si in A.N. Bucuresti, fond
Inspectoratul General al Jandarmeriei, Centrala, dosar 66/1945, f. 253, lista publicata.

11 Partidul National-Taranesc, Manifestul-Program. Octombrie 1944, Bucuresti, [. a., p. 8.

s Cf. &6 martie 1945, p. 74-77. Membrii partidelor democrate crau de acord cu pedepsirca pcrsoanelor
care sprijiniserd regimurile dictatoriale de dupa 1938, sperand ca pe accasté calc sd discrediteze pe unii
dintre iRamiéii lor politict.

16 _Monitorul Oficial”, nr. 94 din 24.1V, 1945,
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i e o e problma refretans i o e
unit intr-un sinéur roiect cgi $1Clpe{1ti'u d e?aStmI. tariL. Mlms'trul j.u stitiei, care a
frebuia Sa facs & i proi ie doua legi din 21 lanuarie, evidentia ca guvernul
a4 Sa ,laca o justitie rapida si eficace. Este o datorie care ne-o pune inainte
de orice conventia de armistitiul7 - declara el. Or, in conditiile in care le
urmarea sa satisfaca pretentiile Moscovei o justiti ’ ida si eficace” o
dar era greu de conce o 0] 3 ,.e.,,rapl a g1 elicace” era posibila,
re put ca ea ar fi fost si nepdrtinitoare.
Riisc alll/llinlss:tarlll.ll ﬁnant,:elor: D. Aliméni@te'ar.{u., si .cel de rfizboi, C. Vasiliu-
anu, pronuntat impotriva aprobarii imediate a proiectului, solicitand
un ragaz de _%4 de ore, pentru a-l putea examina mai indeaproape. Discutarea
si votarcia 1},11 in chlar' ziua in care Patrascanu l-a prezentat a fost sustinuti in
rnpd starL}ltor de ministrul cultelor, fostul legionar Constantin Burducea.
Riposta lui la pfopunerile celor doi ministri a fost imediata: ,Eu sunt de alti
parere. Legea criminalilor de razboi a fost discutata inainte in toate consiliile si
e _blp.e cunoscuta. Responsabilitatea trebuie si cada cat mai urgent asupra
criminalilor de razboi. Orice tergiversare insemni o scadere a guvernului in
opinia publica. De aceea, - s ma ierte domnii ministri - dar eu sunt de cu totul
alta parere: intrucat este vorba de un lucru cunoscut, legea poate fi luata in
discutie si aprobatad chiar in aceastd sedintd. Legea nu este chiar asa de
drasticd, dar rdspunderile trebuie fixate pentru fiecare vinovat in parte”ls.
Punctul de vedere exprimat de preotul Burducea a fost sustinut de ministrul
de stat al asistentei sociale, ing. Gh. Nicolau, un personaj legat de regimul
dictatorial al regelui Carol al II-lea, timp in care ministrul comunist Gheorghe
Gheorghiu-Dej s-a dovedit, cel putin in legaturd cu aceastd problema, mai
tolerant, acceptidnd amaéanarea discutieil®, astfel ca proiectul legii pentru
urmarirea $i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii si de crime de razboi
a fost dezbatut si aprobat in sedinta din 31 martie 194520,

Decretul-lege pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul
tarii sau de crime de razboi a intrat in vigoare la 24 aprilie 1945 si el abroga
dispozitiile decretelor-legi nr. 50 si 51, din 21 ianuarie 194521, Articolul 1 stabilea
doua invinuiri pentru cei acuzati de dezastrul tarii: cei ce au militat pentru
hitlerism sau fascism si care au avut raspunderea politica efectiva, permitand
intrarea trupelor germane pe teritoriul tarii si cei care dupa 6 septembrie 1940
militaserd pentru pregitirea sau savarsirea faptelor de mai sus, prin grai, prin
scris sau prin alte mijloace. Articolul 2 declara vinovati de dezastrul tarii prin
savarsirea de crime de razboi nu mai putin de 15 categorii de persoane.

In dispozitiile articolului 2, destul de cuprinzatoare, puteau fi incluse, pe
langa persoanele vinovate de fapt de declansarea razboiului si de colaborarea
cu Germania hitlerista, si cele ce avusesera un rol secundar ori de pura
executie In asemenea actiuni. Aproape totul a depins de fapt, de hotéararile
Consiliului de Ministri, deoarece putini din cei inclusi in listele intocmite de el
si avizate de Moscova au mai putut evita condamnarea. Florin Boiteanu gasea
ca decretul nr. 312, din 24 aprilie 1945, permitea, teoretic, ca orice persoani

doveditd ca fAcuse parte dintr-o unitate militard care luptase pe teritoriul
sovietic sau carc subscrisese la imprumutul obligatoriu din timpul razboiului,

17 A.N. Bucuresti, fond Pregedintia Consiliului de Minigtri, Stenogramele sedintelor, dosar 3/1945, [. 393 si 3495,
18 Ibidem, t. 395.

19 Ibidem.
0 Ihidem, {. 427—440.
21 _Monitorul Oficial”, nr. 94 din 24.1V.1945,
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din ale carui fonduri se fabriciaseré armf ?arelzgu fost trimise pe Frontul de
=sarit. sa fie acuzata de crimele prevazute in el=. .

Rasanltl’lf a:ni)-lrn analiza aici procesele judecate in baza decretului nr. 312, dar
consideram necesar sd mentionam subiectivismul excesiv care a gargctenz?t
aplicarea lui si faptul ca el a dat nastere la comentgru dintre qele mai diverse 11n
presa vremii, in masura in care aceasta a avut putinta de a-s1 expune punctele
de vedere. Tribunalul Poporului, creat in baza articolului 10 al decret;ulul_-lege
din 24 aprilie 1945, care a judecat pe cei invinuiti de crime de razb01,v de
colaborare cu Germania hitlerista ori pentru contributia lor la dezastrul tani,
si-a inceput activitatea la 14 mai 1945, cu o instanta la Bucuresti si cu alta la
Cluj23, functionand pana la 22 junie 1946, cand, printr-un alt ‘decret-lege,'s-a
dispus desfiintarea lui. Aducerea in fata Tribunalului Poporului a avut insa la
baza, in multe cazuri, o substantiala doza de subiectivism. Astfel, in timp ce
unele persoane au platit cu ani grei de temnitd colaborarea lor cu Germania,
altele, la fel sau poate mult mai vinovate, de indata ce si-au manifestat dispozitia
de a sprijini programul comunistilor, s-au bucurat de favorurile acestora.
Subiectivismul a fost accentuat si de componenta completelor de judecata, in
care reprezentantii formatiunilor politice de stinga erau in majoritate?+.

Cei acuzati pentru actele inserate in decretul nr. 312 au fost supusi unei
“justitii rapide”, asa cum solicitase Lucretiu Patrascanu. La scurtd vreme dupa
intrarea in vigoare a decretului-lege din 24 aprilie 1945 au fost pronuntate si cele
dintai sentinte de condamnare, prin care, in afara privarii de libertate pe un numar
de ani, s-au declarat confiscate s$i bunurile intregii familii si a descendentilor €i
dobandite dupa 6 septembrie 194025, Astfel, la 22 mai 1945, un numar de 29 de
persoane, printre care generalii Nicolae Macici, Constantin Trestioreanu si Cornel
Calotescu, au fost condamnate la moarte pentru crime de razboi, iar alte opt la
inchisoare pe diferite termene, insd sentintele de condamnare la moarte au fost
comutate, la 5 iunie, in inchisoare pe viatd26. In august acelasi an, organele de
ordine publica au descoperit doua comploturi “teroriste”, in care fusesera implicate
aproape 40 de persoane, intre ele si membri ai Partidului National-Taranesc, care
au fost condamnate tot pe temeiul decretului din 24 aprilie 1945 pentru ci
actionasera ,impotriva natiunii romane”?7.

Intr-o perioada in care presa opozitiei mai putea si exprime incd unele
puncte de vedere ale partidelor pe care le reprezentau, o mare agitatie s-a facut
in jurul procesului lui Pamfil Seicaru. Reputatul ziarist a fost condamnat
printr-o sentintd a Tribunalului Poporului Bucuresti din 4 iunie 1945. Averea
osanditului, compusa dintr-o ferma model de 25 ha, cu plantatii de pomi
fructiferi, din comuna Ciorogarla, judetul Ilfov, impreund cu locuinta si cu
inventarul de pe ea, si vila de la Paltinis, judetul Sibiu, a intrat in patrimoniul
statului. Bunurile confiscate de la Ciorogarla au fost atribuite in chiar ziua in

22 Florin Boiteanu, Implicatii interne, in 6 murtie 1945. Aservirea, Manchen, 1983, p. 32.

43 Ibidern.

24 Tribunalul Poporului din Bucuresti, de exemplu, era compus din urmitoarele persoane: llie Tabrea,
consilier la Curtea de Apcl Bucurest, Alex. Voitinovici, procuror delegat la Parchetul Tribunalului llfov,
Nitd Vasile, muncitor, membru al Partidului Comunist Roman, Gheorghe lonescu, constructor, membru
al Partidului National-Liberal, Petre Pruteanu, industriag, membru al Partidului National-Tardnesc, lon
Paun, muncitor, membru al Partidului Social-Democrat, Dumbrava Jovita, plugar, membru al Frontului
plugarilor, Constantin Tiulescu, muncitor, din partea Confedcratici Generale a Muncii, Stelian Nitulescu,
avocat, reprezentant al Uniunii patriotice (,Monitorul Oficial”, nr. 106 din 14.V.19435).

25 Vezi A.N. Bucurcsti, fond Reforma agrara din 1945, judeful Bihor, dosar 198/1947-1949, f. 19 si urm.
26 Dennis Deletant, Romdnia sub regirnul comunist, Bucuresgti, 1997, p. 54-55.

27 fbidem, p. 55.
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zs;%:c fct>st dp r;)mu!ggt dt?(;retul:leg§ pentru lichidarea 1 administrarea averilor
: ate de la criminalii de razboi, printr-un jurnal al Consiliului de Ministri
din 14 august 1945, scriitorului Mihail Sadoveanu, care i 3 e
de o anumitid consideratie in rj : _» care mcepuse sa se bucure
it si ra,“e In randurile conducitorilor comunisti. Masura a
f;:gr?ii,ig Insa C_Omentf':u'u d}ntre cele mai nefa'lvorab.ile in presa national-
! usta sl national-liberala la adresa beneficiarului, poreclit din aceasti
cauza de oﬁcmasgle celor doua partide istorice “contele de la Ciorogarla”28.

In general, Instructia administrata persoanelor ce au intrat sub incidenta
d?cretulul-leg§ ar. 312/1945 a fost rezultatul unor cercetiri patimase, ale
caror pr(')bev nici cel mai reputati avocati ai timpului nu le-ar fi putut contesta,
de t'ee'l.rnr—:l ca ar fi putyt fi invinuiti pe motiv ca sprijineau un dusman invederat
:al tarii si al poporului roman. De altfel, orice persoana, de indata ce era inclusa
In una fi1n cele fioué liste publicate de Consiliul de Ministri, era amenintata sa
devina in mod virtual si condamnata de Tribunalul Poporului.

Din aceasta cauza, comunistii au avut griji ca o serie de colaboratori de-aj
lor, cu trecut mai dubios decat multi dintre cei ce au fost inaintati instantelor sa
nu figureze pe aceste tabele. Cazul cel mai tipic l-a reprezentat Gheorghe
Tatarescu, care a dat nastere unor atacuri virulente la adresa guvernului din
partea liderilor Partidului National-Liberal si Partidului National-Taranesc. In
memoriul adresat de Constantin 1.C. Bratianu, la 25 junie 1945, conducatorilor
Puterilor Aliate, in care era expusa situatia Romaniei din perioada guvernarii lui
Petru Groza si se sugerau masurile ce ar fi trebuit decise de sefii statelor
respective, un spatiu larg este rezervat lui Tatarescu, a carui dizidenta era menita
sa inlocuiasca prin manifestatii zgomotoase Partidul National-Liberal. Tatarescu -
preciza Dinu Bratianu - a fost factorul determinant pentru instaurarea
dictaturilor succesive in Romania. In politica internd si-a pus semnatura pe
decretul care a interzis partidele politice democrate, el a fost promotorul si
semnatarul unui al doilea decret, care instituia un partid unic si totalitar in
Romania, ,Partidul Natiunii”, dupad exemplul Partidului National Socialist din
Germania, avand un scop dictatorial si profesand o ideologie rasiala. In politica
externa l-a inlaturat pe Nicolae Titulescu de la conducerea Ministerului Afacerilor
Externe, opunandu-se unei politici de intelegere franco-engleze oferite Romaniei
pentru a o apara in cazul unui eventual atac din partea puterilor Axei; a fost omul
politic care a condus Roméania, in interior, spre dictatura, iar in exterior, spre
aservirea fatd de Germania hitleristd?®. O parte din acuzatiile aduse de
Constantin I.C. Bratianu contin o anumitd doza de exagerare, care avea drept
scop de a i se crea rivalului sau o imagine cat mai nefavorabila. Cu toate acestea,
unele dintre ele erau reale si, prin comparatia facuta cu activitatea celor judecati
si condamnati pentru crime de razboi ori pentru participarea la dezastrul tarii, el
putea figura, de asemenea, in randurile acestora.

Ar mai trebui mentionatd aici implicarea unor lideri comunisti in

eliberarea anumilor prieteni care se facuscrd vinovati de invinuirile inserate in
decretul din 24 aprilic 1924. Astfel, intr-o perioada in carc noile autoritili ale
statulu organizau o adeviratd vaniteare a persoanelor considerate de ele a fi
fost criminali de réazboi, Vasile Luca a intervenit, in mod direct sau prin fratele
sau, Toth Gheza, sau prin alti interpusi, pentru scoaterea de sub ancheta ori

28 A.N. Bucurcsti, fond Reforma agrara din 19435, Cenuala, dosar 148/1944-1945, [, 7 §i 18;  Monitorul
Oficial’; nr: 200 din 4.JX. 1945, Sudevesiu i o manifestat deschis sprijinul pentru F.N.D. pe parcursul crizei
politice din februarie — martie 1945, atunci cAnd a tinut celebra prelcgere ,Lumina vine de la rasarit”.

29 Romania. Viata politicda in documente, 1945, Bucuresti, 1994, p. 296-297.
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pentru achitarea de catre Tribunalul Militar.din ?llilj $i (ile catre TnbuAnE%ul
Militar din Sibiu a unor maghiari acuzati de cnme”savarslte 1mpop1va romani or
din nord-vestul Transilvaniei in perioada ocuparil hortl:1yste ori pentru ca se
facusera vinovati de deschiderea focului impotriva arrnate} romane care eliberase
Transilvania si de impugcarea mai multor ostasi ai acest.e1a30. )

Daca avem in vedere chiar i numai o parte din categqmle pe care }e
indicase premierul roman in interviul din 21 martie 1945 s daca luam in
consideratie politica represiva a regimului instagrat la 6.martv1e 1945, care a
perpetuat munca fortata si dupa terminarea celui de-al doilea razboi rnon.dl-al si
care a patronat actiuni de represiune colectiva, de depc.)r_ta}re a populatiei, de
privare de libertate a multora dintre opozantii lui politici si alte asemenea
masuri am putea si consideram si echipa condusa de Petru Groza nu mai
putin vinovata de actiuni criminale decat dictatura inlaturata de la conducerea
Romaniei la 23 august 1944.

La fel ca si cabinetele conduse de generalii Constantin Sanatescu si
Nicolae Radescu, nici guvernul procomunist prezidat de Petru Groza nu a avut
posibilitdti de actiune independenta in problemele privitoare la libertatea
individuala a cetateanului. Dar, spre deosebire de cei doi generali, care s-au
straduit sa limiteze, pe cat posibil, numarul persoanelor internate, guvernul
Petru Groza a luat masuri pentru sporirea lui, urmarind de fapt ca pe aceasta
cale sa infranga orice incercare de opozitie a populatiei Romaniei3!.

Unul dintre primele acte ale noului cabinet a fost demiterea de catre
ministrul justitiei, Lucretiu Patrdscanu, in aprilie 1945, la cererea expresi a
comisarului adjunct al poporului pentru afacerile externe din U.R.S.S.,
Al Véasinski, a peste o mie de magistrati si inlocuirea lor cu persoane loiale
comunistilor, in ideea ci acestia din urma vor actiona in instantele de judecata cu
severitatea necesara®2. Cu concursul nemijlocit al noilor magistrati, organele
justitiei au procedat la o instructie sumara si rapida a celor acuzati si la sporirea
numarului de condamnati. Groza avea sa ii declare, la 23 mai 1945, ziaristului
britanic Archie Gibson ca, in cele peste doud luni de dupa preluarea functiei de
premier, fusesera arestati 90 000 de romani33, insa cifra oferita de el pare exagerata
si ea nu este confirmata de alte surse documentare. Oricum, arestirile efectuate pe
parcursul anului 1945 de organele de ordine publica, dupa instaurarea guvernului
Petru Groza, au afectat in general persoane ori grupuri de persoane care si-au
manifestat in mod deschis ostilitatea fatd de noul regim34, spre deosebire de cele

30 Pentru detalii vezi Arhiva Serviciului Roman de Informatii, fond Penal, dosar 40005/168, f. 58-62.

31 Onisifor Ghibu, Pagini de jurnal (1935-1963), Bucuresti, 1996, p. 114-115, ne informeazi ci, la 2 martie
1945, a [ost aucslal, in miez de noapte, de catre .politia poporului” din Sibiu §i, dup& patru siptimani, cat a
fost finut in arestul acelei institutii, a fost transferat in lagar la Caracal, unde a fost rctinut pani la
30 oclombrie. In acelasi timp, el a fost epurat de la catcdra avutd la universitatea din Cluj side la diI'CCtiﬁ

5. e

Seminarului pedagogic, fard drept de pensie, fiind eliberat din detentic $i cu sAnatatea zdruncing(a.

32 Dcnnis Deletant, op. cit., p. 53-54.

33 Ibidem, p. 54. Numarul persoanelor internate in cursul anului 1945, dupa instalarea guvernului Petru
Groza la conducerca tarii, ca, de altfel, in Intreaga perioada in care Romania s-a aflat sub dominatic
comunista, este greu de precizat, iar calculele facute de unii autori dupa evenimentele din decembrie
1989 ((zheorghe Boldur-Latescu, Gulagul romanese in cifre, in Memoria ca formad de justifie, Sighet, 1994,
p. 13 §i urnw) nu gu nici o beza rcald. Sunt cunoscute lagirele de inlernure exre a1 flinchionat in acel an
i capacitatea fiecaruia dintre ele, dar o buna parte dintre cei arestati sc aflau intermati 1a sediile politici
si jandarmeriei. In plus, in lagarc au fost {inuti atunci $i cclifenii statelor inamice cu domiciliul in
Rormdania, precum si prizonierii de razboi capturati de armatele romana si sovietica.

34 Avemn in vedere aici, intre altele, arestdrile efectuate in randurile membrilor Partidului National-Tardnesc gi
Partidului National-Liberal 5i a elementelor neangajate politic care luasera parte la marea manifestatic din 8
noiembrie 1945 din Bucuresti §i din alte orage ale tirii, desprc carc vom vorbi in alt capitol.
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d_1n ani urmatori care au privat de libertate pe multi cetateni romani numai pentru
simplu fapf ca erau rpembri ai partidelor din opozitie. !

masive e persoin 3 1 e s o il 2% Pt et
tuturor categoriilor Sicio rnarea lor in lag?r €, care au afectat randurile
_ ‘ ¢ C -profesionale din Romania, multe dintre ele nefiind
JL}d.eCa'Ee si neplitan.d sa afle, nici in momentul ridicarii, nici in timpul detentiei,
nict macar dupa eliberare invinuirile ce le fusesera aduse pentru privarea lor
fie 11l?ervtatea pqrsonalé. In asemenea conditii, partidele democrate aveau si
Intretina 0 continua agitatie in jurul acestei teme, evidentiind in permanenta
cara.cteru‘l 11egg1 al masurii. La 21 septembrie 1945, de exemplu, presedintele
Pal:t}d}llul ngonal—Térénesc, Iuliu Maniu declara corespondentilor de presa
straini ac.redlt.a',ci 'in Romania, in legatura cu aprecierile lui Viaceslav M. Molotov
asupra S}tgatlei Interne, ca se vedea pus in situatia de a-l contrazice pe seful
d1plqmat1e1 sovietice, cdci un guvern care suprimase intreaga presi
opozitionistd, indeosebi a partidelor care realizaserd actul de le 23 august
1944, un guvern care desfiintase libertatea scrisului, care lichidase pur si
simplu libertatile publice, care guverna prin lagare si aresta pe capete pe
fruntasii opozitiei si tineretul nu putea fi numit democrat3s. “Inchisorile -
continua Iuliu Maniu - sunt pline de adepti ai Partidelor National-Taranesc si
Liberal. In inchisori, agentii noi in politia ironic denumita <democratica>,
maltrateaza si schingiuesc pe arestatii politici. Printre sistemele de guvernare
consfintite de actualul guvern, un loc insemnat il ocupa inscenarile menite sa
justifice arestari si persecutii politice. In acelasi timp, infractorii de drept
comun sunt lasati sa opereze in mod frecvent”36,

Confruntandu-se cu asemenea critici si avand in vedere reactia
reprezentantilor Marii Britanii si ai Statelor Unite ale Americii din Romania, la
30 septembrie 1945, guvernul roman a emis un ordin circular al Directiei
Generale a Politiei, din Ministerul Afacerilor Interne, nr. 24 800 S, semnat de
titularul departamentului, Teohari Georgescu, care anunta organele regionale
si judetene ale politiei si jandarmeriei ca luase masura desfiintarii lagarelor de
internare, dar ca ulterior se vazuse pus in situatia de a le mentine si ca la sase
luni dupa ce a venit la conducerea tarii a hotarat sa le lichideze3?. Cateva luni
mai tarziu, la consfatuirea de la Bucuresti, din 8 - 10 decembrie 1945, de la
Ministerul Afacerilor Interne, cu sefii Inspectoratelor Regionale de Politie,
acelasi ministru declara ca ele fusesera de fapt desfiintate. Iatd cum prezenta
seful Inspectoratului Regional de Politie din Galati, I. Cuptor, afirmatia lui
Teohari Georgescu: ,De asemenea, Dl. Ministru a mai atras atentia asupra
faptului ca reactionarii, inainte de a desfiinta lagarele, isi facusera un punct
important pentru propaganda lor de dezbatere nationala, spunand ca in lagare
sunt un numar de 37 000 de arestati, in realitate nefiind decat 2 000 de
persoane. Astazi reactiunea nu mai poate comenta in privinta celor internati in
lagare, deoarece s-au desfiintat toate lagarele”38.

Intr-adevar, la 27 septembrie 1945, un Jurnal al Consiliului de Ministri
anunta desfiintarea lagdrelor de concentrare, iar vicepresedintele Consiliului de
Ministri, Gheorghe Tatarescu, si ministrul propagandei, Pelre Constantinescu -
lagi, declarau public cid hotararea fusese adoptata de intregul consiliu, care

35 Istoria Partidului Nafional-Tdarénesc. Documerite, Bucuregti, 1994, p. 248,

6 Ihidem, p. 249,

37 A.N. Bucuresti, fond Inspectoratul Gencral al Jandarmerici, Centrala, dosar 338/1915, f. 64.

AR AN. Gulai, fond Inspecloratul Regional de Politie Galati (Biroul Administrativ), dosar 148/1945, (. 11.
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apreciase ca institutia lagarului intr-un regim democratic %‘eﬁpre.zgnta un
anacronism3?. De fapt, din lagarele de concentrare au fost pusi In i ertat? 0
buna parte din detinutii arestati pentru acuzatii imaginare, in urma aprobal:u
date de Comisia Aliatd (Sovietica) de Control si a trierii fiecarei persoane in
parte. Ceilalti au fost transferati insd in penitenciare, un'de condltul.e d.ef
detentie erau mai dure, ori in detasamente de munca fortatd, unde detm}ltn
erau ;)bligati sa execute diferite lucrari de interes public'. .Din .un'ele laga}re,
precum cel de la Tumu Migurele, s-a permis de catre Corqlsla Aliata supusllczr
fostelor state inamice ale Romaniei - in special germanilor care avusesera,
pani la anexarea Austriei de catre Reich, supusenie austriacéusi c'etéjce.niloE
maghiari - s paraseasca tara, astfel ca o parte din lagarele care ii adapostisera
au fost desfiintate, dar izvoarele documentare atesta existenta catorva dintre
acestea si in anul 1947, cu singura deosebire ca in ele se aflau acum detinuti
politici cu cetatenie romana“. In privinta cifrei de 2 000 a persoanelor ramase
in detentie enuntatd de Teohari Georgescu, trebuie spus ca ea nu corespunde
adevarului, caci, din contabilizarea numarului de persoane aflate atunci in
inchisori si lagire pentru invinuiri de natura politica, rezulta ca cifra acestora
era de cel putin cateva zeci de mii.

Nu incape nici o indoiald ca hotararea guvernului din septembrie 1945
urmarea sa tempereze virulentele acuzatii ale opozitiei si sa produca modificari
in opiniile reprezentantilor Marii Britanii si Statelor Unite ale Americii din
Comisia Aliatd de Control asupra politicii cabinetului instalat de rusi la carma

‘tarii. Intr-un memoriu, din august 1945, adresat Marilor Puteri de céatre
guvernul Petru Groza, in care erau criticate interventiile adresate acestora de
catre Partidul National-Taranesc si Partidul National-Liberal, se sustinea ca in
Romania libertatea individuala era respectatad, dar ca aceste partide duceau o
politicé permanenta de agitatie, provocand complicatii si dificultati in politica
interna si externa a tarii. Groza acuza opozitia pe motiv cad declara
neconstitutionala legea pentru sanctionarea criminalilor de razboi si a
vinovatilor de dezastrul tarii, intrucat o mare parte dintre acestia ar fi fost fie
membri, fie simpatizanti ai partidelor respective4l. La acuzatia ce i se aducea
guvernului in legatura cu comprimarea libertatilor individuale, cu arestarile si
cu internarile in lagare, premierul argumenta ca opozitia incerca sa submineze
autoritatea Tribunalului Poporului, prin lansarea de stiri false si zvonuri
rauvoitoare. In timpul in care se judecau procesele criminalilor de razboi -
informa premierul - partidele respective au organizat diferite manifestatii de
stradd pentru a produce impresia ca poporul era impotriva verdictelor ce se
dadeau de citre aceasta instanta. In legatura cu legionarii, memoriul lui Groza
gasea ca peste 90 % dintre cei aflati in lagare de concentrare fusesera ridicati si
internati inainte de 6 martie 1945, ca urmare a decretului-lege publicat in
timpul guvernarn Radescu, care cerea ca toh legionarii cc suferiscrd vreo
condammnare sa fie privati de libertate, omitand sa precizeze ci masura fusese
dictatd de catre rusi si sprijinitd neabatut dc catrc comunistii autohtoni.
Cercetand insd cu atentic, prin comisiile de triere, pe acesti detinuti, s-a
conslatat de catre organele guvernului cd marea majoritate erau muncitori i
intelectuali care nu avusesera functii de conducere in migcarea legionara, ci

39 Apud Onisifor Ghibu, Zile de lugar. Curucul - 1945, Bucuresti, 1991, p. 214-215.

10 Vezi A.N. Bucuresti, lond Inspectoratul (iencral al Jandarmerici, Centrala, dosar 24/1946, . 88; A.N.
Oradea, fond Legiunea de jandarmi Bihor, dosar 27/1947, f. 9-95.

41 Romdnia. Viafa politica in. documente, 1915, p. 341.
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o armare -y S prin diferite promistun demagogee. Tn schimb
internat nici 1 di 1sinua primul ministru - nu a fost arestat si
at nici unul dintre fruntasii miscarii legionare care se giaseau in taras2.

. Este .adevarat' ca cele dintdi arestiri in randurile mem,brilor si
51mpatlzar?',alor fostei miscari legionare au fost operate inainte de instalarea
guverpulm Petru Qroza la carma Romaniei, incepand din octombrie 1944, si ca
la retlnere'a sau ehbprarea multora dintre ei organele de ancheta au procedat
nu rareorl dupa-crlterii subiective. Dar, in comisiile de triere, partidele de
stanga sl-au trimis delegatii lor, cu drept de vot egal, detinand in unele din ele
chiar ma_]orl'tate.:a numerica, prin faptul ci au acordat mandate sl unor
reprezentanti ai organizatiilor de masa din anturajul lor, faria a fi avut
dretptul“i, astfel cd o asemenea acuzatie le putea fi adusa acestora. Or,
legionarii care s-au inregimentat in formatiunile politice de extrema stanga sau
in organizatiile tutelate de ele au fost salvati de la internare de membrii
comisiilor de triere care reprezentau organizatiile respective. In plus, nu trebuie
omis faptul ca intreaga operatie de internare s-a desfasurat sub supravegherea
permanenta a imputernicitilor Comisiei Aliate (Sovietice) de Control din judete,
care au avut pretutindeni, in cele din urma, cuvantul hotarator.

Masura anuntata cu privire la desfiintarea lagarelor nu a insemnat insa
§i stoparea arestarilor si internarea opozantilor guvernului in ele ori in
penitenciarele destinate special detinutilor politici. Intr-o telegrama din
26 noiembrie 1945 a reprezentantului politic american din Roménia, Burton Y.
Berry, adresata secretarului de stat al S.U.A., care contine concluzii ale
emisarului american venit atunci in Romania, ziaristul Mark Ethridge, se arata
ca trimisul lui Truman constatase, intre altele, ca Maniu, in mod special,
reprezenta simbolul necontestat al democratiei roméanesti si al sentimentului
national democratic romanesc, iar in cazul unor alegeri libere partidul lui ar
castiga cu sigurantd cel mai mare numar de voturi. Totusi, 27 dintre liderii
regionali ai partidului lui Maniu au fost inchisi. Doi dintre liderii regionali ai
partidului lui Bratianu erau in inchisori si alti doi se ascunsesera. Securitatea
personald a liderilor importanti nu era inca amenintata, dar in tara domneg un
regim de teroare si de reprimare a opozantilor politici, prin arestari la miezul
noptii, batai in arestul politiei secrete, disparitii si orice alte mijloace menite sa
ii facd pe oameni sa se supuna.

Privarea de libertate personala de dupa instaurarea guvernului Petru Groza
a avut drept scop intimidarea nu numai a membrilor partidelor din opozitie, ci si
a cetatenilor neangajati in vreo formatiune politica, dar care manifestau ostilitate
vadita fata de noul regim. Efectul principal al acestui act a fost acela ca unii
dintre locuitori, temandu-se sia nu impartaseascd soarta celor arestati, s-au
abtinut de la orice actiune careia i s-ar fi putut da o tenta politica.

42 Jbidern, p. 345-340.

43 Vezi in legatura cu componenta comisiilor de triere A.N. Galati, fond Prefectura judetului Covurlui,
dosar 99/1914, {. 3-15.

11 Rorndnia. Viaju politica in documente. 1915, p. 443.
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Arrests In Romania After The Establishment
Of Petru Groza Government (1945)

Summary

Soon after March 6th, 1945, when Petru Groza was appointed the head of the new
Romanian Government, one of his principal tasks was to purge the ranks of the old
administration and to place its supporters in important positions in the civil service. Unlike
other East European states - Bulgaria and Yugoslavia, for instance - postwar Romania did not
have a strong Communist Party able to influence directly internal political life and to attract
the peoples in its ranks. This was the reason why its leaders accepted the Soviet interference in
the Romanian administration in order to undermine the traditional parties.

Since the strongest opponents of Communist control of the Government were the
National Peasant Part and the National Liberal Party, the Groza Government, supported by the
Communists, accused them of “fascist collaboration” from the very beginning. The result was
that the regime started soon after March 6th, 1945 to undertake a terrorist policy against them
in an effort to eliminate by force any possible opposition.

The new “people’s militia” was formed, and it proceeded making mass arrests and the
suspect were tried in “people’s court” or many of them were imprisoned without any kind of
judgment. Prime Minister Petru Groza admitted on May 23, 1945 during an interview with a
British reporter - Archie Gibson - that since he came to power 90 000 people had been arrested
in Romania. .

The illegality and brutality of these proceedings had an initial effect of terrorizing the
population and encouraging an attitude of passive obedience. On the other hand, the Soviet
interfc_erence in internal affairs of the Romanian administration, including also a permanent
and rigorous control of thg Romanian prisons and of their prisoners, helped the Communist
Party to dominate the political life of the country and to repress the opposition.
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