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LA CRONOLOGIA DOCUMENTELOR MOLDOVENESTI
DIN SEC. XIV-XVII'

Supunand unei atente examinari editia de Documente moldovenesti din sec.
XIV-XVII!, ne-am amintit de observatia, atat de judicioasa, a lui A. Giry, ca nu
exista document al cérui studiu critic si nu inceapa cu solutionarea unei mici
chestiuni de cronologie?. Problema autenticititii documentelor interne romanesti,
sau numai a celor cu privire la istoria romanilor, ca si problema datarii unor
documente din ambele categorii, fara a fi cu totul neglijatd de vechea istoriografie
- si cand spunem acest lucru ne gandim in primul rand la unele studii ale lui
I. Bogdan?, N. Iorga* si P.P. Panaitescu® — nu a fost totusi priviti in ansamblul ei,
intr-o lucrare care si imbratiseze o epocd anumiti, cum se prezinti in alte
istoriografii® si aici, mai aproape de noi, in istoriografia maghiari, in care s-a
publicat acel studiu al lui Karacsonyi, Documente false, rau datate sau nedatate,
mic ca numar de pagini, dar atat de cuprinzator prin continut?.

Totusi, problema gresitei datdri a documentelor de limba romaneasca
intereseaza in aceeasi masura studiul istoriei, ca si studiul limbei romane. De
aproape o suta de ani s-au folosit documente rau datate in studiul limbii si se
vor mai putea folosi si de acum inainte, daca nu se provoaca o discutie la timp
in aceasta problema.

Pentru a putea preintdmpina mai devreme inca alte concluzii eronate, in
care ar putea cadea atat istoriografia cat si filologia romaneasca, ne-am propus sa
atragem atentia asupra unei serii de documente care, dupa convingerea noastra
bazatd pe un studiu adancit al lor, intrd in categoriile enuntate. Evident, in
urmarirea problemei, fara a neglija publicatiile mai vechi, vom avea in vedere in

* Lucrarea de fata, scrisa incd din 1957, a fost cititd in una din gedintele Societitii de Stiinte Istorice si
Filologice, filiala Bragov. Din motive independente de vointa autorului, ea n-a putut fi publicatd pana in
timpul de fatd, desi intre 1957 si 1959 a circulat prin cateva din redactiile revistelor de specialitate.

I Documente privind Istoria Romaniei, veacul XIV-XV, A. Moldova, vol. I (1384-1475), Bucuresti, 1954;
vol. I (1476-1500), Bucuresti, 1954; veacul XVI, vol. I {1501-1550), Bucuresti, 1953; vol. II (1551-1570);
vol. III (1571-1590) Bucuresti, 1951; vol. IV (1591-1600), Bucuresti, 1952; veacul XVII, vol. V (sic! I),
(1601-1605), Bucuresti, 1952; vol. I (1606-1610), Bucuresti, 1953; vol. III (1611-1615), Bucuresti, 1954;
vol. IV (1616-1620), Bucuresti, 1966.

2 1l n'est donc, pour ainsi dire pas des chartes dont l'étude critique ne doive commencer par la slution
d'un petit probléme chronologique“, A. Giry, Chronologie technique, in Manuel de Diplomatique, Paris,
1894, p. 80.

3 1. Bogdan, Diploma birlideand din 1134 si principatul Birladului, in Academia Romana, Memoriile
Sectiunii Istorice, seria II, tom. XI, 1889; I. Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, In
,Bulet. Comis. Ist. A Romaniei”, vol. I, Bucuresti 1915, p. 103-161: ,Am avut ocazia sa atrag pina acum
atentiunea, prin publicitate si la cursurile mele de Diplomaticad slavo-romana, asupra a trei documente
cari privesc istoria noastra mai veche si pe care le socot false:

a) asupra unui document al tarului bulgaresc loan Caliman Assan de la 1192, b) asupra asa zisei diplome birladene
a lui Ivanco Rostislavovici de la 1131 si c) asupra diplomei de la 1374 a lui Iurg Koriatovici... Cunosc citeva
documente false si de la 1374 incoace. Ma voi ocupa de ele si cu cel de la 1374, cind voi publica documentele
moldovenesti atribuite acestui domn, publicate de Comisia noastra istoricd”, p. 103-104, htrod., notA.

4 N. JTorga, Studii si documente, V, Bucuresti 1903. ,Note explicative la documente” (despre Diploma
birladeana din 1134 i hrisovul dal de Iurg Koriatovici la 1374), p. 596-601; lorga, Studii si documente,
VI, Bucuresti, 1904, ,Excurs <la>, Culegere de inscripfii rmoldoverniesti din Bucovina ctc., p. 605-660.

5 P.P. Panaitescu, Diploma birlddeand din 1134 i hrisopul lui Turg Koriatovici din 1374, in ,Rev. Ist.
Romana”, an 1l (1932), p. 46-58.

6 A Qiry, Manuel de Diplomatique. Des dates d'années, p. 83-88 s1 Acles Fause, p. 871/887. Se spasificd
mobilurile diferitelor falsuri din diplomatica feudala, citindu-se si hibliografia cea mai autorizata.

7 Dr. Karacsonyi lanos, A hamis, hibds-keltu és kcltezetlen oklevelek jegyzeke 1400 i (5., Budapest, 1902,
p. X1 + 143.
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primul rand mai ales recenta publicatie de largi proportii ini:giaté si rea]iz:até su‘?
auspiciile Academiei R.S.R. Se intelege cd in nota de fata nu vom cauta sa
epuizam problema. Lucrarea, dat fiind numarul mare de documente in cauza, ca
si aparatura necesitati in argumentare, comporta o munca de proportii mal largi
si un spatiu de editare la dimensiunile unui volum; in lucrarea de fata noi nu ne
propunem sa facem altceva decat s atragem atentia forurilor competente, prin
cateva exemple date, asupra necesitatii acestei lucrari.

Dar ar insemna sa punem problema injust, dacd am trece cu vederea si
eforturile facute de colectivele care au lucrat la editarea documentelor, pentru a
atrage atentia asupra documentelor a caror autenticitate e indoielnica,
separandu-le de cele socotite ca perfect autentice si in acelasi timp datdnd sau
redatind o lunga serie de alte acte a caror data lipsea sau era socotitd ca
nevalabild, fie ca lipsa se datora unui accident pe care-1 suferise un document
original, fie ca era datoratd unei erori de transcriere, cand documentul se
prezenta numai in rezumat, in copie sau traducere. Totusi, s-au strecurat in
bogata colectie un numar destul de mare de documente false sau rau datate;
cateva documente evident autentice au fost socotite ca indoielnice, incat e cazul
sa ne intrebam cum s-a putut petrece acest lucru. Dupa cunostintele noastre,
lucrul a fost cu putinta pentru Moldova, unde greselile par a fi mai numeroase,
datorita faptului ca, dupa moartea profesorului M. Costachescu, din colectivul
insarcinat cu redactarea volumelor, nu ficea parte nici un cercetator deplin
cunoscator al istoriei moldovenesti, in ce are ea ca amanunte. Daca un astfel de
cercetator ar fi fost cooptat in colectiv, cercetator care sa aiba numai sarcina de a
revizui materialul, s-ar fi putut evita aceasta situatie mai mult decat suparatoare,
situatie care, in unele cazuri, poate merge pana la a pune sub semnul intrebarii —
cum s-a si facut - si din acest punct de vedere, oportunitatea unei astfel de editii8.
Dupa cum se stie, colectia cuprinde, pe langa actele socotite autentice, si un
numar din acele a caror autenticitate a parut editorilor indoielnica, grupate cele
din urma la sfarsitul fiecarui volum sub titlul ,Documente indoielnice”. Motivele
pentru care au fost socotite ca atare nu ne par in toate cazurile suficiente. O serie
dintre aceste acte au fost socotite ca atare pentru contradictia dintre data scrisa
pe acte si elemente din cuprinsul lor, ca de exemplu indicatia ,in zilele lui Aron
Voda” etc. (vol. V, Moldova, 1597-1600). Dar unele dintre aceste acte s-au pastrat
in copii, si chiar pentru originale am avut doar atatea cazuri in care data
documentelor s-a transcris alterat. In zddar am ciutat si aceste acte in
reproducerile facsimilate, care intr-o anumitd masurd ne-ar fi ajutat si ne
lamurim asupra autenticitatii lor.

Credem ca ar fi fost necesar ca, mai ales actele a caror autenticitate a fost
socotita indoielnica de editori, sa fi fost facsimilate, pentru discutia care putea
fi urmata in privinta lor. Asupra lipsurilor corpusului s-au spus cateva cuvinte
de catre unii dintre istorici numai in cadrul unor sedinte de lucru si recent
intr-o luare .de pozitie asupra aspectului negativ al activitatit conducerii mai
vechi a Institutului de Istorie?, condamnandu-se lucrarea in bloc, fara insa o
analiza documentata. Evident, lipsa primara a colectiei e aceea de a {i prezentat.
traduceri din limnba slava, fara a se da si textul in original. Editia deci facca cu
totul abstractie de interesul filologic pe care 1l prezentau documentele. Dar si
din punctul de vedere al documentarii istorice lucrarea este insuficienta.
Incecrcarca de a suplini lipsa textului in transcriere, prin fotocopierea unor

8 ,Studii. Revista de Istorie”, an IX, nr. 5 Bucuresti, 1956, p. 131-133, Din viafa Instituld de Istorie al
Academiei din Bucuresti, comunicarca acad. A. Qtcteca, In gsadinta plenara a colaboratorilor institutului.
9 ,Studii”..., loe. cit.
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doc.:um.er.ltf:, ale c.ér_or criterii de prezentare nu au fost date, nu o credem nici
noi ferlqlta. Istor.lcn vor fi tinuti in genere si se adreseze - cel putin pentru o
parte din materlalul pe care-l vor folosi - altor publicatii, sau originalelor,
corpusul ﬁlnd redus, uneori, numai la rolul unui ,inventar”.

O alta hpg,é a e'di}ciei. e aceea de a fi omis indicatiile bibliografice asupra
actelor. .Pen’gru istorici, indicatia vaga din prefetele volumelor asupra numérului
actfelor 11}ed1t<? sl a celor publicate. este cu totul insuficientd. Dar mai ales se
resimte, in CC?ItCl& corpusului, lipsa de indicatii asupra discutiilor la care au dat loc
uflelg acte editate. Aceasta e cerutd nu numai de probitatea stiintificd, care impune
sa citam ce f.glosim, dar si de necesitatea de a se cunoaste argumentele care au
facut pe unii editori mai vechi ai documentelor si exprime indoieli asupra
autepUmté‘,cu actelor in cauza, cum e cazul cu I. Bogdan, M. Costichescu si
Damian P. Bogdan si in acelasi timp sd se vada in ce masura indoiala asupra
autenticitatii a fost exprimata de acestia. Anumite norme in munca stiintifica sunt
consfintite de uz si nu e recomandabil sa treaca cineva peste ele, atunci cand isi
propune sa faca o munca stiintifica, cu atat mai mult, cand lucreaza in numele si
intr-o institutie cu caracter public de inalt prestigiu stiintific1©.

Pentru jumatatea a doua a secolului al XVI-lea, ceea ce pare a caracteriza
publicatia de documente moldovenesti e prezentarea unui numar relativ mare
de documente scrise in limba romanad. Documentele in cauza, editate in
colectia citatd, sunt scrisori intervenite intre particulari, cele mai multe
datorate unor oameni de origine obscura, sau cu un rol mai modest in viata
publica moldoveneascd a secolului in care s-a presupus cd au trait. Prin
aceasta, fireste, e greu de controlat data emiterii actului, atunci cand unele
situatii nefiresti ar fi putut atrage atentia editorilor. Cu documentele emise de
cancelaria domneasca sau de marii boieri ai epocii, date fiind criteriile externe
si interne mai evidente de datare, nu s-au putut strecura erori de natura
aceasta. Cel mult, cum am mai observat, o serie de documente apocrife au
putut trece intre documentele autentice si viceversa.

Intre documentele a caror datd a fost cititd gresit, probabil datoritd unui
accident suferit, e documentul ,orig. rom. Filigran, 2 peceti aplicate si 5 degete”
datat in colectie ,1572 (7080) ianuarie 31”!1. In document se vorbeste de un
Tanasa, fiul lui Cociaga, care vinde parti din Tapeni in ,tinutul Falciului pe apa
Saratii” ,vatafului Golae”; intre martori semneaza si ,Barcan din Nicoresti de Gios”
si ,Todiragco pircilab”. Am redat in rezumatul pe care-l1 prezentam trei elemente,
singurele posibile sa ne ajute la datarea actului, presupunand ca acesta n-ar avea
consemnati data emiterii: ,Golai vataful” cumparatorul, marturia lui Barcan din
Nicorestii de Gios si marturia lui Todirasco pircalabul. Toate aceste date ne duc la a
doua jumitate a secolului al XVII-lea. Golae vataful traieste inca prin 1680!2; satul
Nicoresti de la Tecuci — de acesta este vorba in act — apare numai in prima jumatate
a secolului al XVII-lea!3 si bifurcarea lui in Nicorestii de Sus si de Jos se face in a
doua jumatate a secoluluil®. Toderasco pircalabul din act nu poate fi decat

10 Studii”, Din viata Institutului, etc. comunicarea A. Otetea.

11 Documente privind istoria Romaniei, veacul XVI, A. Moldova, vol. II], p. 5, doc. nr. 9.

12 Doc. Din 5 august 1677 (7165) cumpdaratura a vatafului Golde in Folesti (lulian Marinescu, Documente
Vasluiene, in ,Buletinul Comisiei Istorice®, Bucuresti 1925, p. 205); doc. Din 2 iulie 1680 (7188):
cumpératuri ale aceluiagi log. Golae in acclasi loc (Ibidem). Acolo si alte acle de cumparaturi ale lui Golae
vataful, care a fost un mare acaparator dc pAméanturi.

13 ) stire din cele mai vechi asupra Nicoresgtilor, in 29 iunie 1656 (7164) (Const. Solomon si C.A. Stoide,
Documente tecucene, vol. 111, scc. XVII-XIX, Birlad, 1843, p. 15, doc. XIV).

14 Act din ianuarie 1677 (7185): Dumitragcu Frumosul gi cu fiu meu Gligorie de sat de Nicoregti de Sus”
(Solomon-Stoide, Documente tecucene, 1. Birlad, p. 32, doc. LXIV; act din 5 aprilie 1687 (7195): Const.
Voda Cantemnir pentru un vier al Mindstirei Floresl ,acolo la Nicoresti de Gios” (Solomon-Stoide,
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Toderasco Ungureanul, un fost partizan al lui Gheorghe Ste{an, pifcélab de Trotus
si de Covurlui, pribeag cu dansul catva imp!S si apoi intors in fara pentru a ocupa
dregatoria de pircilab de Bacau si de Covurlui, sub domniile de dgpa Gheorghe
Stefan!6. Concluzie: actul a fost emis in a doua jumatate a secolului al.XVIITI(?a -
probabil in 1672. In imprejurari pe care nu le cunoastem, s-a sters din original
cifra sutelor, devenind din g numai gr. .

In aceeasi situatie se gaseste si actul ,rezumat, rom.” datat 1 martie 15.872
prin care niste locuitori din Stioborani vand parti de mosie de acolo aceluiasi
vataf Golael?. Celelalte personaje amintite sunt mai obscure, insd Golae
dateaza actul. Si aici actul trebuie sa fie din 1687.

Un act ,orig. rom., hirtie, sapte degete”, cu data din 1587 (7095) martie
2518 trebuie pus de asemenea in discutie. Este vorba aici de o vanzare pe care
o face Ignat Suscald ,den sat de Nicoresti” a partii sale de ocina din
,Cilepotesti” (sic, Clipotesti), catre ,jupineasa Todosica Joroae”. Am observat
mai inainte ca Nicorestii apar in carte abia din secolul al XVII-lea inainte.
Todosica Joroae e cunoscuta boieroaica traitoare in a doua jumatate a
secolului al XVIl-lea, nascuta Costache, sorda cu boierii Gavrilitd si Antohi
Costache si casatoritd cu Joral®. Si acest act nu poate fi decat din a doua
jumatate a secolului al XVII-lea, dupa toate probabilitatile din 1687.

Actul datat 1593 (7101) martie 25, aflat in ,copie, rom. din secolul XVI”.
Este vorba aici despre o vanzare de pamant din satul Trebujanii ficuta de
slonasco si Gligorie si Vasile, ficiorii lui Nicolai Isacescu, in folosul lui
Toderasco Jora sulgerul?0. De fatd intre altii, era Vasile Talpa vornicul de
Botosani. Actul este datat prin Toderasco Jora sulgerul, triditor in a doua
jumatate a secolului al XVII-lea?! si prin fratii Isdcesti, traitori la sfarsitul
secolului al XVII-lea si in primul deceniu al secolului al XVIII-lea?2. Si aici,
dupa toate probabilitatile, data a fost gresitd cu o sutd de ani, prin acelasi
accident al actului, si trebuie sa fie 1693.

Actul datat ,1600 (7108) iulie 25, Cucuteni”, pastrat in ,orig. rom. harte,
foarte rupt, putrezit, rau pastrat’? se vede a i se fi citit gresit de asemenea data.
Actul este dat de ,Todiragco fost spatar” in Cucuteni. Fostul spatar, prin acest act
recunoaste ca i s-au intors banii pentru o cumparatura de pamant, ficuta in satul
Virtopile din tinutu Neamtului, de la preuteasa popii Isac. Actul s-a ficut in
Cucuteni. Satul a avut din cele mai vechi timpuri un singur stipan cu numele de
Todiragcu spatarul: pe Todirascu Cantacuzino, fiul lui Iordache Cantacuzino.
Toderascu Cantacuzino a fost spatar in domnia intai a lui Gheorghe Duca, prin
1665 - 166624 La data scrierii actului el era ,fost spatar”. Lucrul acesta s-a
petrecut, dupa toate probabilitatile, in 7178, adicd in 1670. Prin cine stie ce
accident si aici s-a sters din original cifra zecilor pentru ca actul sa rimana numai

Documente tecucene, I, p. 40, doc. nr. LXXXI).

15 Iorga, Studii si documente,'IV, p. 50-51, doc. nr. XL.IX, cu data de 4 octombric 1656; si p. 111-112, doc.
fara data de prin 1661-1662.

16 C.I. Andreescu si C.A. Stoide, Stefanita Lupu, domn al Moldovei, Bucuresti, 1938, p. 80.

17 Docurnernte, veacul XVI, A. Moldova, vol. I, p. 339, doc. nr. 413.

18 Ihiderrn, p- 344-345, doc. nr. 121.

19 lorga, Studii st documertte, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 33-34.

20 Documente, veacul XVI, vol. 1V, p. 73, doc. 92.

21 Doc. pentru Toader Jora sulgerul, din 20 august 1664 (7172), v.T. Bilan, Documente bucovinene, 111,
Cern&uti, 1937, p. 15, doc. nr. 9; fost sulger, doc. din 1 mai 1666 (7174}, (Ibidem, p, 26-27, doc, nr. 18).
22 Pentru Isaceygu a sc vedea ,Arhiva Genealogica™, I, p. 173.

23 Documente, veacul XVI, Moldova, vol. IV, p. 297-298, doc. nr. 362.

24 Const. A. Stoide, I'rima domnie moldoveneascd a lui Ghevrghe Ducu vodd. Exiras din ,Rev. Ist. Rom.”,
vol. XV, fasc. I, p. 50-51.
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cu anul {pu (7108). Actul din 1601 (7109) iulie 5, prin care Nastasia cneaghina
<lui> Procop Caraiman? ,fost dvornic” atestd suma de bani care a fost intoarsa
sotului ei ,in dzilele lui Irimie vodd”, de catre un ,Soltan” pentru o ocina din
Hanesti, trebuie discutat in privinta datei si chiar a cuprinsului. Despre Caraiman,
pe numele de botez Procop, cunoscut partizan al domniei lui Ieremia Movila, stim
ca a fost comis in domnia acestuia cu incepere de prin 1597 pani prin aprilie
1600%. Un document din 31 oct. 1600 (7109) il arata ca vistier??, pentru ca de la 5
iunie inainte (?) (dupa documentele cu divanuri ce avem), si-1 intalnim incontinuu
ca mare ceagnic, atat in domnia lui leremia voda28, cat si a lui Simion si Constantin
Movila??, pana la 25 ianuarie 160830Caraiman ceasnicul a murit, cici numai astfel
ne explicam actul pe care il face Nastasia, sotia lui Caraiman, cu fiul Dumitru
Buhus, pentru cumpararea unei ocine3!.

Numai de dupa 1608, mai precis din iulie 1611 (7119), ar putea fi actul
amintit, prin care Nastasia atestd lui Soltan sumele intoarse pentru parti de
sat din Hanesti32. Aratarea de ,fost dvornic” din act pentru Procop Caraiman ar
putea fi numai o lectura gresita pentru ,fost comis”, sau greseala de tipar.

Actul datat in editia Academiei ,1600 (7109) oct. 31", prin care ,Procop
Caraiman vistier” si altii dau marturie pentru o cumparatura a lui ,Patrasco mare
logofat™3, cuprinde unele inadvertente, intre altele si aceea intre data actului si
dregatoria pe care ar fi avut-o Procop Caraiman. Presupunand ca una dintre aceste
inadvertente ar putea fi datorata unei lecturi gresite, urmeaza sa se faca controlul
prin data ,marei logofetii” a lui Patrasco, care a detinut functiile de mare vornic al
tarii de sus si mare logofat numai in domnia lui Constantin Movila. Ultimele date ce
le avern in legaturd cu vornicia lui sunt din 27 si 31 iulie 1610 (7118)%**. Ca mare

25 Documente privind istoria Romaniei, veacul XVII, A, Moldova, vol. V (1601-1605), Bucuresti, 1952,
p- 15, doc. nr. 21.

26 Documente, sec. XVI, vol. IV, p. 165-166, doc. 222; in acest act dregatoria de comis a lui Caraiman e
trecuta de editori in paranteze, semn ci actul era defect in acest loc si a fost completat; chiar data de
luni a actului se vede a fi fost completata; doc. din 6 iunie 1597 (7105) in care intalnim din nou atestarea
lui Caraiman comis, e un original slav ,pecete atirnati, legat prin pecete de hrisovul lui Petru $Schiopul
din 28 ianuarie 1590”. (Documente, sec. XVI, vol. IV, p. 167-168, doc. nr. 225). Dupa aceasta data actele
cu divane atesti consecvent pe ,Caraiman comis” (op. cit., p. 169-171 si urm.). Nu poate fi decat
indoielnic, cel putin ca lectura a datei, actul dat de leremia Movild la 22 decembrie 1597 (7106) din
Suceava, in care apare ,Oprea comis” (op. cit., p. 183-184, doc. 242). Mentionam ci ultima stire despre
,Oprea comis” o avemn din 3 martie 1597 (7105) (op. cit., p. 157- 159, doc. nr. 211). In documentul din 19
sept. 1597 (7106), Suceava, apare ,credinta panului Bogza logofat”, intre Gligorie stolnic si Caraiman
comis. E o mentiune contrara diplomaticei moldovenesti. Actul ,orig. slav” trebuie reexaminat, caci daca
nu e la mijloc o lectura gresitd sau o eroare tipografica, actul e apocrif (op. cit, p. 179-181, doc. 239);
intr-un document din 8 aprilie 1600 (7108), Suceava, intalnim intre divanisti si ,credinta panului
Caraiman comis” (Documente Moldova, sec. XVI, vol. IV, p. 286-288, doc. nr. 349).

27 Documente, veacul XV1, Moldova, vol. IV, p. 301, doc. nr. 368.

28 Documente, veacul XVII, Moldova, vol. V, p. 11-13, doc. nr. 17. In act insa apare si un , Ghiurma comis”,
inexistent in divanurile moldovenesti. In actul cu data de 9 iunie 1602 (7110), péstrat in copie, apare
,Apostolachi comisul” (op. cit.,p. 48, doc. nr. 72; cu incepere din...). Cel putin lectura acestui ,Ghiurma
comis” urmeaza sa fie controlata. In original s-ar fi putut gasi ,Gherman comis”.

29 Doc. din 22 sept. 1606 (7115), lasi, (Documente, veacul XVII, Moldova, vol. II, p. 66-67, doc. nr. 73);
Ibidem, doc. din 17 iulie 1607 (7115), (op. cil., p. 120-122, doc. nr. 148). Trebuie examinate cu atcntie gi
doc. cu data de 18 noicmbrie 1606 (7115), (op. ct., p. 72-72, doc. nr. 81} si 10 martie 1607 (7115) (op. ait.,
p. 00-03, doc. aF. 110, unde se da marturia lui ,Catargiu comie”, sau ,Catarsi comis”).

30 Doc. din 15 iunie 1608 (7116), Constantin Movild intdreste ocine lui ,Caraiman mare ceagnic” ,wad.
remancasca”, op. cit., p. 114, doc. nr. 182. La 15 iulie acelagi an, mare ceagnic a Coste Bucioe (op. it 11,
p. 167, doc. nr. 218).

31 Act din 1608 (7116) iulie 15, Cosle Bocioe, mare ceagnic, peniru Nastasia Caraiméneasa si fiul ei
Dumitia. (Document veacul XVII, Moldova, 11, p. 16U, doc. nr. 218 4 cu aceeagi datd intarirea lui
Conastnntin Movila (loc. cit., p. 167-168, doc. nr. 217).

32 Documente veacul XVII, Moldova, vol. V, p. 15, doc. nr. 21.

33 Documente veacul XVI, Moldova, vol. 1V, p. 301, doc. nr. 368.

34 Doc. din 27 iulic 1610 (7118) lasi, Constantin voda Movila, pentru cumparatura a lni Stefan Blendea aprod:

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



390 C.A. Stoide

logofat se intalneste (in actele ce ne stau la indemana), cu i.ncepere. dfe la 6-7 august
1610 (7118)3. Moartea lui Caraiman se constata insa inainte de iulie 1608. El n-a
fost niciodati ,mare vistier”. Concluzia care se impune e ca actul datat 31 oct. 1600
(7109) nu poate fi decat un falsificat. El trebuie sa fie pus in legatura cu falsul, fara
data, prin care Constantin Movila ar fi intarit aceluiasi Patrasco mare logofat,
stipanirea asupra satelor Damileni si Virful BaseuluiZ. .

Tinand seama ca atat in actul de la 31 oct. 1600, cat si in cel din 5 iulie 1601,
apare acelasi personaj ,Soltan din Hanesti”, o dati ca martor si apoi in .ca]jtate de
cumpdérator si ca si in acesta, lectura datei si a dregatoriei lui Caraiman sunt
imposibile, trebuie sa presupunem ca si acest act e tot un falsificat.

Indoielnic prin cuprins e actul datat in publicatia de documente a
Academiei cu <1601-1605> iulie 19, Suceava3’. Actul e o ,scrisoare” tarzie,
facutd probabil pe la inceputul secolului al XIX-lea, in care au fost rezumate
sau s-a pretins cd s-au rezumat, doud acte mai vechi: unul de la Ieremia
Movild si un altul de la Vasile Lupul. Incheierea actului contine o exprimare
confuza, ceea ce denota ca de fapt ne aflam in fata unei plasmuiri; ,3i noi tot(i)
am fost sorocit(i) sd venim sa ne intrebam pentru mosie $i sa ne noim dresele;
noi toti n-am venit, iar cine va avea, care direasi si le va tagadui, apoi de sa vor
afla, acela om va fi de rusini, numai cum nu le va aduci”38. Din aceste
observatii se poate constata ca actul, asa cum a fost prezentat in editia de fata,
este o imposibilitate diplomatica. Cu data de 1601-1605, iulie 19, poate fi
editat numai suretul de la Ieremia voda, in caz ca se socoteste autentic.

Gresit s-a transmis cu data de la 1606 (7114) mai 539, fara ca editorii s-o
poata rectifica, si actul prin care Hrabor cel Batrin face danii in Dumbravita
nepotului sdu Gheorghita, fiul lui Stefan, capitanul de acolo. In afara de data
gresitd, actul a suferit si unele omisiuni de editare. Dupa ,si o am dat
dinaintea popii lui Isaia”, urmeaza ,si dinaintea finu mieu lui Dumitru vataful
din Dumbravita?0. Cu data pe care au reprodus-o editorii, se gaseste transcris
si intr-o condica a Mitropoliei Moldovei, aflata la Arhivele Statului Iasi. Datarea
actului a suferit un accident pe original, fiind, cum spun si editorii ,gresita si
adaugata ulterior cu alta cerneald”™l. Actul a fost emis cam cu jumatate de
secol mai tarziu si nu poate fi, probabil, decat din mai 1656 (7164). In adevar,
in ianuarie 1659, pe baza zapisului acestuia si a altora, Gheorghe Ghica
intareste lui Gheorghita, feciorul lui Stefan capitanul, intre alte danii si pe cea
primita de la bunicul sau Hrabor*?. Stefan capitanul, parintele lui Gheorghita,
mai traia inca prin 1663, ca mirean, data la care face cumparaturi de ocine de la
diferiti megiesi*3. Intre cei care intiresc actul e si ,Dumitru vataful” de
Dumbravita, care apare si in actul de cumparatura a lui Gheorghita44. La o data
ceva mai tarziu, Stefan capitanul s-a calugarit, sub numele de Teofan ,staretul

LPatrasco mare vornic a invatat si a iscdlit”. (Doc., veacul XVII, Moldova, vol. 11, p. 212, doc. nr. 415); doc. din
31 wlie 1610 (7118] lasi, Constantin voda Mowvila, pentru Vorontar comis (Ibidemn, p. 312-313, doc. nr. 416).

25 Doc. din 6 august 1610 (7118), lagi, Constantin voda Movila pentru un schimb intre Nastasia Motocoae
si hatmanul Isac Balica (/bidem, p. 313-314, doc. nr, 417); si doc. din 7 august 1610 (7118), lasi, (ﬂ)t’rlem.,
p- 314, doc. nr. 418).

36 Gh. Ghibanescu, Surecte st izvoade, XXI, lagi, 1929, p. 181-185, doc. nr. 112.

¥ Doc. din 21601- 1605=iulie 19, Succava (Document veacul XVII, Moldova, vol. V, p. 25-26, doc. nr. 26).
38 Ihidem.

39 Documente privind istoria Romaniei, veac XVII, vol. Il (1606-1610), doc. nr. 39, p. 35.

40 C.A Stoide, Capitaruid Stefan, neanud sdu si M-req Dwnbrdvia, in ,Arhiva”, an 43, 136, nr. 1-2, p. 211-212.

11 Documente privind istoria Romdniei, p. 35, nota 3.

4z C.A. Stoide, op. cit., p. 214-215.

45 1bidern, p. 215,

14 [bidam.
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$i cu mila lui Dumnezeu ostenitor si ziditor”... manastirii Dumbravita; la aceasta
davtével %a »CU toaté} inima fiu sufletesc” pe nepotul sdu Mihai si-i dé,pe »Sama lui
ManasF1rea”45. Mai traia inca prin 1676 (7184) august 17, dati la care cumpara
de la nigte razesi din Sinesti pAmanturi, cu care avea si inzestreze manastirea*,

Actul datat ,1605 (7113) aprilie 15 lasi”, ,orig. rom.” de la Academie are
de asemenea data citita gresit. In original nu poate fi decat 7123, adica 1615
aprilie 15%7. Actul este dat in acelasi timp cu cel din 12 martie 1615, acesta cu
data cititd corect si editat in aceeasi colectie?s.

Trebuie pusa in discutie si datarea actelor care apar in editia Academiei,
sub data de 10 sept. 1606 (7115)%9 si 12 mai 1607 (7115)%0. Prin actul din
10 sept. 1605, Gheorghe Bors vinde ocina din Homita lui Maxim de acolo.
Marturisesc vanzarea Vasile Corpaci din Lascani, lonasco Stejarean de acolo si
Gavril Capsa din StroiestiS!. Prin actul din 12 mai, Solomia cu barbatul ei Sava
marturisesc ca ginerile lor popa Grigore, cu ,fata noastra” Iftica au
rascumparat o ocina®2. Personajele citate se gasesc amintite in diverse acte
dintre 1624-1626 si anume Gavril Capsa, lonasco, Stejarean si Vasile Corpaci
intr-un act din 27 ian. 1624 (7132)53 si din 10 ianuarie 1626 (7134)54, iar popa
Gligore in actul din 27 ianuar 1624 (7132)55. In concluzie, actele au fost date
cam cu 20 de ani mai inainte, prin 1624-1626.

Data citita gresit o are si actul din ,, 1612 (7120) august 4 lasi”, ,orig. rom.”56,
Este vorba in acest act de vanzarea pe care o face ,Zangul, feciorul Petrei din
Liesti” a unei parti de ocina din Bunesti in folosul unui ,,Nenitd” de acolo5’. Dar
acest Neniuta sau Nenitd din Liesti e cunoscut si din alte acte. El e prin 1685-
1686 numai ,cocon” si il intalnim la o vanzare facuta de tatal sau ,Patrichi din
Liesti”>8. La 20 decembrie 1685 (7194) ,Nenita feciorul lui Patrichi” vinde ocina in
Liesti, din batranul Negoita lui Toderasco lordachi vistierul>®. Actul nu poate fi
decat de prin 1712. Deci s-a citi 7120 in loc de 7220.

Actul dat de Stefan Tomsa la ,1614 (7122) iunie 20, Iasi” cunoscut in ,orig.
slav”®0, care se pastreaza la Academie are de asemenea data cititd gresit. El este
datat prin marea logofetie a lui Ionasco Ghenghea, care a avut aceasta dregatorie
sub Tomsa, in prima domnie, numai scurt timp, dupa august 1615 si pana la
sfarsitul anului, cand, din cauza tulburarilor pricinuite de lupte, cea de la Fintina
lui Pacurar si de la Tatarani, ca si din cauza cid din noiembrie 1615 tara a fost
ocupatd de Alexandru Movild, Tomsa n-a putut face acte de guvernareb!. Cum
reiese de altfel si din publicatia de fatd a Academiei, mari logofeti a lui Stefan

45 C.A. Stoide, op. cit.,p. 214-215.

46 Jbidem, p. 215.

47 Documente, veacul XVII, A. Moldova V, p. 235, doc. nr. 318. Facsimilul actului n-a fost reprodus. A fost
publicat cu data corectd in Solomon - Stoide, Documente tecucene, I, p. 8, nr. IV.

48 Documente, veacul XVII, A. Moldova, vol. IIl, p. 195, nr. 295; anterior, in Solom-Stoide, Documente
tecucene, 111, p. 7, doc. nr. IIL

49 Documente, veacul XVII, vol. II, p. 64.

50 Jbidem, p. 105.

51 Ibidem, p. 64.

52 Ibidem, p. 105.

53 Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. XXI, lasi, 1929, p. 19-20, doc. nr. 14.

S Ihidem, p. 21-22, doc. nr. 16.

55 Ihidern, p. 19-20, doc. nr. 14.

S6 Docurnerde, veac. XVII, A. Moldova 111, p. 96, doc. 155.

57 Ibidem.
58 Solomon-Stoide, Docurnente tecucene, 11, p. 33, doc. nr. XXXIV,

59 [bidem, p. 32, doc. nr. XXXII.
60 Documente, veacul XVII, A. Moldova 111, p. 170-171, doc. nr. 262.
61 C, Giurcscu. Istoria romanilor, vol. 111, I, Bucuresti, 1942, p. 16-18.
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Tomsa in perioada aceasta au fost Voicu in 1612 si 161362 si Nechifor Belc.lirnan dg
prin decembrie 1613 pana in august 16153. Singura atestare certa a unei logofetii
a lui lonasco Ghenghea sub Tomsa a numai de la 25 oct. 1615 (7124). .

La fel se prezinta lucrurile si cu actul datat ,1614 (7123) oct. 18, last”,
prin care Tomsa daruieste manastirii Solca satul Lozna s1 In care act d?
asemenea gasim semnitura lui lonasco Ghenghea mare logofat, a caror data
atribuitad e ,ante” octombrie 1615, au fost gresit datate de editori. Ele nu pot fi
decat din a doua domnie a acestuia (1621-1622).

Actul datat din ,1614 (7122) iulie 2”, ,rezumat romanesc” prin care Solomia
Maritieneasa si alte rude ale ei vand lui Ivascu Cirjau parti de ocina din
Cimpeni®4, de asemenea a fost transmis gresit. Cirjdu este un personaj relativ
cunoscut si a trait in a doua jumatate, spre sfarsit, a secolului al XVII-lea.
O cumparatura a lui poarta data de 25 iulie 1684 (7192)65.

Data gresitd o are si actul din colectia ce o analizidm, pus la ,1614
septembrie-octombrie 7123!. Actul e o marturie a boierilor ,Ursul vornic de
Tara de Gios si Mirza vornic de Tara de Sus si Gligore Ciolpan postelnic” etc.
prin care se atesta ca Manastirea Golia a vandut ,lui Nechifor ce-au fost logofat
mare” satul Rugintii, pe care il avea danie de la Ana Golaeasa logofeteasa.
Pretul vanzarii fusese de 500 galbeni unguresti. In incheiere, marii boieri arata
ca vanzatorii calugari ,au luat bani gata din mina lui Nechifor Beldiman, ce-au
fost logofat si ispisoace <le> ce au avut calugarii pe acel sat, toate le-au dat in
mina lui”®. Din informatia ce o avem, se vede ca Nechifor Beldiman a fost mare
logofat al domniei lui Tomsa pana dupa august 1615 (7123)97.

De altfel, dupa felul cum se vorbeste despre Nechifor Beldiman, se vede ca
el nu participa la redactarea actului care s-a facut la cererea calugarilor de la
Golia. Se stie ca in cursul anului 1615, dupa luna septembrie sau in cursul
acestei luni, Nechifor Beldiman, impreuna cu alti boieri s-au ridicat contra lui
Tomsa. In batilia de la Fintina lui Pacurar oastea lui Tomsa, formata din buni
darabani si din oaste de stransura de targoveti, a zdrobit gloatele boieresti.
Atunci a cazut, printre alti boieri, Barboiul vornicul, iar Beldiman logofatul si
cu Sturza hatmanul au fugit la Radu voda Mihnea. Trimisi de domnul Tarii
Romanesti la Poartad sa parasca pe Tomsa, au fost predati de vizir acestuia,
care a pus sa le taie capetele si sa le arunce trupurile in Siret67. Actul nu poate
fi datat decat dupa august®® si inainte de 25 oct. 1615 (7124)69. In adevar, la
data din urma intalnim intaiasi datd pe Ghenghea mare logofit si pe Mirza
mare vornic de Tara de Jos in locul lui Ursul <Barboi>70.

62 Doc. din 15 ianuar 1612 (7120) (Documente, veacul XVII, vol. I, p. 46, doc. nr. 74); doc. din 18 aprilie
1613 (7121), (Ibidem, p. 136, doc. nr. 214).

63 Doc. din 3 dec. 1613 (7122), in Documente, veac XVII, vol. III, p. 147, doc. nr. 232; doc. din 1 noiembrie
1614 (7123), in Documente, veacul XVII, vol. III, p. 182-183. doc. nr. 278; Doc. din 17 dec. 1614 (7123)
(Widem, p. 185 186, nr. 282); doc. din 30 ianuar 1615 (7123) (Ibidem, p. 189-190, nr. 288); doc din
1 august 1615 (7123), in T. Balan, Documente bucovinene, vol. I, Cernauti 1933, p. 158-163, doc. nr. 74).
4 Documente, 111, p. 171, doc. 263.

65 Solomon-Stoide, Duc. tecucerte, 1, p. 38-39, doc. nr. LXXVI.

66 Documente, 111, p. 175-176, doc. nr. 271.

67 Document din 1 august 1615 (7123), in T. Balan, Documente bucovinene, vol. I, p. 158-163.

68 C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 111I; partea I, Bucuresti, 1942, p. 17, si N.C. Bejenaru, Stefan
Tomga Il, Tasi, 1926, p. 41-43,

©9 Doc. din 1 august 1615 (7123), in T. Balan, Docurmente bucovinene, 1, p. 158-163.

70 Documente, veacul XVII, A. Moldova, III, p. 227-228, doc nr. 334.

71 Ibidem.
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