RECENZII SI NOTE BIBLIOGRAFICE

DORU BADARA, Tiparul romdnesc la sfarsitul secolului al XVII-lea si
inceputul secolului al XVIII-lea, Briila, Editura Istros, 1998.

Istoria cartii si a tiparului este unul dintre cele mai bogate capitole ale
culturii romanesti, invitind in permanenti la cercetare. Rezultatul unei asemenea
tentatii il constituie cartea de fata, care a fost, initial, o tezd de doctorat. Doru
Badara si-a limitat cercetarea la perioada cuprinsa intre anii 1678 si 1716, adica
de la mitropolitul Dosoftei, in Tara Moldovei, pana la Antim Ivireanul, in Tara
Romaéaneasca. Din pacate, constatim cu neplacuta surprindere ca lucrarea este
rodul unei lecturi superficiale a izvoarelor si a bibliografiei, ceea ce a condus la
constructii ipotetice sau fanteziste, si care, fapt regretabil, au fost avizate de catre
conducatorul stiintific, profesorul Stefan Stefanescu.

Critica principala care i se poate aduce acestei carti consta in faptul ca este
construitd pe baza unor premise false. Probabil din nevoia de originalitate, autorul
respinge toate dobandirile istoriografice, inlocuindu-le cu asertiuni bazate pe
interpretari proprii ale izvoarelor documentare. In cele ce urmeaza, nu vom
analiza decat afirmatiile referitoare la problemele semnificative ale subiectului in
discutie, trecand peste numeroasele aspecte minore ce ar necesita corecturi.
Astfel, este respinsa ideea ca ,numai domnitorii (sic!) si structurile superioare ale
Bisericii erau proprietari de tipografii” (p. 36). Pentru a-si justifica teoria, Doru
Badara afirma ca ,in structura cheltuielilor legate de productia de carte,
infiintarea unei tipografii nu pare a fi atins valori foarte ridicate” (p. 57).
Argumentele oferite sunt: corespondenta mitropolitului Tarii Moldovei cu
patriarhul Moldovei continand inventarul tipografiei primite de mitropolitul
Dosoftei de la Moscova, in decembrie 1679 si cunoscutul text al patriarhului
Dositei Notara, in care spune ca i-a dat icromonahului Mitrofan 60 de lei pentru
constructia tipografiei de la manastirea Cetatuia. In primul caz, dupa ce, printr-o
metodd proprie insumeaza monede diferite, Doru Badara face echivalente
monetare imaginare, pe baza datelor din dictionarul Institutiilor feudale din Tarile
Romane (coord. Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1988). In cel de-al
doilea caz, constatam ca a fost foarte grabit la lectura bibliografiei subiectului,
neobservand faptul ca suma a fost redata in mod diferit de mai multi cercetator,
discutata si stabilitd la 600 de lei, mult mai veridica. Lasand la o parte sumele
enuntate, echivalarea unor monede din 1679 din Rusia, cu altele din 1711 din
Tara Romaneasca, cu o aproximare de 199-240 (p. 55), este inacceptabila intr-o
carte de nivel stiintific. Ignorand metoda de calcul, admitem impreuna cu autorul
ca ,aceste sume <necesare pentru instalarea unei tipografii> erau perfect
accesibile lui Constantin Brancoveanul” (p. 56), dar, categoric, nu mai putem
accepta si ca erau la indeméana oricarui tipograf. Asa s-ar explica faptul ca la
manastirea Snagov au functionat succesiv o tipografie domneasca si una
particulara (a lui Antim Ivireanul, care a fost proprietar de tipografie; p. 58). Intr-o
alta parte a lucrarnii, se opineaza chiar ca tipografia condusa de Antim Ivireanul la
Snagov ar fi fost ,prima tipografie infiintata din initiativa privatd” in Tarile
Romane, ,proprietatea particulara” asupra accsteia fiind certa (p. 115). Mai mult,
se afirma ca lui Antim Ivircanul ,nu ii crau dcloc striine aspectele referitoare la
profiturile realizate din activitatea tipografica” (p. 115) si ¢a tipograliile, in gencral,
nu erau ,striinc de notiunilc de eficienta si castig” (?) (140). Analizand pe rand
aceste afirmatii, credem céa Antim Ivireanul nu a putut fi proprietar de tipografie

https://biblioteca-digitala.rowww.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



474 Recenzii si note bibliografice

stricto sensu, deoarece, cleric fiind, se supunea unor reguli diferite de cele laice,
conditia sa de cleric nepermitadu-i si detina avere personald si cu atat mai putin
sa practice un mestesug in mod similar unui laic. Asadar, el nu a facut investitii
in nume propriu, ci in calitate de reprezentant al institutiei eclesiastice. Dan
Badara nesocoteste constatarea cercetatorilor cartii §i tiparului romanesc ca,
pana la mijlocul secolului al XVIII-lea, aspectul economic a lipsit din activitatea
tipografica, predominant fiind programul politico-religios de aparare a ortodoxiei.
Chiar si dupa aceastd datd, activitatea tipograficA a pastrat o semnificatie
spirituald importantd. La inceputul secolului al XIX-lea, la méanastirea Neamt,
mesterii tipografi-monahi considerau ca fac ,ascultari calugaresti” prin exercitarea
mestesugului tipografic. Prin urmare, tipografia din Téarile Romane, in perioada
cercetatd in lucrarea de fatd, nu avea atributele unui mestesug laic. Asa se
explici, in bund masura, lipsa organizarii profesionale a tipografilor in bresle,
precum si a cenzurii civile. Tinand seama de aceste considerente, credem ca
interpretarea corecta este ca Antim Ivireanul a infiintat si a dispus de ateliere
apartinand asezamintelor eclesiastice in care a trait, fiind absurda afirmatia ca
tipografia de la manastirea Snagov ,devenise, din domneasca, proprietate a
tipografului, fie el chiar egumen” (p. 59). Admitand ca unele ateliere tipografice au
- fost infiintate prin contributia financiara a Domnilor sau a Mitropolitilor, Doru
Badara dovedind necunoasterea mecanismelor social-economice ale epocii, spune
ca ,0 investitie semnificativa in vechea tipografie” putea ,sa-i confere investitorului
drepturi depline de proprietate” (p. 63). Simplul fapt ca Antim Ivireanul a reparat
o instalatie tipograficd, nu i-a conferit si titlul de proprietar asupra ei.
Presupunerea unui ,proces invers <care> se va produce in cazul tipografiei
fondate de mitropolitul Varlaam, care, dupa 9 ani de existenta, in 1687, va deveni
tipografie domneasca” (p. 59), este, de asemenea, ruptd de realitate (uzura
materialului ar fi determinat interventia demnului Serban Cantacuzino, care
devine astfel proprietar!). In intreaga perioada cercetata si pana tarziu, in secolul
al XIX-lea, in Tarile Romane proprietatea a avut un regim bine reglementat, pe
care Doru Badara nu il cunoaste. O alta plasmuire este afirmatia referitoare la
inchirierea atelierului tipografic (p. 196) de oricare doritor cu dare de mana.
Faptul ca mesterii tipografi preluau atelierul pe bazd de inventar si ca la
acoperirea cheltuielilor necesare imprimarii unor carti participau si alte persoane
in afara Domnului si a Mitropolitului, nu inseamna ca atelierul tipografic era
inchiriat. In Tarile Roméane nu au existat mestesuguri de inchiriat (arenda este o
practica mult mat tarzie, specifica perioadei capitaliste).

Valorificandu-si propriile ipoteze, Doru Badara ajunge la concluzia ca in
activitatea tipograficdA din Tarile Romane nu a existat nici un fel de monopol.
Jnitiativa infiintarii unei tipografii putea apartine unui tipograf, fie chiar si
detinator al unei mici demnitati (sic!) monahale, cum, in aceeasi ordine de idei,
trebuie sa retinem si posibilitatea ca si un strain, Dositel patriarhul lerusalimului,
sa Inliinteze o tipografie in Moldova, tipografie care si raméana in continuare
proprietatea unei institutii straine, Patriarhia lerusalimului” (p. 59-60). Repetand
cu obstinatie acest lucru in cuprinsul a diverse pagini (68 - pentru tipografia de la
manastirea Antim din Bucuresti, 89 - cazul tipografici de la manastirea Cetatuia
de langa Iasi, 160 si 194), autorul demonstreaza ca nu cunoaste aspectul esential
al problemei propuse spre cercetare, si anumec ci, incd din momentul aparitiei
sale In Tarilg Romane, lpografia s-a aflal sub controlul institutiilor centrale,
Domnia si Biserica. De fapt, tiparui a fU11Cfi6ﬁﬁf. ;ﬁ Téﬂlﬁ Rfﬂﬁéﬁf il SEGQlul a.l
XVli-lea si in prima jumadatate a celui de-al XVlll-lea pentru a sustine rezistenta in
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fata atacurilor ideologice ale Reformei si a catolicismului. Nu intamplator, toate
atelierele tipografice au functionat pe langa centrele mitropolitane, episcopale sau
in manastiri cu puternicd viatd culturald, sub directa supraveghere fie a
Domnului, fie a unui inalt ierarh, iar tipografii au fost, in marea lor majoritate,
clerici. Dubla subordonare a tipografiei atat fatd de Domnie, cat si fata de
Biserica, explicd titulatura atelierelor, care, desi functioneaza in incinta
asezamintelor eclesiastice, se numesc uneori ,a Mitropoliei” sau ,a Episcopiei...“,
dar alteori ,domneasca”, in functie de predominarea temporara a unuia sau altuia
dintre cei doi factori. Monopolul autoritatilor asupra activitatii tipografice a fost
evident i In Transilvania. Din cauzid ca religia ortodoxid era doar tolerata,
activitatea tipografica in limba roméana s-a desfagurat cu numeroase piedici, iar de
la impunerea unirii religioase cu Biserica Romei, la inceputul secolului al XVII-lea
si pana la infiintarea tipografiei de la Blaj activitatea tipografici a incetat. De la
mijlocul secolului al XIIl-lea, monopolul autorititilor habsburgice asupra
tipografiei din Transilvania s-a manifestat prin emiterea unor edicte imperiale
(in 1746, 1768 si 1770) care interziceau patrunderea cartilor tiparite in Tarile
Romane. De altfel, avand in vedere caracterul predominant religios al culturii in
epocd, aspectul a fost caracteristic intregii zone sud-est europene si orientale.
Desi sultanii nu s-au amestecat in viata religioasa a popoarelor aflate sub
stapanire otomana, totusi, activitatea tipograficd a nu fost permisa pe teritoriul
Imperiului Otoman, la originea interzicerii activitatii tipografice aflandu-se
preceptele Coranului. Din acest motiv, crestinii ortodocsi din Imperiul Otoman nu
au avut tipar propriu pana in secolul al XIX-lea, popoarele grec, bulgar si arab
fiind nevoite sa-si procure cartile necesare cultului din centre tipografice
exterioare Imperiului (Venetia, Viena, si nu in ultimul rand, Tarile Romane).

Din cauza necunoasterii subiectului abordat si a structurilor medievale,
Doru Badara cade in capcana unor contradictii. Astfel, in ciuda sustinerii tezei
lipsei monopolului, el admite ca ,tiparul din Tarile Romane nu serveste niste
comenzi culturale obisnuite ci niste comandamente de maxima importanta”, care
,vizau apdararea identitatii si unitatii spirituale, care, in cazul romanilor, se
identifica cu cea a neamului”, "dupa un adevarat program elaborat si sustinut atat
de puterea politica, cat si de ierarhia celeziastica” (p. 30). Lasand la o parte limbajul
bombastic (caracteristic intregii carti), subliniem doar contradictia, deoarece, abia
in cazul in care ar fi raspuns unor ,comenzi culturale obignuite”, tiparul s-ar fi aflat
in afara oricarui monopol. De asemenea, se afirma ca ,tipografiile erau fie
proprietate domneasca, fie proprietate bisericeasca” (p. 108), fara sa se explice cum
era posibild existenta unei proprietati exclusive in lipsa monopolului. Desi, dupa
cum am aratat, autorul sustine ca investitia intr-o tipografie era perfect accesibila
oricarei persoane, laic sau cleric , dispunand de un anumit venit, la p. 140 el spune
insa ca tipografia era ,foarte costisitoare”. La fel, intr-un loc afirma ca tipografia era
un ,mestesug bisericesc” (p. 133), iar in altul ca era un ,mestesug prin excelenta
orasenesc” (p. 195). Fara a adanci subiectul, mentionam doar ca simplul fapt ca
functiona in biserici si manastiri din orage, nu 1ii confera tipografiei caracterul de
mestesug orasenesc, sl ca, In epoca in discutie, era un mestesug bisericesc. De
fapt, cheltuielile banesti mari presupuse de [unctionarea tipografiilor ay facut ca
gcestea 3 nu poata fi inluntate decat de cele doud institutii bogate si puternice ale
tdrii, Dommnia si Biserica. In marimea investitiilor necesarc functionarii unei
tipografii se afla si una din cxplicatiile preturilor mari ale cartilor tiparite in intreaga
perioada cercetata.

Dincolo dc aceste erori majore, lucrarii lui Doru Badara i sc mai pot face
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si alte reprosuri de mai mica importanta. In primul rand, desi, la prima vedere,
structura lucrarii pare a fi logica, pe masura ce lectura avanseaza, se constata
o tratare haotici a subiectului. Astfel, activitatea lui Antim Ivireanul este
analizatd din nu mai putin de sapte puncte de vedere, in tot atatea locuri din
carte. Lipsei de stdpanire a domeniului i se datoreazad subcapitolele referitoare
la ,ispravnicii de carte” si la ,purtatorii de grija ai tipografiei’, care aveau una
si aceeasi atributie, precum si incadrarea domnilor Tarilor Roméane (Gh. Duca,
Serban Cantacuzino, Constantin Brincoveanu) in aceste categorii, ori la ,alti
truditori ai tiparului”. Oricat de frumos ar parea, domnii Tarilor Romane nu au
fost tipografi. Abordarea problemei tipografice asa-zise de la Roman se
dovedeste a fi inutild. Pentru etalarea eruditiei si a spiritului critic este
formulata ipoteza existentei unei tipografii la Roman dupa anul 1700, care, pe
buna dreptate, a fost respinsd. De altfel, in carte mai exista cateva constructii
ipotetice rezultate din neintelegerea izvoarelor. Cea mai elocventa se refera la
plata tipografilor. Pornind de la textul Tocmelii tipografilor bucuresteni din 1747,
conform careia tipograful era platit cu 3 taleri pe zi pentru lucrul unei coale,
Dan Badara face cateva calcule curioase, in urma carora obtine o suma de bani
neverosimila (p. 56). Realizand, totusi, lipsa de logica a ipotezei o va respinge,
dar, credem noi, interpretarea propusa este tot eronata. Tipograful primea
3 taleri pe zi, nu pentru culegerea textului unei coli tipografice, ci pentru
imprimarea acestora in numarul de exemplare presupus de tirajul editiei.

Ultima corectie priveste afirmatia referitoare la valoarea istoricului
T.G. Bulat. Atunci cand prezinta bibliografia subiectului, Dan Badara
marturiseste ca a beneficiat de cercetarile asupra tiparului romanesc
intreprinse de T.G. Bulat, aflate intr-o ,lucrare cu unele informatii
surpninzdtoare in raport cu valoarea autorului” (p. 6). Consideram ca este o
datorie de onoare sa reamintim cd Toma G. Bulat a fost un cercetitor
competent, de mare probitate stiintifica, dovada fiind cercetarile sale care si-au
pastrat valabilitatea pana astazi, astfel incat uimirea lui Doru Badara este fara
obiect gi probeaza mai degraba superficialitatea acestuia sau chiar absenta
posibilitatii lui de intelegere a unui demers stiintific.

Istoria constituie un domeniu generos de cercetare si ofera posibilitati de
afirmare numeroase, dar nu este obligatoriu ca fiecare lucrare nou aparuta sa
contina neaparat informatii sau ipoteze originale. Credem ca este foarte bine si
atunci cand se reuseste doar confirmarea sau consolidarea celor deja
cunoscute. In concluzie, apreciind efortul depus de Doru Badara drept
laudabil, constatam ca, din pacate, cartea domniei sale il aratd pe autor ca
fiind un amator si este regretabil ca ca a ajuns sa vada lumina tiparului in
aceasta forma, ce nu serveste in nici un fel cercetarea stiintifica, ci sporeste
doar balastul istoriografie.

Elena Chiaburu
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