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MIHAI RACOVITA SI RAZBOIUL AUSTRO-TURC (1716 - 1718)

Prezent de trei ori pe tronul Moldovei (1703 - 1705, 1707 - 1709 si 1715 - 1726) si de doua
ori pe cel al Tarii Romanesti (1730 - 1731, 1741 - 1744), la inceputul celei de-a treia domnii din
Moldova, Mihai Racovita a fost nevoit sa faca fata unei situatii aparent fara iesire. Este vorba de
episodul confruntérii austro-turce, din 1716 - 1718, desfasurat pe teritoriul Moldovei, in care
principele roman a fost pus la o grea incercare, nu numai din punct de vedere militar, cat si in ceea
ce priveste abilitatea sa diplomaticd. Domnul Moldovei a fost nevoit sa faca fatd unei situatii
extreme, in care putea rezista doar pastrand un echilibru perfect intre propriile interese, dorintele
Portii si necesitatile tarii, pentru ca orice miscare gresita i-ar fi putut aduce mazilirea, caderea in
prizonierat sau chiar moartea. Situatia tulbure din acei ani este infatisata in continuare din trei
perspective: rascoala boierilor sai, efectele negative ale ajutorului tatar si consecintele pe termen
lung, mai ales sdracia in care a fost aruncata tara. Evenimentele acelor ani sint prezentate
amanuntit, perspectivei acceptate de istoriografie adaugandu-se numeroase nuante date de
utilizarea unor documente publicate, dar mai putin folosite si a catorva inedite.

Importanta acestui moment sta in gradul major in care a influentat intreaga perioada a
ultimei domnii din Moldova, cea mai lunga si mai insemnata prezentd pe tron a lui Mihai
Racovita. Inca de la inceputul acesteia, el a trebuit s ia decizii dure, cu consecinte de lunga
duratd in ceea ce priveste atitudinea fatd de austrieci, chemarea tatarilor in ajutor si
necesitatea pedepsirii supusilor care l-au tradat. Au fost hotarari dificile ale unui principe pus
in fata situatiei de a-si dovedi calitatile de om politic, cea mai micd greseald putind avea
consecinte grave, in conditiile In care era necesar sa demonteze suspiciunile turcilor, sa faca
fata presiunilor austriece, si stapaneasca revolta propriilor boieri sustinuti de habsburgi, sa
ingradeasca potentialul distructiv al unui ajutor tataresc supranumeric si instabil. Incercarea
cea mai grea a venit dupa stingerea conflictului: guvernarea unei tari partial devastate, cu o
parte a supusilor fugiti, o domnie ce parea sa stea sub spectrul foametei. Sunt premisele
negative a caror depasire certifica abilitatea politica si priceperea administrativa a principelui,
care a rezistat pe tron, in aceste conditii dificile, inca aproape un deceniu.

Pentru inceput, se impune o scurta prezentare a razboiului austro-turc (1716 - 1718),
in care s-a implicat, cu consecintele amintite §i Mihai Racovitd. Dupa incheierea razboiului
spaniol de succesiune (1701 - 1714) si incalcand pacea din 1699, de la Karlowitz, Austria si-a
reinceput campaniile impotriva turcilor, care erau in conflict §si cu Venetia. Pacea de la
Passarowitz, din 1718, a insemnat o confirmare oficiala a expansiunii teritoriale austriece,
realizatd pe cale militara!. De aceea esecul interventiei habsburgice in Moldova are consecinte
importante, astfel evitindu-se ocuparea unei parti a tarii, cum s-a intamplat cu Oltenia.

Austriecii au tinut cont de posibilitatile de a se folosi, in Tara Romaneasca si in
Moldova, de ,partide” boieresti apropiate lor, efortul militar fiind proportional cu sansele
miscarii de sustinere din interior. In Moldova, unde adeptii habsburgilor nu formau o ,partida”
cu o actiune sistematica §i coerentd ca in Muntenia?, ci erau initiative personale, determinate
de ambitii, dusmanii §i dorinte revansarde3, actiunile imperialilor au fost mai reduse, dar

! Stefana Simionescu, Moldova si Tara Romdneascd in politica habsburgica intre anii 1716 - 1774, in
.Revista de istorie”, t. 31, nr. 9, 1978, p. 1609 - 1610. In acest articol se strecoard o eroare atunci cand
autoarea afirma ca ,in timpul tratativelor de la Passarowitz diplomatii austrieci au reusit sa obtina
inlocuirea energicului domn al Moldovei; desi acesta adusese mari servicii Portii, din necesitati
diplomatice a fost inlocuit cu Grigore Ghica” (p. 1613). Dar aceasta avea sa se intample cu opt ani mai
tarziu. Desi motivul pretinsei maziliri era un fapt real: impotrivirea lui Mihai Racovita fatd de comertul
austriac in Moldova, aceasta nu i-a adus, in acele conditii, inlocuirea.

2 Parerile sunt impartite in aceasta privintd. Leonid Boicu, in Principatele romdne in raporturile politice
internationale (secolul al XVIIIlea), Editura Junimea, lasi, 1986, crede ca ,in Moldova filoaustriacismul era o
reactie la noul regim instaurat dupa 1711” (p. 96). Stefana Simionescu afirma ca exista o partida austrofila destul
de putemica (Stefana Simionescu, op. cit., p. 1612). Dar mai apropiata de adevar ni se pare opinia exprimata de
Gabriel Badarau, in lucrarea Intre Pajuri i Semilund. Raporturi politice romdno-habsburgice (1683 - 1853), Cluj,
1996: ,acest <<mijlocitori>> §i <<partagi>> ai austriecilor fornau un grup restrins, [...] deci nu se constituise o
<<partidd>> boicrcasca, austrofila, putcrnica ca in Tara Ruinancasca si, In consecinia, nici nu aveal, un plan de
aderenta mai generali, ci <<arondat>> unor interese proprii, imcdiate” (p. 65).

3 Gabriel Badarsdu, op. aat. , p. 64 - 65.
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suficient de puternice fata de fortele pe care le putea mobiliza domnul, tradat si de o parte a
boierilor sai. . - , . .

Desfasurarea evenimentelor din acei ani este cunoscuta amanuntit mai —al.es dgtonta
marturiei cronicarilor, dar si a numeroase documente cu referiri la cele petrecute.. Dupa incursiunea
reusitad din Tara Roméaneasca, din noiembrie 1716, soldata cu capturarea lui Nicolae M'av.rocordat,
austriecii au gandit un plan asemanator si pentru Moldova. Aici, cu colaborarea unor boieri, ofiterul
francez Francois Emaut* urma sa-1 prinda pe Mihai Racovita si sa controleze principatul.

Primul pas pentru atingerea acestui scop a fost ocuparea unor fortificatii din.t.astu%
Moldovei: Casinul, de unde, la 8 octombrie 1716, generalul Karl Tige comunica Consiliului
vienez cucerirea acestei manastiri cu sprijin moldovenesc. La 1 noiembrie, acelasi general
anunta Consiliul ca boierii moldoveni indemnau s§i la ocuparea manastirii Neamtuluis. Aceasta
nu putea decat sa se suprapuna peste dorintele imperialilor care si-au dat concursul pentry
cucerirea intregului teritoriu de pana la Siret al Moldovei, domnul ramanand stapan efectiv
doar asupra imprejurimilor lasilor si Orheilor.

Dispunand de forte militare nesemnificative, Mihai Racovitd a cerut ajutor turcilor, pentru
a-si restabili stapanirea asupra Moldovei de dincolo de Siret. Din raspunsul dat de sultanul Ahmed
al Il-lea, la 16-25 noiembrie 1716 aflim si ce i-a scris domnul. Acesta se plangea ca ,vreo doua-trei
mii de ghiauri nemti s-au stabilit pe muntele mare de la hotarul dintre Moldova si partile ungurene
si, in afard de acestia, din partile ungurene, venind trei sute de nemti afurisiti si ei, intrdnd in
incinta manastirii numnita Casin, care se afla tot la poalele acelui munte, stau si asteapta <acolo> si
ucid oameni si prada si jefuiesc bunuri, pricinuind daune musulmanilor §i altora ce se gasesc in
tara mentionata si, fiind din zi in zi tot mai multi, au intentii rele fatd de pomenitul principat”s.

Sultanul il instiinta pe domnul Moldovei ca poruncise lui Mehmmed pasa, beilerbei de
Vozia, sa-i trimita o mie de neferi beslii din Hotin si lui Mustafa pasa, beilerbei de Alep, sa puna si
el trupe ca sa pazeasca hotarul Moldovei ,potrivit parerilor principelui”?”. Sultanul i-a mai poruncit
si lui Mengli Ghiray, fratele hanului Crimeei ,sa vina grabnic pentru a pazi si a apara acele parti”s.
Din aceeasi porunca reiese ca domnul roman ceruse ajutor §i direct de la Mehmmed pasa care ii
trimisese ,pe la Botosani, vreo suta cinzeci de neferi dintre calaretii localnici de la paza Hotinului, si
inca vreo suta cinzeci de neferi spre tirgul Iasi™. Legatura cu Mengli Ghiray urma sa fie tinuta de
Mihai Racovita, care avea sarcina sa-si coordoneze cu el actiunile.

Ahmed al Ill-lea strecura in respectiva porunca si referiri amenintatoare la lipsa de
intelegere si unitate, nepasarea si delasarea moldovenilor, din cauza carora ,ghiauri
mentionati, intrind in principatul Moldovei, s-au intarit §i s-au incumetat sa pricinuiasca
pagube”, iar daca acestia ,nu vor fi indepartati din principatul Moldovei s§i se va intimpla
cumva sa se ramina In intirziere, atunci, in chip firesc, fiindu-ne cunoscute nepasarea si
delasarea, nu va vor fi ascultate raspunsurile si scuzele”10.

Lasat sa pastreze singur legatura cu Mengli Ghiray, Mihai Racovita s-a grabit sa trimita la
el soli: ,pre Macriiu vel-ban si Costantin Costachi vel-vist<ernic> sa aduca vro doao, trei mii de
tatari, ca sa marga, sa-i lovasca [pe austrieci] intiiu el pre dinsii, decit ei pre dinsul”!!. Dar lucrurile
s-au precipitat si domnul a fost surprins fara ajutoarele promise, de atacul catanelor nemtesti.

Tige, generalul Brasovului, ii scria, la 2 ianuarie 1717, lui Mihai Racovita, indemnandu-1sa
se supuna habsburgilor: ,Nu vreau deci a-ti ingreuia auzul, ci pre scurt a-{i arata parerea
preainaltului general comandant domnul Conte de Stenvil: anume voeste Marirea sa ca Inaltimea
Ta sa te indupleci sa dai pentru preapacinicul rege al nostru ceva daruri; si sa nu-ti fie de greu;
daci insa vei face altfel, Marirea sa va ridica prietesugul vecinatatii de la Inaltimea Ta si de la
pamintul tau; si va trimite sa strice pamintul cu foc si spada. Nadajduiesc insa ca Inaltimea ta te
vei gindi la acestea, si ca vei alege ceia ce este priitor obstiei”!2. Domnul Moldovei nu i-a raspuns in
nici un fel, dar aceasta doar a grabit incursiunea pe care erau gata sa o inceapa asupra capitalei.

4 Francisc de Lorena, Ferencz, Ferent, Frent sau chiar Franta, in unele documente.

S Gabriel Badarau, op. cit. , p. 64 - 65.

6 Valcriu Veliman, Relatiile romano-otomane (1711 - 1821). Documente turcesti, Directin Generala a
Arhivclor Statului, Bucuresti, 1984, p. 104.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 10S.

10 Ibidem.

11 Jon Neculce, Opere. Letopisejul Tdrii Moldovei st O sama de cuvinte, cditic critica gi studiu introductiv dc
Gabricl Strempel; BEditura Minsrva, Bucuregti, 1982, p. 659.

12 Cronica lui Kiparisa, in ,Arhiva”, 1889, p. 86 - 87.
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Mihai Racovitd si-a adunat ceva oaste, ,cu liafa imparatiasca”!3, dar probabil
insuficientd, si in asteptarea trupelor promise de sultan, evita sa stea la curtea domneasca3,
preferand diverse locuri secrete, pentru ca, spune cronica, se temea ,sd nu vie catanele
noaptea sa-l loveasca fara veste si sa-l ia”!4.

Intr-adevar, domnul nu a stiut din vreme de apropierea austriecilor pentru ca la Tirgu
Frumos au fost omorati cei care trebuiau sa-1 anunte. Capitanul Ferent (Francois Emaut) cu trei-
patru sute de osteni, ,aflind pe oamenii domnitorului care pazeau si erau putini la numar, navali
asupra lor deodat3; si nu i-a fost de ajuns ca sa-i despoae, dar i-a si ucis”!5. In ziua de 10 ianuarie,
pe un ger cumplit, Mihai Racovita supraveghea principalele cai de acces spre lasi si nebanuind
nimic, a lasat un capitan si 50 de ostasi ca sa pazeasca. Desi domnul a poruncit ca ostenii sa
ramana pe pozitii, acestia, ,deoarece era frig mare, s-au imprastiat [...] in casele Iasului, ca si se
odihneasca putin; §i inlauntrul curtii au ramas numai seimenii §i boerii curtii si copiii de casa si
fratele domnitorului boerul hatman Dumitrasc<u> si marele vornic Donici. lar dusmanii venind au
navalit deodata asupra capitanului si oamenilor ce-i avea orinduiti spre paza”!e.

Prins intr-un moment neprielnic, principele abia a avut vreme sa se retraga cu o mana
de oameni In manastirea Cetdtuia, nereusind sa evite o ciocnire de micd amploare cu
dusmanii. Momentul este evocat cu tot dramatismul de Ion Neculce: ,Atuncea si catanele sosis-
in Iasi, far<a> veste. Cit ai rumpe un par din cap de n-au luat pre Mihai-voda de grumadzi, din
curtile domnesti. Ca straji ce-avea la Tirgu Frumos §i la Podul Leiloae, nime din straji nu
scapasa sa-i dea stire, ca-i prinsese catanele pre toti”!?. Desi scurta, confruntarea cu nemtii i-a
periclititat cu adevarat viata domnului, care, ,luptindu-se cu dinsii, abia a scapat din miinile
lor (acolo s-au omorit patru copii de casa ce se aflau linga dinsul)”!8,

Catanele care ajunsesera asupra lasilor ,la ceasul al 8-lea din zi”19, adica pe la ora doua dupa
amiaza; erau doar o avangarda, abia peste o ora venind si restul ostirii. Conducatorul acesteia,
capitanul Ferent, s-a dus direct la curte, unde i s-au deschis portile fara nici o impotrivire20. Aici au
eliberat pe toti talharii si apoi s-au indreptat spre Cetatuia . Jefuind si omorand pe crestinii pe care i-
du gasit, cum mentioneaza Cronica Ghiculestilor, catanele se pregateau pentru asediul manastirii in
care se ascundea domnul, pentru aceasta asteptind confectionarea scarilor cerute in oras.

Rezistenta din fortificatie era formmala, singura speranta fiind ajutorul tatar: oamenii lui
vod4, din cand in cand ,descarcau cite o pusca dar mai mult chioteau ca sa sperie pe dusmani”2!.

Ajutorul tataresc promis de sultanul Ahmed al Ill-lea, in noiembrie 1716, nu a mai
putut avea rapiditatea si eficienta scontate, pentru ca hanul Caplan Ghiray, al carui frate
trebuia sa vina in ajutorul lui Racovitd, avea probleme cu supusii sdi. Acestia s-au plans la
Poarta si, iIn decembrie 1716, han devenea Cara Devlet Ghiray?2, care a primit ca prima
insarcinare interventia in sprijinul principelui moldovean. Ca urmare, el a trimis pe nuredin, a
treia persoana dupa han in ierarhia tatara, care era si fiul sau, in Bugeac, de unde a pus soli
sa mearga la Racovita pentru a cerceta in legatura cu ajutorul de care avea nevoie. De Craciun,
domnul i-a primit pe trimisii tatari si a cerut prin ei 2000 de osteni?3. Tatarii au venit in
Moldova si, la inceputul lui ianuarie, se indreptau conform planului spre manastirea
Neamtului ca sa izgoneasca pe austrieci de aici?*.

Aceasta era situatia la 10 ianuarie cand, pe neasteptate, catanele care parasiserd cu o z
inainte Neamtul, au patruns in Iagi. Banuind iminenta acestui atac, domnul i-a trimis pe marele ban
Macri, pe marele vistier Costantin Costachi si pe negustorul turc Hagi Osmanoglu Hasan, la biserica
Aron vod3, unde erau tatarii condusi de Cantemir Mirza, sd-i comunice schimbarea de plan si
intoarcerea acestora din drumul spre Neamt, pentru ca austriecii ajunsesera la lagi?s.

13 Cronica anonima a Moldovei. 1661-1729. (Pseudo-Amiras), studiu si editie criticA de Dan Simonescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 77.
14 Ibidem.
15 Cronica lui Kiparisa, in ,Arhiva”, 1889, p. 87.
16 [bidem.
17 Jon Neculce, op. cit. , p. 660.
18 Cronica lui Kipanisa, in ,Arhiva”, 1889, p. 88.
19 Jbidem, p. 87.
20 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695 - 1754, text grecesc insotit de traducerea
roméaneasca cu prefata, introducere, glosar si indice, editie ingrijita de Nestor Camariano §i Ariadna
Camariano-Cioran, Editura Academiei , Bucuresti, 1965, p. 205.
31 Ibidem. :
22 Ibidem, p. 199.
23 Jbidem.
24 Jhidem, p. 201.
25 Jbidern, p. 203. .
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Tatarii au sarit in ajutor, cu unele retineri, pentru ca ,se temeu sa m{ fie vreun viclesug,
pentru ca i banuiau atit pe boieri, cit §i pe domnul insusi. Se gindeau ca pqate el au adl.‘xs
catanele ca si-i loveasca si sa cucereasca tinutul sau se temeau ca nu cumva sa fie catanele in
numér mai mare si sa nu fie ei in stare sa le biruiasca, mai cu seama ca stiau despre catane ca
aveau si arme de foc, pe cind ei nu aveau”?6. o )

Diferenta dintre ,catanele nemtesti” care erau de fapt ,cam trei sute de unguri §i o suta
de nemti”, impreuna cu ,citiva din tilharii tarii"27 si cei 3000 de tatari veniti, la care se gda}lgau
ostile domnului, din care faceau parte si 700 de cazaci zaporojeni, 200 de tatari si catt,eva_l
steaguri de la pagsa din Hotin?8, era clard. Inferioritatea armelor ultimilor era cu usurinta
suplinitd de numaérul lor coplesitor. Apoi faptul cd atacatorii nu stiau de ajutorul tatar29,
sporea superioritatea evidenta a domnului, care controla situatia.

Ajunsi pe la ora patru spre seara, din directia Ciric-Tatarasi, prin targ spre Cetatuia3o,
tatarii nu s-au confruntat direct cu invadatorii, care s-au retras imediat. Dar iesirea lui Mihai
Racovita din manastire cu oastea sa i-a prins pe nemti ca intr-un cleste. Dezastrul a fost total
pentru acestia: prinsi intre tatari, moldoveni si o apa din apropiere, ramasi fara munitie, pe un
ger cumplit, lipsiti si de sansa de a profita de inserare, cici ,era luna plina si cerul senin”3!, au
fost macelariti pana spre dimineatd sau s-au inecat inghetati in apa in care s-au aruncat
pentru a scapa. Conducatorul lor, capitanul Ferent, a fost prins, iar domnul l-a rascumparat
pentru 200 de lei si l-a executat alaturi de alti prizonieri.

Gerul cumplit nepermitand ingroparea mortilor, s-a ridicat o movila din trupurile
acestora, acoperita cu pamant. Mai tarziu, acolo s-a construit-un cerdac si s-a asezat la mijloc
o cruce mare de piatra3d2. Pe ea erau evocate intamplarile din acele zile33,

La 12 ianuarie, Mihai Racovitd §i Cantemir Mirza s-au indreptat spre manastirea
Neamtului, dar aici n-au mai gasit pe nimeni, toti austriecii retragdndu-se in Ardeal. Desi s-au
impartit ostirii din darile pe care ocupantii apucasera sa le stranga, tatarii au luat robi si vite
din aceasta zona, fapt ce 1-a nemultumit pe domn, care s-a plans imediat la Poarta3+.

Poate si din aceastd cauza, hanul tatar Cara Devlet Ghiray a fost mazilit si in locul sau
a venit Saadet Ghiray. $i acesta a primit ca misiune sa trimita imediat ajutor lui Racovita,
parasit intre timp de Cantemir Mirza, pentru a elibera Casinul si Mira. Noul han a trimis doua
armate conduse de Bei Mirza si Arslanai Mirza. De data aceasta, tatarii veniti erau mai multi,
pentru ca cei doi mirzaci ,au strins citi tatari au putut, cam douazeci de mii”35, presupune
autorul Cronicii Ghiculestilor. In ciuda precautiilor domnului, multimea tatarilor, organizata
haotic si cu scopuri diferite de cele ale principelui roman, a fost scapatd de sub control si
expeditia s-a incheiat cu un esec. Abia in primavara urmatoare s-a incercat iar cucerirea
manastirilor Mira si Casin, de data aceasta cu succes.

In august 1717, campania tataro-moldoveand a continuat cu asedierea Bistritei. Desi
au reusit sa izoleze cetatea, vestea ca turcii fusesera infranti la Belgrad a dat semnalul
retragerii. Mihai Racovitd s-a intors la Iasi, iar tatarii au plecat abia dupa ce au jefuit
Maramuresul; dar nu s-au putut bucura de prazi fiind asteptati in stramtorile Carpatilor, de
localnici sau de ostasi ai generalului Bragovului, scrie Cronica Ghiculestilor3s,

Pana la semnarea pacii dintre turci si austrieci, domnul Moldovei a fost insarcinat de
Poarta sa-i intretina pe refugiatii unguri condusi de generalul Esterhazy, cu 200 de osteni.
Acestia au fost evacuati in Rumelia, din cauza incursiunilor subversive din Transilvania, care
au nemnultumit pe habsburgii ce incepusera tratativele de pace cu turcii3.

26 Jbidem, p. 203 - 205.

27 [bidem, p. 197.

28 Gh. Ghibanescu, Iasii supt Mihai Voda Racovita intru cea de-a treia a lui domnie (1716 fevruarie 24-1727
septembrie 25), in ,lon Neculce”, 8, 1930, p. 177. Neculce insa crede ca erau 5-6000 de tatari.

29 Cronica Ghiculestilor..., p. 205.

30 Gh. Ghibanescu, loc cit.

31 Cronica Ghiculestilor..., p. 207.

A2 bidem, p. 209 - 211.

33 Theodor Codrescu, Uricariul, 4 , 1857, p. 311-312. Ccea cc sc putca citi din inscriptic in 1930 este
redat de Gh. Ghibéanescu (op. cit. , p. 179). Dupa o copie din 1802, este redata inscriptia in Uneanul, 10,
1888, p. 82 - 84.

34 Cronica Ghiculestilor..., p. 211.

35 Ibidemn, p. 213.

36 Jbidem, p. 219 - 223.

37 Gabriel Badarau, op. cit. , p. 69.
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Pacea de la Passarowitz a privit si Moldova si chiar pe principele de aici. Eforturile de a-1
indepérta pe Mihai Racovita au fost constante din partea austriecilor care au gasit in el un dusman
a-tét d.e inversunat. Dar celui ce primise titlul de ,erou” de la Poartd, pentru succesele sale in acest
razboi, nu i se putea lua domnia, mai ales ca pericolul habsburgic impunea un principe cu o
eficientd dovedita in lupta impotriva imperialilor. Totusi, Mihai Racovitd negocia cu succes un
acord cu Steinville, generalul Sibiului, prin care a reusit sa evite incursiunea de pedepsire
impotriva sa, ordonata de Eugeniu de Savoia3®,

Eliberat in intregime de sub austrieci, datorita aplicarii principiului uti possidetis, Moldova
a fost feritd de ruperea unor teritorii, pAna atunci revendicate de imperiali¥9. Este poate cea mai
importanta realizare a lui Mihai Racovita in urma participarii la razboiul austro-turc,

*

Acestea sunt, pe scurt, evenimentele primilor ani ai celei de-a treia domnii din Moldova a lui
Mihai Racovitd. Ele au influentat, pentru o lunga perioada de timp, atat situatia interna a
principatului, cit si politica domnului. Consecintele acestor ani tulburi aveau sa-si fi pus amprenta
asupra tarii in mod nefast, astfel incat, desi venea la tron dupa alte doua guvernari, domnul se
confrunta cu situatii cu totul noi. El a fost nevoit sa-si mentina autoritatea intr-o tara devastata de
dusmani, dar si de aliati, suspectat de sultan si parasit de boieri.

Pentru a-i observa profilul politic, ne propunemn sa analizim, in continuare, trei dintre
greutatile.cele mai mari pe care a trebuit sa le depaseasca: tradarea unor boieri ai sai, pradarea
tarii de catre tatari si, in directa legatura cu aceasta, saracia in care a fost aruncata Moldova in
perioada urmatoare. Acestea sint si trei aspecte mai cunoscute ale domniei, dar carora li se dau
valente cel putin distorsionate. Sunt aproape clisee caracterizarile ridicarii boierilor impotriva
domnului ca reactie la regimul de dupa 171140 sau ,contra grecilor si contra politicei turcegti’!.
Tot asa se inclina uneori spre ideea ca domnul si-a oferit tara tatarilor pentru a lua robi ca rasplata
pentru sprijinul acordat*2. Tot lui i se reprogseaza si starea de saracie din principat si politica
financiara, pe care a fost nevoit sa o duca. Analiza acestor aspecte dezvaluie slaba temeinicie a
acestor pareri §i scot la iveala o alta perspectiva asupra politicii lui Mihai Racovita.

In februarie 1716, dupa numirea sa pe tronul Moldovei, cel care tocmai imbracase caftanul
a dat principalele dregatorii apropiatilor sai, rude sau sustinatori. Este un moment ce marcheaza
eliberarea lui Racovitd de patronajul unor boieri influenti care incercau sa-l controleze in primele
doua domnii. Descriind situatia favorabilda guvernarii, Neculce amintea ca ,boiarii cei batrini, carii ii
mai sta impotriva iar murisa”#3. Dintre boierii ridicati in dregatorii de principe, cei mai multi i-au
stat alaturi in timpul confruntarilor cu austriecii. Dintre acestia, vornicul de Tara de Jos Gauvril
Miclescu, hatmanul Dumitragcu Racovitd, vistiernicul Costantin Costachi, banul Macri, pahamicul
Constantin Ruset, armasul Constantin, Alexandru Amiras vel usier si Conachi aga sunt
mentionati4 ca au participat direct la incursiunile militare ale domnului, din 10 ianuarie 1717, in
imprejurimile lasilor, in asteptarea imperialilor. Venirea acestora i-a surprins pe marele spatar
Palade, pe Iordachi Ruset si pe logofatul Catargi, inchisi in Cetatuia.

Dintre boierii ce-1 sustineau pe domn, unii gi-au facut datoria, fiind rasplatiti. Este
cazul lui Sandu Sturza, cel care l-a anuntat pe principe de iesirea catanelor din Neamt si de
iminenta atacare a capitalei, fapta pentru care a fost facut, mai apoi, mare ban4s.

Altfel au stat lucrurile cu Stoian Sirbul care primise misiunea sa apere curtea, in timp
ce domnul se indrepta spre Cetatuia. Acesta, desi dispunea de 200 de osteni, a deschis portile

38 Jbidem.

39 ]bidem.

40 Leonid Boicu, op. cit. , p. 96.

41 N. lorga, Lupta lui Mihai Racovita cu boierii rebeli - dupa un act nou —, in ,Revista istorica”, VII, 1921, 1-3,
p. 66. Tot aici, N. lorga scrie ca ,la 1717, boierimea de tara a fost chematéa sa aleaga intre regimul turcesc
al lui Mihai Racovitd si o guvernare crestind, apuseana a Impératului german cu stapiniri austriece si
unguresti” (p. 62).

42 Partea grava a fost insa cd neavind bani sau nevoind sd-i plateascd, Mihai Racovitd lc-a dat libcrtate
tatarilor sa prade In judetcle dintre Siret 9t Gafpatl” stric Stefna Simionezcu (9p. &t . B. 1613),

14 Jon Ncculce, op. cit. , p. 654.

11 Cronica Ghiculestilot..., p. 201.
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fara impotrivire. Nici implicarea lui in luptele cu austriecii, in urma carora fusese §i ranit, nul-
a salvat de surghiun la Soroca, unde si-a gasit §i sfarsitul4e. '

O parte dintre boierii credinciosi, §i mai ales cei care au avut de ‘suferl_t de' pe urma
invaziei catanelor, au primit mosii ca rasplata sau ca despagubire, din pamanturile pierdute de
cei care-trecusera de partea habsburgilor, rasculandu-se. Asa s-a intamplat cu clucgrul
lordachi Ruset care primea satul Dulcesti potrivit unui act din 23 martie '17_1847. MOtl\fU}
pentru care se facea aceasta atribuire era amintit si intr-un dogument din 2_1 iulie 1.720: ,cita
paguba i s-au facut nu i sa plateste cu pretul acelui sat; numai, neavind alta ce mai lua de la
Nicolai Soldan, s-au socotit sa fie acel sat, cu cit s-au aflat”#8., Abia in anul urmator, domnu!
accepta ca vinovatului si i se ia un sat mai mic, Simionestii, pe care l-a primit lordachi
Ruset*9. Tot la el avea si ajungd, in 1725, si doua sate confiscate de la Vasile Ceaurul: Vale
Saca s§i Radiana, care fusesera atribuite anterior soacrei clucerului care i le-a lasat ca zestreso,

Hatmanul Dumitragscu Racovitd era beneficiarul uricului dat de fratele sau, in
decembrie 1717, prin care primea satul Buciulesti de la Neamft, cu vecini si cu vad de moara.
Tot prin acest act, vel vornicul Darie Donici primea Halducestii de la Suceava, iar marele
stolnic Costantin Costachi devenea stapanul satului Spinoasa pe Bahlui, ,pentru dreapta
slujba si multd osteneald in aceste vremi cumplite”s!,

Lui Costantin Costachi i se recunostea stapanirea peste Spinoasa si printr-un uric separat52.
Aici sint descrise evenimentele pe larg si meritele marelui stolnic. Este explicat si mecanismul acestor
donatii: ,pentru slugile cele adevarate care se afla cu slujba incredintata pre linga stapini in vremile
cele aducatoare de primejdii, cum se cade stapinilor a-i milui si a-i cinsti cu cele ce sint de folos lor,
cu cit mai virtos dara se cuvine domnilor a milui §i a cinsti pre boierii cei cari cu credinta ce afla in
vremi primejdioase pre lingd domni, pentru ca si altii, vazind, sa urmeza cu credinta a sluji stapinilor
sai”33. Costachi l-a salvat pe domn care relateaza: ,am repezit pe boierinul nostru cinstit §i credincios
d<umnea>lui Costantin Costachi vel vistiernic, la o sama de tatari ce era orinduiti pentru paza tarei
ca sa-i aduci, cum mai in graba, si in vremea ce ne-au incunjurat podeazul la monastirea
Cetatuia”s4, In finalul actului sint amintite si alte motive pentru care satul Spinoasa i se cuvenea
acestui boier: ,pentru dreapta slujba ce ne-au slujit dumnealui si mare osirdie multa osteneald au
facut la aceste vremi, cit i pentru robia ce s-au facut, pe dumnealui l-am pus epitrop §i l-am trimis
.2 Maria Sa hanul si la sultan cit mai mult de jumatate de anu au zabavit umblind prin Bugeag
pentru scosul robilor, deci si robi catana sama au scos cu nevointa dumisale §i cu multa cheltuiala si
daruri unora si altora pentru norodul de obste, indatorindu-l pe la negutitorii turci, cit si pina astazi
aflindu-se tara la mare slabiciune nu i s-au putut plati dumisale deplin”55. Documentul dezvaluie
importanta rolului jucat de Costantin Costachi, implicat in negocieri de rascumparare a robilor,
reprezentant al domnului, dar platitor din propriul buzunar. Atribuirea unui sat era totusi o masura
justificatd doar de starea precara a vistieriei, plata in bani a acestui veritabil ambasador, fiind cea
considerata normala de catre principe.

Si banul Dimitrie Macri primea, in 1718, viile paraginite de la Odobesti, un vad de moara pe
apa Putnei si viile de la Milcov. Aceste mosii, luate de la rasculati, i se cuveneau pentru ca trebuiau
sa primeasca o suma de bani ce nu i s-a putut da, iar el a cheltuit 388 de lei cu ,oastea Brailei ce au
fost venit de la Mustafa pasa, care oaste a venit impotriva celor catane”s6.

Lui lorga Burghelea fost mare armag i se dadea uric, la 15 mai 1717, pentru patru pogoane
de vie, despagubire pentru ce i s-a furat de catre catane, via fiind luata de la autorul jafuluis?.

Stefan Pirvu fost mare pitar, ,pentru a lui dreaptad slujba si mai virtos pentru ace
paguba ce l-au saracit”, primea din domeniile domnesti, la 7 octombrie 1717, satul din sus de
Gagesti de pe Putna, ce fusese al fiului preotului Solomon, Lupagcu capitan de catane si

46 Jbidem, p. 20S.

47 Theodor Codrescu, Uricaniul, 3, 1853, p. 51 - 54,

48 N. Iorga, op. cit., p. 64.

49 Jbidem, p. 65.

50 Theodor Codrescu, Uncuriul, 11, 1889, p. 222

&1 & g s]en =]z eady dim [P ] i = i ‘mi
8 Balalogul documentelor moldaianasti din Direaha Arkivelss Cantrala 8l V. 1701 = 1730, Inlectil (e
Veronica Vasilescu, Doina Duca-Tinculescu, Bucuresti, 1974, p. 414 - 415.

82 Theodor Codrcscu, Uricariul, 4, 1857, p. 315 - 325.

s3 Jbidem, p. 315 - 316.

$4 Ibidem, p. 318 - 319.

66 Ibidem, p. 322 - 323.

56 Catalogul documentelor moldovenesti..., V, p. 418.

37 Ibidem, p. 401.
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Jefui.t-or fxl gospodariei fos_tului pitar8. La 15 ianuarie 1718, domnul poruncea jitnicerului
Dabi Ja sa nu se amestece in stapanirea mosiei din sus de Gagesti, de catre Stefan pitarul, care
a dobgfldlt-o .,',per.ltru multd paguba si jac” ce a suferits. In ciuda dispozitiilor lui Mihai
Racovua,- Dabija si-a construit totusi o moara ,pina au dat-o pe fiina”, pe pamantul primit de
Stefa}n Pirvul. Ammtmd. motivele pentru care i-a fost dat locul respectiv, domnul sustinea in
continuare, la 20 .martle 1719, interesele pitarului, pe care il rasplatise dandu-i voie »a& OPpri
moara aceasta <gi> sa o tie”®0, Cele intamplate in 1717, mai erau amintite in scrisoarea lui
Mlh:_il Racovita, din 1725, catre vaduva lui Stefan Pirvu, care capata incuviintarea sa vanda
mosia data sotului ei ,ca sa-gi primeascd paguba ce au facut acea catani”e!.

. .Recunostin;a domnului se indrepta si spre manastirea Cetatuia, ce era iertati de o serie
de dari ,de vreme ce ne-am scutit cu viatd in s<finta> m<anastire> Cetatuia si cu ajutoriul
s<fintilor> apostoli Petru si Pavel”s2,

Daca pana acum am vazut cine erau sustinatorii domnului, in continuare ne propunem sa
descoperim pe cei care ,s-au facut catane” alegand sa lupte impotriva autoritatii legitime, alaturi de
austrieci. Numele acestora apar in documentele in care parti din mosii le erau luate pentru faptele
lor. Desi pedepsiti in acest fel, cei mai multi nu au avut de suferit si alte represalii.

Acesta este cazul lui Vasile Corban®?, al lui Nicolai Raneti capitan®* sau al lui Nicolae Soldan.
Tratamentul aplicat acestuia din urma oglindeste situatia: el nu a fost pedepsit pentru felonie, pentru
ca domnul l-a ,ertat de cap pentru gresala lui, cum si pre alti multi”é5, dar totusi trebuia sa plateasca
pagubitilor, mai ales ca ,el, fiind ficior de boer §i pamintean, [...] au indemnat si pre altii din cei mai
prosti de s-au facut catane aseminia cu dinsul, de au jafuit si au pradat casale boeresti si manastirile
si pre alti paminteni fara de nici o mila, mai rau decit nemtii si catanele unguresti, de n-au putut
scdpa nemenia nemica’6, Cu toate acestea, domnul acceptd pana la urma ca raspunderea sa fie
personald si nu pentru toti cei pe care ii conducea si reduce datoria.

Tendinta concilianta a lui Mihai Racovita a facut ca o parte din rasculati s ramana in
tara, in ciuda luarii unor mosii, dar cei care aveau o vind mai mare §i se asteptau sa-si piarda
viata au ales calea exilului. Asa a facut Gheorghita, amintit ca pagubitor a 50 de stupi lui
Stefan Lepadat®’. Fugar in Tara Romaneasca era §i Lupascuy, fiul lui Solomon, care avea motiv
sa se teama pentru ca-si organizase steagul sau §i aproviziona pe ocupantii manastirii Cagin.
El luase de la gospodaria marelui pitar Stefan Pirvul cateva vite si ,100 merti malai si 100
merti popusgoi si 60 merti de griu, de s-au incarcat §i le-au dus la manastire la Casin, unde tine
cuibul dimpreuna cu alti tilhari, de au facut prazi si stricdciuni in tara, cari mai pe urma dintr-
acele a lor rale au cazut si tara mai toata la robii”é8.

Nu toti vinovatii au apucat sa fuga in pribegie, cei pringi sfarsindu-si zilele in mod
tragic. Cronica Ghiculestilor mentioneaza ca: ,Nici unul din razvratiti nu a avut sfirsit bun;
judecata dumnezeiasca i-a pedepsit fara zabava”®9. Nepotul egumenului de la Casin,
Dumitrascu, a fost ars de viuy, in timp ce spatarul Cuza a fost spanzurat pentru ca si-a eliberat
feciorii Intemnitati pentru ca erau suspectati de colaborarea cu catanele?°.

Dar capul rascoalei fusese biv vel stolnicul Vasile Ceaurul. Majoritatea documentelor referitoare
la cele intamplatein 1717 au intinse descrieri ale faptelor acestuia, in care e zugravit in culorile cele mai
nefavorabile; ,0 sama de boeri si mazili de tara [...] s-au umplut de ginduri rale asupra domniei noastre,
§i asupra tarii, intre carii cel mai intiiu incepatoriu §i povata fost-au Vasile Ceaurul biv vel stoln<ic>
placindu-i a-si face nume tilharesc, mers-au singur in tara Ungureasca, de s-au inchinat la generalul
de Brasau, si s-au luat nume de grof, cit si pamintul tarei noastre l-au inchinat nemtilor, pana intra
apa Siretului, si cuibul sau s-au pus in Manastirea Casinului care adunind catra sine, si pre alti boeri
si mazili, si ficiori de boeri de tar3, s-au tras de acolo si la cetatea Neamtului de au apucat, pradind si
jacuind pre toti, si manastiri si boeri, si pre cine-si afla fara de nici o mil3, si socoteala™!,

58 Arhivele Statului lasi, Fondul Documente, P. 666, d. 16.

59 Jbidem, P. 698, d. 17 (original) si P. 405, d. 142 (copie).

60 [bidemn, P. 405, d. 141.

61 Jbidem, P. 405, d. 140.

62 Theodor Codrescu, Uricariul, 4, 1857, p. 312 - 313.

63 Catalogul documentelor moldovenesti..., V, p. 401.

64 Ibidem, p. 418.

65 N. lorga, op. cit. , p. 63.

6 Ibidem, p. 63 - 64.

67 Catalogul documentelor moldovenesti..., V, p. 436.

68 Arhivele Statului lasi, Fondul Documente, PP. 661, d. 16.

69 Cronica Ghiculestilor..., p. 209,

70 Ibidem.

7t Theodor Codrescu, Uricariul, 9, 1887, p. 156.
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,Acest incepatoriu de fapte rele, Ciaurul”’?, era unul din marii boieri care a avut de
suferit la venirea lui Mihai Racovita la tron, intrand intr-un con de umbra. Dar acea§ta nu era
singura lui nemultumire, el ratdnd sansa de a fi un apropiat al principelui, césé‘torla cu sora
acestuia, Maria, soldandu-se cu un esec. Sugestiv, pentru a percepe masura in care acest
ultim fapt il determina pe Vasile Ceaurul sa actioneze, este modul in care se comporta ca}pu}
rasculatilor in timpul momentului culminant al confruntarii cu principele. In timp ce austr.lecu'
si o parte a razvratitilor atacau capitala, el, cu o parte a trupelor, ataca gospodaria fostei lui
sotii, acum vaduva a stolnicului Costantin Costandachi. Aici au pradat-o pe aceasta, ,lasind-o
goala si desculta la vreme de iarna de s-au imprumutat cu un cojoc, si cu incaltaminte, di au
fugit pe jos, pe acea vreme de frig din casa dumniaei ca sa scape viiata”73.

Lui Vasile Ceaurul i s-au luat satele Buciulesti, Halducesti, Spinoasa’¢, Radiana si
Pascanii’s. Intr-un document de pe la 1720, Mihai Racovitd se referea la imposibilitatea unor
confiscari de mosii pe nedrept: ,n-am apucat nici eu dinainte de rdposatii domni ca sa ia
domnul mosiile altor boiari sau prosti sa le de altora, far de vina”’6. De aceea se incerca
demonstrarea vinei razvratitilor. Ca si in cazul altor deposedari de acest fel, domnul aducea
justificari amanuntite: sume de bani datorate de rasculati, liste cu pagubele facute, de obicei
celor care primeau din mosiile confiscate. Sunt invocate si cutume referitoare la astfel de
situatii: si inainte, in timpul ,domnilor celor vechi, cine s-au ridicat cu sabia asupra domnului
si tarii g-au pierdut toate mosiile ce-au avut, cu viclenie”?7.

Doar lipsirea de mosii a capului rascoalei, care fugise in Tara Romaneasca, nu a fost
suficienta, blestemele la adresa lui-completand documentele prin care i se lua averea. Pentru
ca pedeapsa divina sa-i loveasca dugsmanul, Mihai Racovita pusese sa se scrie pe un liturghier:
~damu stire pentru aciastd sfintd Liturghie, precum am cumparat-o de la tatari, cintu au
pradatu tatarii tara din fapta unui betivu blestamatu, de un ficior a unui Dumitrasco logofet
din neamul Ceaurescu, anume Vasil<e>, ce au fost si stolnic, care prada si robie ce au facut,
de cindu-i Moldova pin acum nu au fostu. Trebuie a-i dzice toti fiiul pierdzarii. Ce orcar<e>
preut ar cinta sfinta liturghie pre aciasta sfinta carte sa aiba a-1 blastama la toate leturghiile”78,

Nicolae lorga vedea in actiunile acestor boieri o miscare antigreceasca si antiturceasca
de mare amploare?9, pusa in slujba unui scop nobil: respingerea ,regimului turcesc al lui Mihai
Racovita” pentru a alege ,0 guvernare crestind apuseana”. Argumentul adus in sprijinul
acestui punct de vedere este jefuirea a doi dregatori greci §i a unor negustori turci. Viziunea
politica a boierilor razvratiti pierde insa din credibilitate cand analizim mai multe documente.
Astfel, armagului Iorga Burghelea i se luase un contas de postav, trei perechi de camasi, trei
perechi de izmene, o prostire, trei epangele, trei mamusalea, o oca de tutun, doua perechi de
desagi de piele, doud menesterguri, mase de panza, o sa cu poclazi si doi cai8'. In momentul de
varf al confruntarii pentru o ,guvernare crestind apuseana”, conducatorul rasculatilor
abandona grosul trupelor, pentru a-si face drum sa-si jefuiasca fosta sotie, careia i lua ,20
saragun margaritari — 6 sculi di aur lungi — 50 blani di sobol — 5 blani di res albu - 12 cutite
argint cu furculite i lingurile lor — 2 fesnice argint — 40 tingiri arama — 6 caldari mari de rachiu
- 300 coti pinza in - 12 anterei de matas — 15 camasi matagi — 1000 lei bani gata — 7 beniseli
cu scrina - 13 saraguri peteali buni argint — 20 epi cu minzii lor, si altele mai mici lucruri”82.

Nu aceasta este comportarea unor tineri boieri cu o viziune noud, antifanariota, ci, mai
curand, se vad resorturile antipatiilor personale, frustrarilor si dorintelor de razbunare sau, in
cel mai bun caz, spiritul de aventura a unora din razvratiti, pus in slujba dorintei de accedere
rapida la bogatie si putere.

Consecintele cele mai nefaste asupra tarii nu le-a avut atacul austriecilor, ci jafurile
provocate de aliatii tatari. Pana la incheierea pacii de la Passarowitz, pe teritoriul Moldovei au
fost prezente, in mai multe randuri, efective masive ale acestora, avand ca scop oficial lupta
impotriva habsburgilor, dar neezitdnd sa jefuiasca s§i sa ia robi. Faptele lor au marcat un

72 Jbidem, 4, 1857, p. 317.

73 Ibidemn, 11, 1889, p. 221.

74 Ibidem, 4, 1857, p. 322.

“s [bidem, 11, 1889, p. 221.

76 Joan Tanoviceanu, Un document istoric, in ,Arhiva”, 1893, p. 349.
77 Arh. St. Iasi, Fond Documente, P. 661, d. 16.

78 [lie Corfus, IJnsemnari de demult, Editura Junimea, 1975, p. 13 - 14.
79 N. lorga, op. cit. , p. 66.

80 /hidem, p. 62.

81 Catalogul docurnentelor rmoldovenesti..., V, p. 401.

82 Theodor Codrescu, Uricaniul, 11, 1889, p. 219.
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moment sumbru in istoria principatului, in multe documente facandu-se referiri la acestea ca
la un cataclism: ,prada si robie ce au facut, de cindu-i Moldova pin acum nu au fostu”83,

A}.l fost trei valuri ale tatarilor: cei 3000 care l-au salvat pe domn din Cetatuia, apoi cei

mult mai multi, poate chiar 20.00084, chemati sa alunge de tot pe catane din tara si, in cele din
urma, cateva mii de tatari, care au participat la o incursiune in Transilvania, asediind Bistrita,
trecand cu acest prilej prin Moldova. .
_ Primii depésisera cu 1000 ajutorul cerut si, dupa alungarea austriecilor de la Neamt, au
jefuit §i au luat robi din zona de dincolo de Siret. S-a spus ca a fost o pedeapsa a domnului,
care scapa si de o eventuala rasplatire a tatarilor. Dar o astfel de platd nu intra in atributiile
principelui, care s-a si plans la Poarta de comportamentul aliatilor sai85. Porunca sultanului de
a fi inapoiati robii nu a avut prea multi sorti de implinire, dar mazilirea hanului, ar putea fi
interpretatd ca un semn de nemultumire reald a lui Ahmed al IlI-lea.

A doua incursiune, menita sa elibereze Mira si Casinul, a fost o lovitura si mai mare pentru
tara. Nemultumirea domnului era evidenta: ,vazind multimea lor, a incremenit §i pentru ca nu-i
putea satura nici cu piine i nici cu camme, §i pentru ca ei faceau multe neorinduieli. El s-a trudit
mult s micsoreze numarul lor si sa-i trimita inapoi, oprind numai doua-trei mii, dar n-a izbutit, caci
ei au venit cu nadejdea ca vor jefui, asa ca nimeni nu voia sa se intoarc3, ci faceau galagie, si usierul
Alexandru s-a trudit mult, dar tot n-a izbutit sa-i convinga”se.

Cronica Ghiculestilor reda si cuvintele adresate armatelor celor doi marzaci rivali de
catre Mihai Racovitd, care incerca sa reduca pagubele pricinuite de multimea tatara greu de
stapanit: ,Barbati, prietenii mei, voi ati venit aici ca sa slujiti imparatia §i sa izgoniti pe
dusmani din pamintul imparatului, dar fara sa ma intrebati cita oaste vreau, ati venit intr-un
numar asa de mare, de care nu am nevoie §i nici nu e cu putintd sd nu jefuiasca raiaua
imparateasca [...]. Asadar, daca vreti sd ma ajutati si sa izgoniti pe dusmanii imparatiei din
tara, trebuie sa-mi dati un zapis ca veti merge numai asupra dusmanilor, ca veti robi citi veti
putea dintre ei, dar nu veti robi raiaua imparateasca”8’.

Tatarii au consimtit sid semneze zapisul prin care acceptau cererile domnului:
»marturisim prin scrisoarea de fatd ca vom merge impotriva vrajmasilor ca sa-i izgonim cu voia
§i cu ajutorul lui Dumnezeu, raiaua insa nu o vom robi. lIar daca ne vom atinge de raia, sa fim
socotiti ca oameni fara credinta si sa fim despartiti de nevestele noastre”ss.

In ciuda tuturor precautiilor, si de data aceasta, titarii s-au pornit pe jaf, parasind
misiunea militara in care se angrenasera. Ei, ,uitind de zapisele date si de juramintul lor l-au
parasit indatda pe domn acolo in munti §i au fugit in tinutul Ocnei, Sucevei, Bacaului,
Neamtului si unde au mai putut de au robit pe toti aceia pe care i-au gasit, se zice, cam
patruzeci de mii de suflete”®.

La noile plangeri ale lui Racovita, sultanul a trimis un reprezentant care sa se ocupe la
fata locului de repatrierea robilor. El s-a dus cu oamenii domnului in Bugeac, dar din cauza
timpului scurs multi fusesera deja vanduti. Din aceasta cauza, sultanul a dat un nou firman
prin care robii puteau fi recuperati chiar de la noii stapani. Eliberarea lor s-a dovedit un lucru
anevoios, tinand cont ca hanului proaspat mazilit a trebuit sa i se ia cu forta 13 moldoveni, de
catre Tudorachi, capuchehaia domnului®. §i vistiernicul Costantin Costachi, insotit de fostul
vistiernic Luca, a fost cu acest scop in Bugeac si ,au cercat de-au scos robii de la tatari [...] si
pre cine au gasit neascunsi §i nedepartati, pe toti i-au scos”91.

Desi fara ecourile primelor dou3, si a treia incursiune tatara peste teritoriul Moldovei nu putea
sa nu lase urme, chiar daca nu atat de vizibile, de data aceasta principalii afectati fiind transilvanenii.

Din pricina catanelor si tatarilor, Moldova era intr-o stare de dezorganizare accentuata.
Oamenii fugisera din calea invadatorilor si cu greu puteau fi convinsi sa se intoarca la lucru,
asa ca in tara era foamete, merta de paine dandu-se cu 5 lei si chiar mai mult%2. S-au facut
numeroase demersuri de aducere inapoi pe mosii a taranilor fugiti. lordachi Cantacuzino i

83 Jlie Corfus, op. cit. , p. 13 - 14.
84 Cronica Ghiculestilor..., p. 213.
85 Jbidem, p. 211.

66 Jbidem, p. 213.

87 Ibidem.

88 [bidcm.

89 Jbidem, p. 215.

W Ihidem.

9! Jon Neculce, op. cit. , p. 673.
92 V. Mihordeca, Relatiile agrare din s¢colul al XVIli-lea in Moldaovu, Editura Academiei, Bucuresti, 1968, p. 29.
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indemna pe supusii sdi sa se intoarca la Deleni, satul pe care tocmai il dobandise, pentru ca
,aACmu-i pace, s-au asadzat toate zarhalele si s-au potolit”93, . . .

Si alte pagube au fost provocate de anii acestia de razboi. Actele eplscoplei' Romanulm,'
duse la manastirea Pingaratilor, s-au pierdut Jpravilindu-se in Bistrita”4. $i uricele marelui
comis Jordachi Cantacuzino si ale fratilor sdi s-au scufundat la trecerea Siretului, cand gheata
a cedat, in timpul ,navalirii nemtilor cu Ferenz™s.

Robii luati de tatari au lasat ogoarele fara fortd de muncd; putine trebuie sa fi fost
cazurile fericite asemanatoare demersului lui Ghedeon mitropolitul Moldovei, care facea apel la
toti crestinii, preotii si boierii, sa-1 ajute pe Beldiman, caruia ,asta iarna cind tatarii au pradat
si au robit” i-au fost luati femeia si copiii §i avea nevoie de 500 de lei pentru a-i rascumpara?’.

Foametea a dus la gesturi disperate din partea oamenilor loviti de napasta, mai ales
spre folosul negustorilor turci: imprumuturi cu mosii puse zalog de multe ori nu au mai putut
fi achitate. Andries Razmerita recurgea la acest mijloc de supravietuire, ,neavind nici o putere,
si murind de foamea, cu femeia mea i cu copchii mei si cu sor<a> a mia, si neavindu ci sa-m
apuc”. El imprumuta 10 lei cu dobanda mare punand garantie satul Todiresti®?”. Suma era
destul de mica, pentru importantul zalog, atat valorand o merta de paine. Si familia Rosca
dadea un zapis prin care se plangea ca a ,luat bani cu dobinda de la turci”98.

Enache Tiganul, indatorat la turci, trebuia sa vanda o tanara tiganca, pe care in timpul
foametei o salvase: ,fiind saraca de parinti §i tiind-o la noi pre vremia foametii, find mare lipsa de
pani, cit era sa peae copila de foame, deci noi cu multa nevoe am silit §i ni-am indatorit la turci de
am luat bani pe miiare §i am cumparat malai, de am scos-o din foamete si, pe urma, apacandu-ma
turcul pentru miiare, n-am avut de unde sa o dau si am intrebat pe Svintia Sa, parintele mitropolitul,
ce voiu sa fac pentru miiare, ca o ceare turcuy, si eu n-am de unde o da; si Svintia Sa mi-au dzis ca sa
vindzu copila cui sa va afla, sd-m scoata zapisul meu cel de miiare de la turcu”°.

Semnele refacerii s-au facut vazute in primavara anului 1720, cand se anunta un sezon
bun: ,a plouat iarasi bine si [...] a fost multa ieftinatate la toate roadele”!?®. Dar sansa n-a
ramas alaturi de Tara Moldovei, pentru ca in vara aceluiasi an o altd nenorocire se abatea
asupra greu incercatului principat: o ,epidemie de cium4, care a tinut sase luni, $i multi dintre
acei care scapasera cu viatd dupa foamete au murit atunci”’!?!, Tinand cont de toate acestea,
turcii au redus pentru trei ani haraciul la jumatate si peschesul la 10.000. S-au mai facut si
alte inlesniri, dar toate urmau sa fie recuperate in anii urmatori.

In ciuda efectelor razboiului, dezorganizarii si foametei, spre sfarsitul acestei domnii,
starea generala a principatului era surprinsa de Ion Neculce ca o alternanta de lucruri bune si
rele, care sugerau o normalitate ce nu mai amintea prea mult de anii grei de dupa luarea
tronului: ,Plinea sa facea in dzilele lui foarte buna in toti anii. Stupii in doao veri s-au facut
buni, iar in celelalte prosti. Vitele era mai in toti anii bolnave, de muriia. Fin §i vin mult in toti
anii era. Bani multi in tard, la negutitori, de-s prinde oamenii <nevoile>"102,

Din punctul sau de vedere, Mihai Racovita a obtinut o victorie importanta. Si-a aparat intreaga
tara de austrieci, si-a invins dugmanii din interior §i si-a castigat sustinerea la Poarta, unde era vazut
ca un erou. Pretul plitit era mare, mai ales din pricina pagubelor pricinuite de tatari si nemti. Dar
ambitiile politice ale principelui nu sint singurele vinovate pentru efectele negative ale razboiului turco-
austriac la care a participat. El a fost prins intre puternicele forte implicate gi era obligat sa adopte doar
o singura conduita. Adus la tron pentru cunoscuta sa pozitie antiaustriaca, el nu a avut posibilitatea si
timpul, poate nici intentia, sa li se alature. Faptele tatarilor erau imposibil de contracarat din cauza
numarului lor, si cit se putea domnul a incercat sa reduca tendintele lor distructive.

Om al regimului fanariot, Mihai Racovita s-a dovedit, din aceasta perspectiva, un conducator
merituos, reusind sa iasa dintr-un conflict de mare amploare si sa conduca in continuare Moldova
timp de aproape 10 ani, depasind premisele negative sub care isi incepuse domnia.

93 Jbidem.
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95 Catalogul documentelor moldovenesti..., V, p. 412.

96 Jbidem, p. 437.

97 N. lorga. Studii si documente, V, 1, 1903, p. 102.

98 Jbidem, p. 51.
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