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MIHAI RACOVIŢĂ ŞI RĂZBOIUL AUSTRO-TURC ( 1716 - 1718) 

Prezent de trei ori pe tronul Moldovei ( 1 703 - 1705, 1707 - 1 709 şi 1 7 1 5  - 1726) şi" de două 
ori pe cel al Ţării Româneşti ( 1 730 - 173 1 ,  174 1 - 1744), la inceputul celei de-a treia domnii din 
Moldova, Mihai Racoviţă a fost nevoit să facă faţă unei situaţii aparent fără ieşire. Este vorba de 
episodul confruntării austro-turce, din 1 7 1 6  - 1 7 1 8, desfăşurat pe teritoriul Moldovei, in care 
principele român a fost pus la o grea incercare, nu numai din punct de vedere militar, cât şi in ceea 
ce priveşte abilitatea sa diplomatică. Domriul Moldovei a fost nevoit să facă fată unei situatii 
extreme, in care putea rezista doar păstrând un echilibru perfect intre propriile interese, dorinţeie 
Porţii şi necesităţile ţării, pentru că orice mişcare greşită i-ar fi putut aduce mazilirea, căderea în 
prizonierat sau chiar moartea. Situaţia tulbure din acei ani este înfăţişată în continuare din trei 
perspective: răscoala boierilor săi, efectele negative ale ajutorului tătar şi consecinţele pe termen 
lung, . mai ales sărăcia in care fi fost aruncată ţara. Evenimentele acelor ani sînt prezentate 
amănunţit, perspectivei acceptate de istoriografie adăugându-se numeroase nuanţe date de 
utilizarea unor documente publicate, dar mai puţin folosite şi a câtorva inedite. 

Importanţa acestui moment stă in gradul major în care a influenţat intreaga perioadă a 
ultimei domnii din Moldova, cea mai lungă şi mai însemnată prezenţă pe tron a lui Mihai 
Racoviţă. Încă de la începutul acesteia, el a trebuit să ia decizii dure, cu consecinţe de lungă 
durată în ceea ce priveşte atitudinea faţă de austrieci, chemarea tătarilor în ajutor şi 
necesitatea pedepsirii supuşilor care 1-au trădat. Au fost hotărâri dificile ale unui principe pus 
în faţa situaţiei de a-şi dovedi calităţile de om politic, cea mai mică greşeală putând avea· 
consecinţe grave, în condiţiile in care era necesar să demonteze suspiciunile turcilor, să facă 
faţă presiunilor austriece, să stăpânească revolta propriilor boieri susţinuţi de habsburgi, sâ 
îngrădească potenţialul distructiv al unui ajutor tătăresc supranumeric şi instabil. Încercarea 
cea mai grea a venit după stingerea conflictului: guvernarea unei ţări parţial devastate, cu o 
parte a supuşilor fugiţi, o domnie ce părea să stea sub spectrul foametei. Sunt premisele 
negative a căror depăşire certifică abilitatea politică şi priceperea administrativă a principelui ,  
care a rezistat pe tron, în aceste condiţii dificile, încă aproape un deceniu . 

Pentru inceput, se impune o scurtă prezentare a războiului austro-turc ( 1 7 1 6 - 1 7 1 8) ,  
i n  care s-a implicat, cu consecinţele amintite ş i  Mihai Racoviţă. După încheierea războiului 
spaniol de succesiune ( 170 1  - 1 7 1 4) şi încălcând pacea din 1 699, de la Karlowitz, Austria şi-a 
reinceput campaniile împotriva turcilor, care erau în conflict şi cu Veneţia. Pacea de la 
Passarowitz, din 1 7 1 8 ,  a însemnat o confirmare oficială a expansiunii teritoriale austriece, 
realizată pe cale militară! .  De aceea eşecul intervenţiei habsburgice în Moldova are consecinţe 
importante, astfel evitându-se ocuparea unei părţi a ţării, cum s-a întâmplat cu Oltenia. 

Austriecii au ţinut cont de posibilităţile de a se folosi, în Ţara Românească şi în 
Moldova, de "partide" boiereşti apropiate lor, efortul militar fiind proporţional cu şansele 
mişcării de susţinere din interior. În Moldova, unde adepţii habsburgilor nu formau o "partidă" 
cu o acţiune sistematică şi coerentă ca în Muntenia2 , ci erau iniţiative personale, determinate 
de ambiţii, duşmănii şi dorinţe revanşarde3, acţiunile imperialilor au fost mai reduse, dar 

1 Ştefana Simionescu, Moldova şi Ţara Românească in politica habsburgică intre anii 1 71 6 - 1 774, in 
.Revista de istorie", t. 3 1 ,  nr. 9,  1 978, p. 1 609 - 1 6 1 0 .  In acest articol se strecoară o eroare atunci când 
autoarea afirmă că "in timpul tratativelor de la Passarowitz diplomaţii austrieci au reuşit să obţină 
inlocuirea energicului · domn al Moldovei; deşi acesta adusese mari servicii Porţii, din necesităţi 
diplomatice a fost inlocuit cu Grigore Ghica" (p. 1 6 1 3) .  Dar aceasta avea să se întâmple cu opt ani mai 
târziu. Deşi motivul pretinsei maziliri era un fapt real: impotrivirea lui Mihai Racoviţă faţă de comerţul 
austriac in Moldova, aceasta nu i-a adus, in acele condiţii, inlocuirea. 
2 Părerile sunt împărţite in această privinţă. Leonid Boicu, in Principatele române in raporturile politice 
internaţionale (secolul al XVlli-lea), Editura Junimea, Iaşi, 1 986, crede că ,,in Moldova ftloaustriacismul era o 
reacţie la noul regim instaurat după 1 7 1 1 " (p. 96). Ştefana Simionescu afirmă că există o partidă austrofilă destul 
de puternică (Ştefana Simionescu, op. cit. , p. 1 6 1 2). Dar mai apropiată de adevăr ni se pare opinia exprimată de 
Gabriel Bădărău, în lucrarea Între Pajuri şi Semilund. Raporturi politic:e româno-habsburgice (1683 - 1853), C1Lţj, 1996: "aceşti <<mijlocitori>> :şi < < părta:şi>> ai austriecilor formau un grup restrins, [ . . .  ] deci nu se. r:onstituise o 
<<pru-tidă>> boierească, Ltust.rofilă, putcmică ca în Tam. RuutO.ncascâ şi, in consecin�ă, nici nu ave.::tu, un plan de 
ade.re.nţă mai generalA, d < <arondat> :.  unor interese proprii, imediate" (p. 65). 
3 Gabriel Bădi'ir>i u,  op. ctt. , p .  64 - 65. 
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suficient de puternice faţă de forţele pe care le putea mobiliza domnul, trădat şi de o parte a 

boierilor săi. . _ 

Desfăşurarea evenimentelor din acei ani este cunoscută amănunţit mai 
-
�es d�tontă 

mărturiei cronicarilor, dar şi a numeroase documente cu referiri la cele petrecute. Dupa mcursmnea 

reuşită din Ţara Românească, din noiembrie 1 7 16, soldată cu capturarea lui Nicolae M
.
av:ocordat, 

austriecii au gândit un plan asemănător şi pentru Moldova. Aici, cu colaborarea unor bmen, ofiţerul 

francez Francois Ernaut4 urma să-1 prindă pe Mihai Racoviţă şi să controleze principatul. 

Primul pas pentru atingerea acestui scop a fost ocuparea unor fortificaţii din estul 

Moldovei: Caşinul, de unde, la 8 octombrie 1 7 16 ,  generalul Karl Tige comunica Consiliului 

vienez cucerirea acestei mănăstiri cu sprijin moldovenesc. La 1 noiembrie, acelaşi general 

anunta Consiliul că boierii moldoveni îndemnau şi la ocuparea mănăstirii Neamţului5. Aceasta 

nu p�tea decât să se suprapună peste dorinţele irnperialilor care şi-au dat concursul pentr"4 

cucerirea întregului teritoriu de până la Siret al Moldovei, domnul rămânând stăpân efectiv 

doar asupra împrejurimilor Iaşilor şi Orheilor. 
Dispunând de forţe militare nesemnificative, Mihai Racoviţă a cerut ajutor turcilor, pentru 

a-şi restabili stăpânirea asupra Moldovei de dincolo de Siret. Din răspunsul dat de sultanul Ahmed 
al III-lea, la 1 6-25 noiembrie 1 7 1 6  aflăm şi ce i-a scris domnul. Acesta se plângea că "vreo două-trei 
mii de ghiauri nemţi s-au stabilit pe muntele mare de la hotarul dintre Moldova şi părţile ungurene 
şi, în afară de aceştia, din părţile ungurene, venind trei sute de nemţi afurisiţi şi ei, intrând in 
incinta mănăstirii numită Caşin, care se află tot la poalele acelui munte, stau şi aşteaptă <acolo> şi 
ucid oameni şi pradă şi jefuiesc bunuri, pricinuind daune musulmanilor şi altora ce se găsesc în 
ţara menţionată şi, fiind din zi în zi tot mai mulţi, au intenţii rele faţă de pomenitul principat"6. 

Sultanul îl înştiinţa pe domnul Moldovei că poruncise lui Mehmmed paşa, beilerbei de 
Vozia, să-i trimită o mie de neferi beşlii din Hotin şi lui Mustafa paşa, beilerbei de Alep, să pună şi 
el trupe ca să păzească hotarul Moldovei "potrivit părerilor principelui''?. Sultanul i-a mai poruncit 
şi lui Mengli Ghiray, fratele hanului Crimeei "să vină grabnic pentru a păzi şi a apăra acele părţi"8 .  
Din aceeaşi poruncă reiese că domnul român ceruse ajutor şi  direct de la Mehmmed paşa care îi 
trimisese "pe la Botoşani, vreo sută cinzeci de neferi dintre călăreţii localnici de la paza Hotinului, şi 
încă vreo sută cinzeci de neferi spre tirgul Iaşi"9. Legătura cu Mengli Ghiray urma să fie ţinută de 
Mihai Racoviţă, care avea sarcina să-şi coordoneze cu el acţiunile. 

Ahmed al III-lea strecura în respectiva poruncă şi referiri ameninţătoare la lipsa de 
înţelegere şi unitate, nepăsarea şi delăsarea moldovenilor, din cauza cărora "ghiaurii 
menţionaţi, intrînd în principatul Moldovei, s-au întărit şi s-au incumetat să pricinuiască 
pagube" , iar dacă aceştia "nu vor fi îndepărtaţi din principatul Moldovei şi se va întîmpla 
cumva să se rămînă in întîrziere, atunci, în chip firesc, fiindu-ne cunoscute nepăsarea şi 
delăsarea, nu vă vor fi ascultate răspunsurile şi scuzele"Io. 

Lăsat să păstreze singur legătura cu Mengli Ghiray, Mihai Racoviţă s-a grăbit să trimită la 
el soli: "pre Macriiu vei-ban şi Costantin Costachi vel-vist<ernic> să aducă vro doao, trei mii de 
tătari, ca să margă, să-i lovască [pe austrieci] întiiu el pre dînşii, decît ei pre dînsul"I I .  Dar lucrurile 
s-au precipitat şi domnul a fost surprins fără ajutoarele promise, de atacul cătanelor nemţeşti. 

Tige, generalul Braşovului, îi scria, la 2 ianuarie 1 7 1 7, lui Mihai Racoviţă, îndemnându-1 să 
se supună habsburgilor: "Nu vreau deci a-ţi îngreuia auzul, ci pre scurt a-ţi arăta părerea 
preainaltului general comandant domnul Conte de Stenvil: anume voeşte Mărirea sa ca Înălţimea 
Ta să te îndupleci să dai pentru preapacinicul rege al nostru ceva daruri; şi să nu-ţi fie de greu; 
dacă însă vei face altfel, Mărirea sa va ridica prieteşugul vecinătăţii de la Înălţimea Ta şi de la 
pămîntul tău; şi va trimite să strice pămîntul cu foc şi spadă. Nădăjduiesc însă că Înălţimea ta te 
vei gîndi la acestea, şi că vei alege ceia ce este priitor obştiei" 1 2 •  Domnul Moldovei nu i-a răspuns în 
nici un fel, dar aceasta doar a grăbit incursiunea pe care erau gata să o înceapă asupra capitalei. 

4 Francisc de Lorena, Ferencz, Ferenţ, Frenţ sau chiar Franţă, in unele documente . 
s Gabriel Bădărău , op. cit. , p. 64 - 65. 
6 Valeriu VP.Iimnn, Relaţiile romăno-otomane (1 71 1 - 1 821). Documente tu rceşti, DirP.cţin Generală a 
Arhivelor Statului, Bucureşti, 1 984, p. 1 04.  
7 Ibidem. 
e Ibidem. 
9 Ibidem, p. 1 05.  
1 0 Ibidem. 
1 1  Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldouei şi O sama de c:u.uinte, ediţie ccitică şi studiu in.troductiv de 
Gabriel Gtrc:mpc;l, EeitYra Mi.n�rY!.'., !?w:l}!"<:�ti, 1 982 , p. 659 . 
12 Cronica lui Kiparisa, în ,.Arhivan, 1 889, p. 86 - 87. 
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. _
Mih_ai 

_
R�coviţă şi-a adunat ceva oaste, "cu liafă împărătiască" 13 ,  dar probabil 

msufictenta, Şl m aşteptarea trupelor promise de sultan, evita să stea la curtea domnească 
preferând diverse locuri secrete, pentru câ, spune cronica, se temea "să nu vie cătane!� 
noaptea să-I lovească fără veste şi să-1 ia" l4 .  

Într-adevăr, domnul nu a ştiut din vreme de apropierea austriecilor pentru că la Tirgu 
Frumos au fost omorâţi cei care trebuiau să-1 anunţe. Căpitanul Ferenţ (Francois Ernaut) cu trei­
patru sute de oşteni, "aflînd pe oamenii domnitorului care păzeau şi erau puţini la număr, năvăli 
asupra lor deodată; şi nu i-a fost de ajuns ca .să-i despoae, dar i-a şi ucis"IS .  În ziua de 10  ianuarie, 
pe un ger cumplit, Mihai Racoviţă supraveghea principalele căi de acces spre Iaşi şi nebănuind 
nimic, a lăsat un căpitan şi 50 de ostaşi ca să păzească. Deşi domnul a poruncit ca oştenii să 
rămână pe poziţii, aceştia, "deoarece era frig mare, s-au împrăştiat ( . . .  ) în casele Iaşului, ca să se 
odihnească puţin; şi înlăuntrul curţii au rămas numai seimenii şi boerii curţii şi copiii de casă şi 
fratele domnitorului boerul hatman Dumitraşc<u> şi marele vornic Donici. Iar duşmanii venind au 
năvălit deodată asupra căpitanului şi oamenilor ce-i avea orinduiţi spre pază"16. 

Prins într-un moment neprielnic, principele abia a avut vreme să se retragă cu o mână 
de oameni în mănăstirea Cetăţuia, nereuşind să evite o ciocnire de mică amploare cu 
duşmanii. Momentul este evocat cu tot dramatismul de Ion Neculce: "Atuncea şi cătanele sosis­
în Iaşi, făr<ă> veste. Cît ai rumpe un păr din cap de n-au luat pre Mihai-vodă de grumadzi, din 
curţile domneşti. Ca străji ce--avea la Tîrgu Frumos şi la Podul Leiloae , nime din străji nu 
scăpasă să-i dea ştire, că-i prinsese cătanele pre toţi"17 .  Deşi scurtă, confruntarea cu nemţii i-a 
periclititat cu adevărat viaţa domnului, care, "luptîndu-se cu dînşii, abia a scăpat din mîinile 
lor (acolo s-au omorît patru copii de casă ce se aflau lîngă dînsul)" 1 s . 

Cătanele care ajunseseră asupra Iaşilor ,)a ceasul al 8-lea din zi" l9 ,  adică pe la ora două după 
amiaza; erau doar o avangardă, abia peste o oră venind şi restul oştirii. Conducătorul acesteia, 
căpitanul Ferenţ, s-a dus direct la curte, unde i s-au deschis porţile fără nici o împotrivire2o . Aici au 
eliberat pe toţi tâlharii şi apoi s-au îndreptat spre Cetăţuia . Jefuind şi omorând pe creştinii pe care i­
au găsit, cum menţionează Cronica Ghiculeştilor, cătanele se pregăteau pentru asediu! mănăstirii în 
care se ascundea domnul, pentru aceasta aşteptând confecţionarea scărilor cerute în oraş . 

Rezistenţa din fortificaţie era formală, singura speranţă fiind ajutorul tătar: oamenii lui 
vodă, din când în când "descărcau cîte o puşcă dar mai mult chioteau ca să sperie pe duşmani"2 1 . 

Ajutorul tătăresc promis de sultanul Ahmed al III-lea, in noiembrie 1 7 1 6 ,  nu a mai 
putut avea rapiditatea şi eficienţa scontate, pentru că hanul Caplan Ghiray, al cărui frate 
trebuia să vină în ajutorul lui Racoviţă, avea probleme cu supuşii săi. Aceştia s-au plâns la 
Poartă şi, în decembrie 1 7 1 6, han devenea Cara Devlet Ghiray22, care a primit ca primă 
însărcinare intervenţia in sprijinul principelui moldovean. Ca urmare, el a trimis pe nuredin, a 
creia persoană după han în ierarhia tătară, care era şi fiul său, în Bugeac, de unde a pus soli 
să meargă la Racoviţă pentru a cerceta în legătură cu ajutorul de care avea nevoie. De Crăciun, 
domnul i-a primit pe trimişii tătari şi a cerut prin ei 2000 de oşteni23. Tătarii au venit în 
Moldova şi, la începutul lui ianuarie, se îndreptau conform planului spre mănăstirea 
Neamţului ca să izgonească pe austrieci de aici24. 

Aceasta era situaţia la 10 ianuarie când, pe neaşteptate, cătanele care parastseră cu o zi 
înainte Neamţul, au pătruns în Iaşi. Bănuind iminenţa acestui atac, domnul i-a trimis pe marele ban 
Macri, pe marele vistier Costantin Costachi şi pe negustorul turc Hagi Osmanoglu Hasan, la biserica 
Aron vodă, unde erau tătarii conduşi de Cantemir Mîrza, să-i comunice schimbarea de plan şi 
întoarcerea acestora din drumul spre Neamţ, pentru că austriecii ajunseseră la laşi25 .  

1J Cronica anonimă a Moldovei. 1 661 - 1 729. (Pseudo-Amiras), studiu şi ediţie critică d e  Dan Simonescu, 
Editura Academiei, Bucureşti, 1 975, p. 77. 
1 4 Ibidem. 
1 5 Cronica lui Kiparisa, în "Arhiva", 1 889, p. 87. 
1 6  Ibidem. 
1 7 Ion Neculce , op. cit. , p. 660. 
18 Cronica lui Kiparisa, în "Arhiva", 1 889, p. 88. 
1 9 Ibidem, p. 87. 
2° Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1 695 - 1 754, text grecesc însoţit de traducerea 
românească cu prefaţă, introducere, glosar şi indice, ediţie îngrijită de Nestor Camariano şi Ariadna 
Camariano-Cioran, Editura Academiei , Bucureşti, 1965, p. 205. 
� �  Ibidem. · 

22 Ibidem, p. 1 99 .  
2 3  Ibidem. 
24 Ibidem, p. 2 0 1 .  
2� Ibidem, p .  203. 
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Tătarii au sărit in ajutor, cu unele reţineri, pentru că "se temeu să nu fie vreur� vicleşug, 

pentru că ii bănuiau atit pe boieri, cit şi pe domnul însuşi. Se gindeau că p�ate e1
_ 

au ad�s 

cătanele ca să-i lovească şi să cucerească ţinutul sau se temeau ca nu curr:va sa fie ca�anele 1r: 
număr mai mare şi să nu fie ei in stare să le biruiască, mai cu seamă că şt1au despre catane ca 

aveau şi arme de foc, pe cind ei nu aveau"26. . . . _ 

Diferenţa dintre "cătanele nemţeşti" care erau de fapt "cam tre1 sute de ungun Şl o suta 

de nemţi" , împreună cu "cîţiva din tîlharii ţării"27 şi cei 3000 de tă�ari
. 
veniţi, la c�re s

.
e �dă�gau 

oştile domnului, din care făceau parte şi 700 de cazaci zaporoJem, �O? de tatan Şl ca�ev� 
steaguri de la paşa din Hotin2s ,  era clară. Inferioritatea armelor ult1m1lor era cu uşunnţa 

suplinită de numărul lor copleşitor. Apoi faptul că atacatorii nu ştiau de ajutorul tătar29, 

sporea superioritatea evidentă a domnului, care controla situaţia. 
Ajunşi pe la ora patru spre seară, din direcţia Ciric-Tătăraşi, prin tărg spre Cetăţuia30, 

tătarii nu s-au confruntat direct cu invadatorii,  care s-au retras imediat. Dar ieşirea lui Mihai 
Racoviţă din mănăstire cu oastea sa i-a prins pe nemţi ca intr-un cleşte. Dezastrul a fost total 
pentru aceştia: prinşi intre tătari, moldoveni şi o apă din apropiere, rămaşi fără muniţie, pe un 
ger cumplit, lipsiţi şi de şansa de a profita de inserare, căci "era lună plină şi cerul senin"3 1 ,  au 
fost măcelăriţi până spre dimineaţă sau s-au inecat ingheţaţi in apa in care s-au aruncat 
pentru a scăpa. Conducătorul lor, căpitanul Ferenţ, a fost prins, iar domnul 1-a răscumpărat 
pentru 200 de lei şi l-a executat alături de alţi prizonieri. 

Gerul cumplit nepermiţând îngroparea morţilor, s-a ridicat o movilă din trupurile 
acestora, acoperită cu pământ. Mai tărziu, acolo s-a construit un cerdac şi s-a aşezat la mijloc 
o cruce mare de piatră32 . Pe ea erau evocate intâmplările din acele zile33. 

La 12 ianuarie, Mihai Racoviţă şi Cantemir Mirza s-au indreptat spre mănăstirea 
Neamţului, dar aici n-au mai găsit pe nimeni, toţi austriecii retrăgându-se in Ardeal.  Deşi s-au 
împărţit oştirii din dările pe care ocupanţii apucaseră să le strângă, tătarii au luat robi şi vite 
din această zonă, fapt ce l-a nemulţumit pe domn, care s-a plâns imediat la Poartă34 . 

Poate şi din această cauză, hanul tătar Cara Devlet Ghiray a fost mazilit şi in locul său 
a venit Saadet Ghiray. Şi acesta a primit ca misiune să trimită imediat ajutor lui Racoviţă, 
părăsit intre timp de Cantemir Mirza, pentru a elibera Caşinul şi Mira. Noul han a trimis două 
armate conduse de Bei Mirza şi Arslanai Mirza. De data aceasta, tătarii veniţi erau mai mulţi, 
pentru că cei doi mirzaci "au strins cîţi tătari au putut, cam douăzeci de mii"35, presupune 
autorul Cronicii Ghiculeştilor. În ciuda precauţiilor domnului, mulţimea tătarilor, organizată 
haotic şi cu scopuri diferite de cele ale principelui român, a fost scăpată de sub control şi 
expediţia s-a incheiat cu un eşec. Abia in primăvara următoare s-a incercat iar cucerirea 
mănăstirilor Mira şi Caşin, de data aceasta cu succes .  

În august 1 7 1 7, campania tătaro-moldoveană a continuat cu asedierea Bistriţei. Deşi 
au reuşit să izoleze cetatea, vestea că turcii fuseseră înfrânţi la Belgrad a dat semnalul 
retragerii. Mihai Racoviţă s-a intors la Iaşi, iar tătarii au plecat abia dupa ce au jefuit 
Maramureşul; dar nu s-au putut bucura de prăzi fiind aşteptaţi în strâmtorile Carpaţilor, de 
localnici sau de ostaşi ai generalului Braşovului, scrie Cronica GhiculeştilorJ6. 

Până la semnarea păcii dintre turci şi austrieci, domnul Moldovei a fost însărcinat de 
Poartă să-i întreţină pe refugiaţii unguri conduşi de generalul Esterhazy, cu 200 de oşteni. 
Aceştia au fost evacuaţi in Rumelia, din cauza incursiunilor subversive din Transilvania, care 
au nemulţumit pe habsburgii ce începuseră tratativele de pace cu turciiJ7 . 

26 Ibidem, p. 203 - 205. 
27 Ibidem, p. 1 97.  
28 Gh. Ghibănescu, Iaşii supt Mihai Vodă Racoviţă întru cea de-a treia a lui domnie (1 71 6 fevruarie 24- 1 727 
septembrie 25), in "Ion Neculce", 8,  1 930, p. 1 77.  Neculce însă crede că erau 5-6000 de tătari. 
29 Cronica Ghiculeştilor . . . , p. 205. 
Jo Gh. Ghibănescu, loc cit. 
3 1 Cronica Ghiculeştilor . . .  , p. 207. 
:.?. IbidC!m, p .  209 - 2 1 1 .  
"" Theodor Codrescu, Uricariul, 4 ,  1 85 7 ,  p. 3 1 1 -3 1 2 .  Ceea ce se putea citi din inscripţie în 1 9 3 0  este 
redat de Gh. Ghibănescu (op. cit. , p .  1 79 ) .  Dupa o copie din 1 H02 , este redRtĂ. in scripţiR in llri.r.a.riu.l, 1 O ,  
1 888, p. 82 - 8 4  . 
.34 Cronic.:u Ghiculeştilor . . . , p. 2 1 1 .  
Js Ibidem, p .  2 1 3 .  
J6 Ibidem, p. 2 1 9 - 2 2 3 .  
3 7  Gabriel Bădărău, op. cit. , p. 69.  
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Mihai Racoviţă şi războiul austro-turc 29 
Pacea de la Passarowitz a privit şi Moldova şi chiar pe principele de aici. Eforturile de a-1 

in�epăr�a pe Mihai Racoviţă au fost constante din partea austriecilor care au găsit in el un duşman 
a�at �e mve�şunat. Dar celui ce primise titlul de "erou" de la Poartă, pentru succesele sale in acest 
raz�:>m, 

_
nu I se putea lua domnia, mai ales că pericolul habsburgic impunea un principe cu 0 

eficienţa dovedită in lupta impotriva imperialilor. Totuşi, Mihai Racoviţă negocia cu succes un �cord 
_
cu Steinville, generalul Sibiului, prin care a reuşit să evite incursiunea de pedepsire 

tmpotnva sa, ordonată de Eugeniu de Savoia3s. 
E�i�erat in intregime de sub austrieci, datorită aplicării principiului uti possidetis, Moldova � fost fenta de ruperea unor teritorii, până atunci revendicate de imperiali39 .  Este poate cea mai 

Importantă realizare a lui Mihai Racoviţă in urma participării la războiul austro-turc. 

* 
* * 

Acestea sunt, pe scurt, evenimentele primilor ani ai celei de-a treia domnii din Moldova a lui 
Mihai Racoviţă. Ele au influenţat, pentru o lungă perioadă de timp, atât situaţia internă a 
principatului, cit şi politica domnul.ui. Consecinţele acestor ani tulburi aveau să-şi fi pus amprenta 
asupra ţării in mod nefast, astfel încât, deşi venea la tron după alte două guvernări, domnul se 
confrunta cu situaţii cu totul noi. El a fost nevoit să-şi menţină autoritatea intr-o ţară devastată de 
duşmani, dar şi de aliaţi, suspectat de sultan şi părăsit de boieri. 

Pentru a-i observa profilul politic, ne propunem să analizăm, in continuare, trei dintre 
greutăţile. cele mai mari pe care a trebuit să le depăşească: trădarea unor boieri ai săi, prădarea 
ţării de către tătari şi, în directă legătură cu aceasta, sărăcia in care a fost aruncată Moldova in 
perioada următoare. Acestea sint şi trei aspecte mai cunoscute ale domniei, dar cărora li se dau 
valenţe cel puţin distorsionate. Sunt aproape clişee caracterizările ridicării boierilor impotriva 
domnului ca reacţie la regimul de după 1 7 1 140 sau "contra grecilor şi contra politicei turceşti"4 t .  
Tot aşa se înclină uneori spre ideea că domnul şi-a oferit ţara tătarilor pentru a lua robi ca răsplată 
pentru sprijinul acordat42 . Tot lui i se reproşează şi starea de sărăcie din principat şi politica 
financiară, pe care a fost nevoit să o ducă. Analiza acestor aspecte dezvăluie slaba temeinicie a 
acestor păreri şi scot la iveală o altă perspectiyă asupra politicii lui Mihai Racoviţă. 

in februarie 1 7 16,  după numirea sa pe tronul Moldovei, cel care tocmai îmbrăcase caftanul 
a dat principalele dregătorii apropiaţilor săi, rude sau susţinători. Este un moment ce marchează 
eliberarea lui Racoviţă de patronajul unor boieri influenţi care incercau să-1 controleze in primele 
două domnii. Descriind situaţia favorabilă guvernării, Neculce amintea că "boiarii cei bătrîni, carii ii 
mai sta împotrivă iar murisă"43 .  Dintre boierii ridicaţi în dregătorii de principe, cei mai mulţi i-au 
stat alături în timpul confruntărilor cu austriecii . Dintre aceştia, vornicul de Ţara de Jos Gavril 
Miclescu, hatmanul Dumitraşcu Racoviţă, vistiernicul Costantin Costachi, banul Macri , paharnicul 
Constantin Ruset, armaşul Constantin, Alexandru Amiras vel uşier şi Conachi aga sunt 
menţionaţi44 că au participat direct la incursiunile militare ale domnului, din 1 O ianuarie 1 7 17,  in 
imprejurimile Iaşilor, in aşteptarea imperialilor. Venirea acestora i-a surprins pe marele spătar 
Palade, pe Iordachi Ruset şi pe logofătul Catargi, închişi in Cetăţuia. 

Dintre boierii ce-l susţineau pe domn, unii şi-au făcut datoria, fiind răsplătiţi . Este 
cazul lui Sandu Sturza, cel care 1-a anunţat pe principe de ieşirea cătanelor din Neamţ şi de 
iminenta atacare a capitalei, faptă pentru care a fost făcut, mai apoi, mare ban45. 

Altfel au stat lucrurile cu Stoian Sîrbul care primise misiunea să apere curtea, in timp 
ce domnul se indrepta spre Cetăţuia. Acesta, deşi dispunea de 200 de oşteni, a deschis porţile 

38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 Leonid Boicu, op. cit. , p. 96. 
4 1 N. Iorga, Lupta lui Mihai Racoviţă cu boierii rebeli - după un act nou - ,  în "Revista istorică", VII, 192 1 ,  1 -3, 
p .  66. Tot aici, N. Iorga scrie că "la 1 7 17 ,  boierimea de ţară a fost chemată să aleagă intre regimul turcesc 
al lui Mihai Racoviţă şi o guvernare creştină, apuseană a Împăratului german cu stăpîniri austriece şi 
ungureşti" (p. 62). 
42 "Partea gravă a fost însă că neavînd hAni sau nevoinct şă-i plătea�;Gă, Mihai Racoviţil le-a dat libertate 
tătarilor �� ����: �� j������� llimr� �M"a� iji eMB!lti"' �[fi� nt�fnnfi RiffiiOllt�[U 18!1. 8if. . B. l � l J). 
""' Ion Ncculce , op. cit. , p. 654. 
"" Cronica Ghiculestilat . . . , 1-'·  20 1 .  
4 S  Ibidem. www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro https://biblioteca-digitala.ro
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fără împotrivire. Nici implicarea lui în luptele cu austriecii, în urma cărora fusese şi rănit, nu l-
a salvat de surghiun la Soroca, unde şi-a găsit şi sfârşitul46. . 

o parte dintre boierii credincioşi, şi mai ales cei :are 
_
au a�t �e _sufer�t de_ pe urma 

invaziei cătanelor, au primit moşii ca răsplată sau ca despagubire, dm pamantunle p1erdute de 
cei care · trecuseră de partea habsburgilor, răsculăndu-se. Aşa s-a întâmplat cu clucerul 
Iordachi Ruset care primea satul Dulceşti potrivit unui act din 23 m_artie � 7 � 847- Moti�! 
pentru care se făcea această atribuire era amintit şi într-un do�umen� dm 2 � mhe 1

_
720: "c1ta 

pagubă i s-au făcut nu i să plăteşte cu preţul a:elui sat; nu
.
�ru, n�a'?nd alta ce �a1 lua de la 

Nicolai Şoldan, s-au socotit să fie acel sat, cu c1t s-au aflat 48 . Abia m anul urm�t�r, domnu� 
accepta ca vinovatului să i se ia un sat mai mic, Simioneştii, pe care l-a pnm1t Iordachi 
Ruset49. Tot Ia el avea să ajungă, în 1 725, şi două sate confiscate de la Vasile Ceaurul: Vale 
Sacâ şi Rădiana, care fuseseră atribuite anterior soacrei clucerului care i le-a lăsat ca zestre50. 

Hatmanul Dumitraşcu Racoviţă era beneficiarul uricului dat de fratele său, in 
decembrie 1 7 1 7 ,  prin care primea satul Buciuleşti de la Neamţ, cu vecini şi cu vad de moară. 
Tot prin acest act, vel vornicul Darie Donici primea Hâlăuceştii de la Suceava, iar marele 
stolnic Costantin Costachi devenea stăpânul satului Spinoasa pe Bahlui, "pentru dreaptă 
slujbă şi multă osteneală in aceste vremi cumplite"51 • 

Lui Costantin Costachi i se recunoştea stăpânirea peste Spinoasa şi printr-un urie separat52. 
Aici sînt descrise evenimentele pe larg şi meritele marelui stolnic. Este explicat şi mecanismul acestor 
donaţii: "pentru slugile cele adevărate care se află cu slujbă încredinţată pre lîngă stăpîni în vremile 
cele aducătoare de primejdii, cum se cade stăpînilor a-i milui şi a-i cinsti cu cele ce sint de folos lor, 
cu cit mai virtos dară se cuvine domnilor a milui şi a cinsti pre boierii cei cari cu credinţă ce află in 
vremi primejdioase pre lîngă domni, pentru ca şi alţii, văzînd, să urmeză cu credinţă a sluji stăpînilor 
săi"53. Costachi 1-a salvat pe domn care relatează: "am repezit pe boierinul nostru cinstit şi credincios 
d<umnea>lui Costantin Costachi vei vistiernic, la o samă de tătari ce era orinduiţi pentru paza ţărei 
ca să-i aducă, cum mai in grabă, şi in vremea ce ne-au încunjurat podeazul la manastirea 
Cetăţuia"54. în finalul actului sînt amintite şi alte motive pentru care satul Spinoasa i se cuvenea 
acestui boier: "pentru dreapta slujbă ce ne-au slujit dumnealui şi mare osîrdie multă osteneală au 
făcut la aceste vremi, cit şi pentru robia ce s-au făcut, pe dumnealui l-am pus epitrop şi l-am trimis 
-� Măria Sa hanul şi la sultan cît mai mult de jumătate de anu au zăbăvit umblînd prin Bugeag 
pentru scosul robilor, deci şi robi cătăna samă au scos cu nevoinţa dumisale şi cu multă cheltuială şi 
daruri unora şi altora pentru norodul de obşte, indatorîndu-1 pe la neguţitorii turci, cit şi pînă astăzi 
aflindu-se ţara la mare slăbiciune nu i s-au putut plăti dumisale deplin"55. Documentul dezvăluie 
importanţa rolului jucat de Costantin Costachi, implicat in negocieri de răscumpărare a robilor, 
reprezentant al domnului, dar plătitor din propriul buzunar. Atribuirea unui sat era totuşi o măsură 
justificată doar de starea precară a vistieriei, plata in bani a acestui veritabil ambasador, fiind cea 
considerată normală de către principe. 

Şi banul Dimitrie Macri primea, în 17 18, viile părăginite de la Odobeşti, un vad de moară pe 
apa Pumei şi viile de la Milcov. Aceste moşii, luate de la răsculaţi, i se cuveneau pentru că trebuiau 
să primească o sumă de bani ce nu i s-a putut da, iar el a cheltuit 388 de lei cu "oastea Brăilei ce au 
fost venit de la Mustafa paşa, care oaste a venit impotriva celor cătane"56. 

Lui Iorga Burghelea fost mare armaş i se dădea urie, la 1 5  mai 17 17, pentru patru pogoane 
de vie, despăgubire pentru ce i s-a furat de către cătane, via fiind luată de la autorul jafului57 . 

Ştefan Pirvu fost mare pitar, "pentru a lui dreaptă slujbă şi mai virtos pentru ace 
pagubă ce 1-au sărăcit", primea din domeniile domneşti, la 7 octombrie 1 7 1 7, satul din sus de 
Găgeşti de pe Putna, ce fusese al fiului preotului Solomon, Lupaşcu căpitan de cătane şi 

46 Ibidem, p. 205. 
47 Theodor Codrescu, Uricariul, 3, 1 853, p. 51 - 54. 
48 N. Iorga, op. cit. , p. 64 . 
49 Ibidem, p. 65. 
! O  Theodor Codfescu, Urivuriul, 1 1 , 1 889, p. 222.· 
�i caialo9ul Jocu���t�l�� ��lc'1�;;;n_;_;t ai; Diil���; A��iv�IB� C�R!Hi/2. USI. V. 1 70 1  1 BO. îRlUHHil (\� 
Veronica Vasilescu, Doina Duca-Tinculescu, Bucureşti, 1 974, p. 4 1 4 - 4 1 5. 
e� Theodor Codrcscu, Uricariul, 4, 1 857, p. 3 1 5 - 325. 
S3 Jbidem, p. 3 1 5 - 3 1 6. 
s• Ibidem, p. 3 1 8 - 3 1 9 .  
6 6  Ibidem, p .  322 - 323.  
S 6  Catalogul documentelor moldoveneşti . . .  , V,  p. 4 1 8 .  
� 7  Ibtctem, p. 40 1 .  
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jefui

.
�or � gospodăriei fostului pitar58. La 1 5  ianuarie 1 7 18,  domnul poruncea jitnicerului 

DabiJa
_ 

sa 
_
nu se amestece în stăpânirea moşiei din sus de Găgeşti, de către Ştefan pitarul, care 

a doband1t-o "pentru multă P.agubă şi jac" ce a suferit59. in ciuda dispozitiilor lui Mihai 
Racoviţă, Dabija şi-a construit totuşi o moară "pînă au dat-o pe făină", pe pământul primit de 
Ştefan Pîrvul. Amintind motivele pentru care i-a fost dat locul respectiv, domnul susţinea în 
continuare, la 20 martie 1 7 1 9, interesele pitarului, pe care îl răsplătise dându-i voie "a opri 
moara aceasta <şi> să o ţie"60. Cele întâmpla te în 1 7 1 7, mai erau amintite în scrisoarea lui 
Mihai Racoviţă, din 1 725, către văduva lui Ştefan Pîrvu, care căpăta încuviinţarea să vândă 
moşia dată soţului ei "ca să-şi primească paguba ce au făcut acea catană"6 1 . 

Recunoştinţa domnului se îndrepta şi spre mănăstirea Cetăţuia, ce era iertată de o serie 
de dări "de vreme ce ne-am scutit cu viaţă în s<finta> m<ănăstire> Cetăţuia şi cu ajutoriul 
s<finţilor> apostoli Petru şi Pavel"62 . 

Dacă până acum am văzut cine erau susţinătorii domnului, în continuare ne propunem să 
descoperim pe cei care "s-au făcut cătane" alegând să lupte împotriva autorităţii legitime, alături de 
austrieci. Numele acestora apar în documentele în care părţi din moşii le erau luate pentru faptele 
lor. Deşi pedepsiţi în acest fel, cei mai mulţi nu au avut de suferit şi alte represalii. 

Acesta este cazul lui Vasile Corban63, al lui Nicolai Raneti căpitan64 sau al lui Nicolae Şoldan. 
Tratamentul aplicat acestuia din urmă' oglindeşte situaţia: el nu a fost pedepsit pentru felonie, pentru 
că domnul l-a "ertat de cap pentru greşala lui, cum şi pre alţi mulţi"6s, dar totuşi trebuia să plătească 
păgubiţilor, mai ales că "el, fiind ficior de boer şi pămîntean, [ . . .  ) au îndemnat şi pre alţii din cei mai 
proşti de s-au făcut cătane aseminia cu dînsul, de au jăfuit şi au prădat casăle boereşti şi mănăstirile 
şi pre alţi p�nteni fără de nici o milă, mai rău decît nemţii şi cătanele ungureşti, de n-au putut 
scăpa nemenia nemica"66, Cu toate acestea, domnul acceptă până la urmă că răspunderea să fie 
personală şi nu pentru toţi cei pe care îi conducea şi reduce datoria. 

· Tendinţa conciliantă a lui Mihai Racoviţă a făcut ca o parte din răsculaţi să rămână în 
ţară, în ciuda luării unor moşii, dar cei care aveau o vină mai mare şi se aşteptau să-şi piardă 
viaţa au ales calea exilului. Aşa a făcut Gheorghiţă, amintit ca păgubitor a 50 de stupi lui 
Ştefan Lepădat67. Fugar în Ţara Românească era şi Lupaşcu, fiul lui Solomon, care avea motiv 
să se teamă pentru că-şi organizase steagul său şi aproviziona pe ocupanţii mănăstirii Caşin. 
El luase de la gospodăria marelui pitar Ştefan Pîrvul câteva vite şi " 1 00 merţi mălai şi 1 00 
merţi popuşoi şi 60 merţi de grîu, de s-au încărcat şi le-au dus la mănăstire la Caşin, unde ţine 
cuibul dimpreună cu alţi tîlhari, de au făcut prăzi şi stricăciuni în ţară, cari mai pe urmă dintr­
acele a lor răle au căzut şi ţara mai toată la robii"68. 

Nu toţi vinovaţii au apucat să fugă în pribegie, cei prinşi sfârşindu-şi zilele în mod 
tragic. Cronica Ghiculeştilor menţionează că: "Nici unul din răzvrătiţi nu a avut sfîrşit bun; 
judecata dumnezeiască i-a pedepsit fără zăbavă"69 . Nepotul egumenului de la Caşin, 
Dumitraşcu, a fost ars de viu, în timp ce spătarul Cuza a fost spânzurat pentru că şi-a eliberat 
feciorii întemniţaţi pentru că erau suspectaţi de colaborarea cu cătanele70. 

Dar capul răscoalei fusese biv vel stolnicul Vasile Ceaurul. Majoritatea documentelor referitoare 
la cele întâmplate în 1717  au întinse descrieri ale faptelor acestuia, în care e zugrăvit în culorile cele mai 
nefavorabile: "o samă de boeri şi mazili de ţară [ . . .  ) s-au umplut de gînduri răle asupra domniei noastre, 
şi asupra ţării, între carii cel mai întîiu începătoriu şi povaţa fost-au Vasile Ceaurul biv vel stoln<ic> 
plăcîndu-i a-şi face nume tîlhăresc, mers-au singur în ţara Ungurească, de s-au închinat la generalul 
de Braşău, şi s-au luat nume de grof, cît şi pămîntul ţărei noastre 1-au închinat nemţilor, pănă întră 
apa Siretului, şi cuibul său ş-au pus în Mănăstirea Caşinului care adunînd cătră sine, şi pre alţi boeri 
şi mazili şi ficiori de boeri de tară s-au tras de acolo şi la cetatea Neamţului de au apucat, prădînd şi 
jăcuind �re toţi, şi mănăstiri şi

. 
bo�ri, şi pre cine-şi afla fără de nici o milă, şi socoteală"7 1 . 

58 Arhivele Statului laşi, Fondul Documente, P. 666, d. 16. 
59 Ibidem, P. 698, d. 17 (original) şi P. 405, d. 1 42 (copie) .  
60 Ibidem, P .  405,  d.  1 4 1 .  
61 Ibidem, P. 405, d .  140. 
62 Theodor Codrescu, Uricariul, 4,  1 857, p. 3 1 2 - 3 13 .  
63 Catalogul documentelor moldoveneşti . . . , V, p. 40 1 .  
64 Ibidem, p. 4 1 8. 
65 N.  Iorga, op. cit. , p. 63. 
66 Ibidem, p. 63 - 64. 
67 Catalogul documentelor moldoveneşti . . .  , V, p. 436. 68 Arhivele Statului Io.şi, Fondul Documente, T'. 6 6 1 ,  d. 1 6 .  
6 9  Cronica Ghiculeştilor . . .  , p .  209. 
7U Ibidem. 
71 Thcodor Codrescu, Uricariul, 9, 1 887, p. 1 56 .  www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro https://biblioteca-digitala.ro
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"Acest incepătoriu de fapte rele, Ci�urul"72 , era unul din marii �oieri care a avut de 

suferit la venirea lui Mihai Racoviţă la tron, intrând intr-un con de umbra. Dar aceasta nu era 

singura lui nemulţumire, el ratând şansa de a fi un apropiat al principelu
_
i, căs�toria cu sora 

acestuia Maria soldăndu-se cu un eşec. Sugestiv, pentru a percepe masura m care acest 

ultim fa�t il de;ermina pe Vasile Ceaurul să acţioneze, este modul in car<: se comportă. c�p�� 
răsculatilor in timpul momentului culminant al confruntării cu principele. In timp ce austnecu 

şi 0 parte a răzvrătiţilor atacau capitala, el, cu o parte a trupelor, ataca gospodăria fo�t�i lui 

sotii, acum văduvă a stolnicului Costantin Costandachi. Aici au prădat-o pe aceasta, "lasmd-o 

go�ă şi desculţă la vreme de iarnă de s-au imprumutat cu un cojoc, şi cu încălţăminte , di au 

fugit pe jos, pe acea vreme de frig din casa dumniaei ca să scape viiaţa"73 . 
• 

Lui Vasile Ceaurul i s-au luat satele Buciuleşti, Hălăuceşti, Spinoasa74 , Rădiana ŞI 
PăşcaniFS . într-un document de pe la 1 720, Mihai Racoviţă se referea la imposibilitatea unor 

confiscări de moşii pe nedrept: "n-am apucat nici eu dinainte de răposaţii domni ca să ia 

domnul moşiile altor boiari sau proşti să le de altora, făr de vină"76. De aceea se incerca 

demonstrarea vinei răzvrătiţilor. Ca şi in cazul altor deposedări de acest fel, domnul aducea 
justificări amănunţite: sume de bani datorate de răsculaţi, liste cu pagubele făcute, de obicei 
celor care primeau din moşiile confiscate. Sunt invocate şi cutume referitoare la astfel de 
situaţii: şi inainte, în timpul "domnilor celor vechi, cine s-au ridicat cu sabia asupra domnului 
şi ţării ş-au pierdut toate moşiile ce-au avut, cu viclenie"77. 

Doar lipsirea de moşii a capului răscoalei, care fugise in Ţara Romă.nească, nu a fost 
suficientă, blestemele la adresa lui · completănd documentele prin care i se lua averea. Pentru 
ca pedeapsa divină să-i lovească duşmanul, Mihai Racoviţă pusese să se scrie pe un liturghier: 
"dămu ştire pentru aciastă sfintă Liturghie, precum am cumpărat-o de la tătari, cîntu au 
prădatu tătarii ţara din fapta unui beţivu blestămatu, de un ficior a unui Dumitraşco logofet 
din neamul Ceaurescu, anume Vasil<e>, ce au fost şi stolnic,  care pradă şi robie ce au făcut, 
de cîndu-i Moldova pin acum nu au fostu. Trebuie a-i dzice toţi fiiul pierdzării. Ce orcar<e> 
preut ar cînta sfinta liturghie pre aciastă sfintă carte să aibă a-1 blăstăma la toate leturghiile"7B. 

Nicolae Iorga vedea in acţiunile acestor boieri o mişcare antigrecească şi antiturcească 
de mare amploare79, pusă in slujba unui scop nobil: respingerea "regimului turcesc al lui Mihai 
Racoviţă" pentru a alege "o guvernare creştină apuseană"BO. Argumentul adus în sprijinul 
acestui punct de vedere este jefuirea a doi dregători greci şi a unor negustori turci. Viziunea 
politică a boierilor răzvrătiţi pierde însă din credibilitate când analizăm mai multe documente. 
Astfel, armaşului Iorga Burghelea i se luase un contăş de postav, trei perechi de cămăşi, trei 
perechi de izmene, o prostire, trei epăngele, trei mamusalea, o oca de tutun, două perechi de 
desagi de piele, două meneşterguri, mase de pânză, o şa cu poclăzi şi doi caiB1 • În momentul de 
vârf al confruntării pentru o "guvernare creştină apuseană", conducătorul răsculaţilor 
abandona grosul trupelor, pentru a-şi face drum să-şi jefuiască fosta soţie, căreia îi lua "20 
şaraguri mărgăritari - 6 sculi di aur lungi - 50 blani di sobol - 5 blani di res albu - 1 2  cutite 
argint cu furculiţe i lingurile lor - 2 feşnice argint - 40 tingiri aramă - 6 căldări mari de rachiu 
- 300 coţi pînză in - 12  anterei de mătaş - 1 5  cămaşi mătaşi - 1 000 lei bani gata - 7 beniseli 
cu scrină - 13 şaraguri peteali buni argint - 20 epi cu minzii lor, şi altele mai mici lucruri"82 . 

Nu aceasta este comportarea unor tineri boieri cu o viziune nouă, antifanariotă, ci, mai 
curând, se văd resorturile antipatiilor personale, frustrărilor şi dorinţelor de răzbunare sau, in 
cel mai bun caz, spiritul de aventură a unora din răzvrătiţi, pus in slujba dorinţei de accedere 
rapidă la bogăţie şi putere. 

Consecinţele cele mai nefaste asupra ţării nu le-a avut atacul austriecilor, ci jafurile 
provocate de aliaţii tătari. Până la incheierea păcii de la Passarowitz, pe teritoriul Moldovei au 
fost prezente, in mai multe rânduri, efective masive ale acestora, având ca scop oficial lupta 
impotriva habsburgilor, dar neezitând să jefuiască şi să ia robi. Faptele lor au marcat un 

72 Ibidem, 4, 1 857, p. 3 1 7 .  
73 Ibidem, 1 1 , 1 889, p .  22 1 .  
74 Ibidem, 4 ,  1 857, p ,  322. 
-,� Ibidem, 1 1 , 1 889, p. 22 L 
?fi Ioan Tanoviceanu , Un document istoric, in ,,Arhivo.", 1 893, p .  349. 
77 Arh. St. Iaşi, Fond Documente, P. 66 1 ,  el. 1 n. 
7e Ilie Corfus, Insemnari de demult, Editura Junimea, 1 975, p.  1 3 - 1 4 .  
79 N.  Iorga, op. cit. , p. 66. 
so Ibidem. p. 62. 
M t Catalogul docurnenlelor rrwltloiJP.tlP..<jti. . . , V, p.  40 1 .  
a2 Theodor Codrescu, Uricariul, 1 1 , 1 889, p .  2 1 9. 
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moment sumbru in istoria principatului, in multe documente făcându-se referiri la acestea ca la un cataclism: "pradă şi robie ce au făcut, de cindu-i Moldova pin acum nu au fostu"BJ. 

A� fost. trei valuri ale tătarilor: cei 3000 care 1-au salvat pe domn din Cetăţuia, apoi cei mult mru mulţ1, poate chiar 20.00084 ,  chemaţi să alunge de tot pe cătane din ţară şi, in cele din urmă, câteva mii de tătari, care au participat la o incursiune in Transilvania, asediind Bistrita, 
trecând cu acest prilej prin Moldova. · 

Primii depăşiseră cu 1000 ajutorul cerut şi, după alungarea austriecilor de la Neamţ, au 
jefuit şi au luat robi din zona de dincolo de Siret. S-a spus că a fost o pedeapsă a domnului, 
care scăpa şi de o eventuală răsplătire a tătarilor. Dar o astfel de plată nu intra in atributiile 
principelui, care s-a şi plâns la Poartă de comportamentul aliaţilor sâiBS. Porunca sultanului de 
a fi înapoiaţi robii nu a avut prea mulţi sorţi de implinire , dar mazilirea hanului, ar putea fi 
interpretată ca un semn de nemulţumire reală a lui Ahmed al III-lea. 

A doua incursiune, menită să elibereze Mira şi Caşinul, a fost o lovitură şi mai mare pentru 
ţară. Nemulţumirea domnului era evidentă: "văzînd mulţimea lor, a incremenit şi pentru că nu-i 
putea sătura nici cu piine şi nici cu carne, şi pentru că ei făceau multe neorinduieli . El s-a trudit 
mult să micşoreze numărul lor şi să-i trimită inapoi, oprind numai două-trei mii, dar n-a izbutit, căci 
ei au venit cu nădejdea că vor jefui, aşa că nimeni nu voia să se întoarcă, ci făceau gălăgie, şi uşierul 
Alexandru s-a trudit mult, dar tot n-a izbutit să-i convingă"86. 

Cronica Ghiculeştilor redă şi cuvintele adresate armatelor celor doi mârzaci rivali de 
către Mihai Racoviţă, care incerca să reducă pagubele pricinuite de mulţimea tătară greu de 
stăpânit: "Bărbaţi, prietenii mei, voi aţi venit aici ca să slujiţi împărăţia şi să izgoniţi pe 
duşmani din pămîntul împăratului, dar fără să mă întrebaţi cîtă oaste vreau, aţi venit într-un 
număr aşa de mare, de care nu am nevoie şi nici nu e cu putinţă să nu jefuiască raiaua 
împărătească [ . . .  ] .  Aşadar, dacă vreţi să mă ajutaţi şi să izgoniţi pe duşmanii împărăţiei din 
ţară, trebuie să-mi daţi un zapis că veţi merge numai asupra duşmanilor, că veţi robi cîţi veţi 
putea dintre ei, dar nu veţi robi raiaua impărătească"B7. 

Tătarii au consimţit să semneze zapisul prin care acceptau cererile domnului: 
"mărturisim prin scrisoarea de faţă că vom merge impotriva vrăjmaşilor ca să-i izgonim cu voia 
şi cu ajutorul lui Dumnezeu, raiaua însă nu o vom robi. Iar dacă ne vom atinge de raia, să fim 
socotiţi ca oameni fără credinţă şi să fim despărţiţi de nevestele noastre"88. 

in ciuda tuturor precauţiilor, şi de data aceasta, tătarii s-au pornit pe jaf, părăsind 
misiunea militară in care se angrenaseră. Ei, "uitind de zapisele date şi de jurămîntul lor 1-au 
părăsit îndată pe domn acolo in munţi şi au fugit în ţinutul Ocnei, Sucevei, Bacăului, 
Neamţului şi unde au mai putut de au robit pe toţi aceia pe care i-au găsit, se zice, cam 
patruzeci de mii de suflete"B9 . 

La noile plângeri ale lui Racoviţă, sultanul a trimis un reprezentant care să se ocupe la 
faţa locului de repatrierea robilor. El s-a dus cu oamenii domnului în Bugeac, dar din cauza 
timpului scurs mulţi fuseseră deja vânduţi. Din această cauză, sultanul a dat un nou firman 
prin care robii puteau fi recuperaţi chiar de la noii stăpâni. Eliberarea lor s-a dovedit un lucru 
anevoios, ţinând cont că hanului proaspăt mazilit a trebuit să i se ia cu forţa 1 3  moldoveni, de 
către Tudorachi, capuchehaia domnului9D. Şi vistiernicul Costantin Costachi, însoţit de fostul 
vistiemic Luca, a fost cu acest scop in Bugeac şi "au cercat de-au scos robii de la tătari [ . . . ] şi 
pre cine au găsit neascunşi şi nedepărtaţi , pe toţi i-au sros"9 1 •  

Deşi fără ecourile primelor două, ş i  a treia incursiune tătară peste teritoriul Moldovei nu putea 
să nu lase urme, chiar dacă nu atăt de vizibile, de data aceasta principalii afectaţi fiind transilvănenii. 

Din pricina cătanelor şi tătarilor, Moldova era intr-o stare de dezorganizare accentuată. 
Oamenii fugiseră din calea invadatorilor şi . cu greu puteau fi convinşi să se întoarcă la lucru, 
aşa că in ţară era foamete , merţa de pâine dându-se cu 5 lei şi chiar mai mult92 . S-au făcut 
numeroase demersuri de aducere inapoi pe moşii a ţăranilor fugiţi. Iordachi Cantacuzino ii 

83 Ilie Corfus, op. cit. , p. 1 3 - 14 .  
84 Cronica Ghiculeştilor . . . , p.  2 13 .  
85 Ibidem, p. 2 1 1 .  
66 Ibidem, p. 2 13 .  
87 Ibidem. 
BA Ibidem. 
89 Ibidem, p. 2 1 5. 
90 lhirlP.m .  
9 1  I o n  Ncculcc, op. cit. , p. 673 . 
"" V. Mihordca, Helaţiile agrare din secolul al XVIII-lea în Moldouu, Editura Academiei, Bucure�ti, 1 968, p. 29. 
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indemna pe supuşii săi să se întoarcă la Deleni, satul pe care tocmai il dobândise, pentru că 

"acmu-i pace, s-au aşăzat toate zarhalele şi s-au potolit"93 . _ . . . . . 
Şi alte pagube au fost provocate de anii aceştia de razbm. Actele ep1scopie1 Romanului, 

duse la mănăstirea Pîngăraţilor, s-au pierdut "prăvălindu-se în Bistriţa"94 . Şi uricele marelui 

comis Iordachi Cantacuzino şi ale fraţilor săi s-au scufundat la trecerea Siretului, când gheaţa 

a cedat, în timpul "năvălirii nemţilor cu Ferenz"95 . 
Robii luaţi de tătari au lăsat ogoarele fără forţă de muncă; puţine trebuie să fi fost 

cazurile fericite asemănătoare demersului lui Ghedeon mitropolitul Moldovei, care făcea apel la 

toti creştinii, preoţii şi boierii, să-1 ajute pe Beldiman, căruia "astă iarnă cînd tătarii au prădat 

şi 
'
au robit" i-au fost luaţi femeia şi copiii şi avea rievoie de 500 de lei pentru a-i răscumpăra96. 

Foametea a dus la gesturi disperate din partea oamenilor loviţi de năpastă, mai ales 
spre folosul negustorilor turci: împrumuturi cu moşii puse zălog de multe ori nu au mai putut 
fi achitate. Andrieş Răzmeriţă recurgea la acest mijloc de supravieţuire, "neavînd nici o putere, 
şi murind de foamea, cu femeia mea şi cu copchii mei şi cu sor<ă> a mia, şi neavîndu ci să-m 
apuc". El împrumuta 10 lei cu dobândă mare punând garanţie satul Todireşti97. Suma era 
destul de mică, pentru importantul zălog, atât valorând o merţă de pâine. Şi familia Roşea 
dădea un zapis prin care se plângea că a "luat bani cu dobîndă de la turci

"
9B. 

Enache Ţiganul, îndatorat la turci, trebuia să vândă o tânără ţigancă, pe care în timpul 
foametei o salvase: "fiind săracă de părinţi şi ţiind-o la noi pre vremia foameţii, fiind mare lipsă de 
păni, căt era să peae copila de foame, deci noi cu multă nevoe am silit şi ni-am îndatorit la turci de 
am luat bani pe miiare şi am cumpărat mălai, de am scos-o din foamete şi, pe urmă, apăcăndu-mă 
turcul pentru miiare, n-am avut de unde să o dau şi am întrebat pe Svinţia Sa, părintele mitropolitul, 
ce voiu să fac pentru miiare, că o ceare turcu, şi eu n-am de unde o da; şi Svinţia Sa mi-au dzis ca să 
vîndzu copila cui să va afla, să-m scoaţă zapisul meu cel de miiare de la turcu"99. 

Semnele refacerii s-au făcut văzute în primăvara anului 1 720, când se anunţa un sezon 
bun: "a plouat iarăşi bine şi [ . . .  ] a fost multă ieftinătate la toate roadele"10°. Dar şansa n-a 
rămas alături de Ţara Moldovei , pentru că în vara aceluiaşi an o altă nenorocire se abătea 
asupra greu încercatului principat: o "epidemie de ciumă, care a ţinut şase luni, şi mulţi dintre 
acei care scăpaseră cu viaţă după foamete au murit atunci" IOI . Ţinând cont de toate acestea, 
turcii au redus pentru trei ani haraciul la jumătate şi peşcheşul la 10 .000. S-au mai făcut şi 
alte înlesniri, dar toate urmau să fie recuperate în anii următori. 

În ciuda efectelor războiului, dezorganizării şi foametei, spre sfârşitul acestei domnii, 
starea generală a principatului era surprinsă de Ion Neculce ca o alternanţă de lucruri bune şi 
rele, care sugerau o normalitate ce nu mai amintea prea mult de anii grei de după luarea 
tronului: "Pîinea să făcea în dzilele lui foarte bună în toţi anii. Stupii în doao veri s-au făcut 
buni, iar în celelalte proşti. Vitele era mai în toţi anii bolnave, de muriia. Fîn şi vin mult în toţi 
anii era. Bani mulţi în ţară, la neguţitori, de-ş prinde oamenii <nevoile>" l02 . 

Din punctul său de vedere, Mihai Racoviţă a obţinut o victorie importantă. Şi-a apărat întreaga 
ţară de austrieci, şi-a învins duşmanii din interior şi şi-a căştigat susţinerea la Poartă, unde era văzut 
ca un erou. Preţul plătit era mare, mai ales din pricina pagubelor pricinuite de tătari şi nemţi. Dar 
ambiţiile politice ale principelui nu sînt singurele vinovate pentru efectele negative ale războiului turca­
austriac la care a participat. El a fost prins între puternicele forţe implicate şi era obligat să adopte doar 
o singură conduită. Adus la tron pentru cunoscuta sa poziţie antiaustriacă, el nu a avut posibilitatea şi 
timpul, poate nici intenţia, să li se alăture. Faptele tătarilor erau imposibil de contracarat din cauza 
numărului lor, şi cît se putea domnul a încercat să reducă tendinţele lor distructive. 

Om al regimului fanariot, Mihai Racoviţă s-a dovedit, din această perspectivă, un conducător 
merituos, reuşind să iasă dintr-un conflict de mare amploare şi să conducă în continuare Moldova 
timp de aproape 1 O ani, depăşind premisele negative sub care îşi începuse domnia. 

93 Ibidem. 
9� Mccchi�cdck. Cronica Romanului �i a cpiocopici Roman; Bucuro�tL 1 875; v, II ,  p. 6 - 7 .  
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