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CU PRIVIRE LA ARANJAMENTUL POLITICO-TERITORIAL
EUROPEAN DIN 1814-1815: O NOUA EVALUARE A TEXTULUI
SI A MANIEREI PRINCIPALELOR DELIBERARI ALE
CONGRESULUI DE LA VIENA

Din tot ce a insemnat Congresul de la Viena pentru devenirea relatiilor internationale,
aranjamentul politico-teritorial, altfel spus, “prima carta teritoriala a Europei”!, a focalizat, in cel mai
inalt grad, demersurile istoriografice. Sintezele, manualele si cursurile universitare de istorie
generala, de istorie diplomatica, de istorie a relatiilor internationale doar au survolat alte parti ale
procesului congresional, precum stabilirea rangurilor diplomatice, problema riurilor internationale,
cea a comertului cu sclavi (negr), cea a garantiei generale a “ordinii fondate pe legitimismul
monarhic si pe echilibrul de forte”. Nici lucrarile inserabile bibliografiilor la categoria de speciale nu
au coborat indeajuns in terenul amintitelor parti sau probleme, explorarile, mai toate de suprafata,
surprinzand diverse “incheieri diplomatice”, fara a le patrunde intelesurile de profunzime. Chiar si
aranjamentul politico-teritorial, problema de interes aici, a facut obiectul unor prezentari prevalent
“orizontale”, reductibile axiologic la ele insele, privind, intr-o anumita enumerare a statelor, achizitii
teritoriale si ['de populatii"], compensatii de aceeasi natura, reajustari de frontiere, recunoasteri
sau decaderi din drepturi de suverani, toate acestea in expresia cea mai cuprinzatoare data de
Actul final din iunie 1815. Cum s-a ajuns la acel act pare sa fi contat prea putin in scrierea unei
pagini de istorie europeana. lar ca principala, aproape exclusiva, explicatie a unei atare situatii a
fost invocata “saracia” surselor documentare “de primd mana”, dupa repere enuntate de
Metternich pentru “o istorie compusa... din fapte materiale §i... din partea ei secreta”, unde s-au
facut simtite “resorturile al caror joc a produs evenimentele”2. Conform unui pasaj de text
metternichian din Mémoires, pe timpul Congresului de la Viena “suveranii Europei §i ministrii lor
se intalneau in persoana..., uzantele diplomatice... pliindu-se circumstantelor; afacerile cele mai
dificile, chestiunile cele mai delicate s-au tratat... de la o sala la alta, fara curieri (diplomatici), fara
schimburi de note scrise, fara intermediari”. S-a cautat sa se raspunda necesitatii practice ca
lentoarea din mersul negocierilor sa dispara, la fel si distantele intre negociatori, ca nu prin
exceptie, doar, “o afacere complicata” sa fie solutionata “intr-o dimineata”. A fost comprimat, pe cat
posibil, timpul unei “colosale intreprinderi”. Toate acestea, ins3, cu pretul “regretabil” ca “puterile...
direct interesate in negocieri” n-au pastrat documente scrise, care sa permita “buna intelegere a
celor mai importante discutii”3. Din ceea ce s-a publicat pana spre mijlocul secolului XIX si a fost
spre stiinta sa, Metternich a tras concluzia, putin amendabila dupa investigatiile survenite intr-un
timp avansand, iatd, in secolul XXI, ca “arhivele diplomatice ale celor mai interesate curti
(monarhice) in negocierile... de la 1814 - 1815... nu contin documente scrise asupra celor mai
importante deliberatiuni”. Exceptiile le-au constituit arhivele din Marea Britanie si din Franta,
datorita faptului ca, in timpul Congresului de la Viena, “ministrii plenipotentiari” ai celor doua
puteri “n-au incetat sa corespondeze cu guvernele lor”4. O exceptie, de o considerabild cuprindere
documentard, s-a conturat si prin “darile in vileag”, cu timpul, din arhivele de la Petersburg si

1 J. B. Duroselle, L’idée d’Europe dans l’historie, Paris, 1965, p. 195.

2 “L’histoire se compose de deux éléments... L'un, ce sont les faits matériels, que personne n’ignore.
L'autre, c’est la partie secréte. Elle comprend les négociations entre les divers Cours; c’est la qu'il faut
chercher les ressorts don’t le jeu a produit les événements”. Mémoires. Documents et écrits divers laissés
par le prince de Metternich (in continuare: Metternich, Mémoires...), publ. par ... Richard de Metternich,
vol. I, Paris, 1881, p. 136. :

3 “Comme les Souverains de I'Europe et leurs ministres se réunissaient en personne et sur les lieux mémes, les
usages diplomatiques durent se plier aux circonstances. Les affaires les plus difficiles, les questions les plus
compliquées se traitérent en quelque sorte d’'une sale a l'autre: pas de courriers, pas d’échanges de notes
écrites, pas d’'intermédiaires entre les Cours. Toutes les lenteurs inévitables en temps ordinaire avaient disparu
avec les distances. Mainte affaire qui, dans d’autres circonstances, n'auraient pu étre élaborée que lentement,
fut réglée dans une matinée. Cette maniére de procéder eut deux résultats: le premier et le plus heureux fut la
réussite de notre colosale entreprise; le second, qu'il est permis de trouver regrettable, c’'est qu'aujourd’hui les
Cours directement interessées aux négociations n’ont aucun document écrit qui puisse renseigner sur la
marche des discussions les plus importantes”. Ibidem, pp. 136 si urm.

4 “En établissant ce fait que les Archives diplomatiques des Cours les plus interéssées aux négociations
ne conticnnent pas d¢ documents écrils sur les délibhérations les plus importantes..., nous faisons
toutetois une exception ecn faveur des archives de I’Angleterre et de la France. Pendant toute la durée du
Congreés de Vienne, lord Castlereagh et les ministres plénipotcntiaires de ’Anglelerre et de 1a France n'ont
cveysé de correspondre avec leurs gouvernements”. Ibidem, p. 137.
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Moscova, intru deplina confirmare a adevarului ca, ki Vigna, impérap.ﬂ Alex_anfiru, “plemPOtZl:an@
majestatii sale imperiale” la congres, reprezentanti dlplornatlc'l ai aceluiasi suveran g:l‘ all{'t:nte
“curti”, cu prioritate cei acreditati la Londra si Pams, au 1F1tretlnut o'cqrespondenta oficiala® ce
obliga o atentie pe masura importantei ei din partea cercetarilor de s,.pec%z.ahtate.. _ o

Un set documentar de prima instanta pentru relevarea “combinatiilor pohtlco.—tentonale .de la
Viena l-au constituit actele formale de congres (secvential, “de conferipté"). Mettef'mc'h, ce pr.efldase
“principalele negocieri”, retinuse ca de atunci au ramas “doua inovatii unporfante in dl?k?‘mat'le , una
fiind a memoriilor (memoranda) ca anexe la protocoale (procese-verbale), iar cealaltd “a supplelor
protocoale avand si valoarea conventiilor definitive”, ambele “inovatii” c‘ont.ribui.n_d mult }a fac111tare.a
“expedierii afacerilor”, pretindu-se de minune abordarii “marilor chestiuni politice”®. Danq expresie-
adevarului de necontestat ca “noile necesitati creaza ... forme noi”, pe timpul congresului de pace
“chestiunile cele mai grave” au fost “agitate si discutate in intretinerile farniliare... ale celor trei
suverani” (al Austriei, al Rusiei si al Prusiei) si in “conferintele exponentilor marilor cabinete”
(Metternich, Castlereagh, Nesselrode, Hardenberg), mai putin marcate, acestea, de “sentimente
fraterne””. Intrevederile “familiare” ale suveranilor “curtilor nordice” au ocazionat “aranjamente pe
cuvant” (“gentlemen’s agreement’), fara inregistrari scriptice. Atunci cand “chestiunile au ajuns la un
anumit grad de maturitate..., plenipotentiarii principalelor puteri s-au reunit in conferinte regulate”,
consemnate in protocoale ce n-au prea redat “detaliile discutiilor”, ci s-au marginit la a formula
“punctele asupra cérora s-a cazut de acord”, doar arareori recurgandu-se la “analize” ce sa contina
“nuante de opinii”, revelatoare pentru “avizul” (nivelul de a se fi aflat “in chestiune” al) fiecarei parti
negociante, pana acolo incat oricare “aviz” sa nu fi contravenit imperativului “rezolutiilor comune”.

De observat, chiar si din “spicuirile” permise de textul metternichian, recurgerea la o
anumita maniera in deliberarile la cel mai inalt nivel asupra “chestiunilor europene”. O maniera
ce a prins contur in primele luni ale anului 1814, sub presiunea amplificarii “razboiului din
Franta”, si s-a evidentiat plenar pe durata Congresului de la Chatillon. “Marile chestiuni”
fusesera si atunci “agitate §i discutate” in intrevederile “celor trei suverani... la cartierul lor
general” si supuse deliberarilor dupa norme de conferinta ale “principalilor ministi ai celor patru
puteri”, devenite aliate prin tratatul de la Chaumont (martie 1814). Umbrita de prima pace cu
Franta, din mai 1814, simulata, in forma, si suspendata, in fapt, de summit-ul aliatilor la Londra,
din iunie 1814, aceeasi maniera urma a fi incercata, la Viena, pe seama negocierilor privind
aranjamentul politico-teritorial european. Persistenta celor direct interesati de a o consacra la
valoarea de preeminent registru deliberativ s-a si constituit in diapazonul clasic al concertului marii
politici europene. Un concert “in doua parti”, atat timp cat Rusia, prin imparatul ei, plusa cu
insistenta supervizarea “marilor chestiuni... de suveranii fraternizati”, iar Marea Britanie s-a fixat
definitiv in optiunea eminamente modernda pentru deliberarile factorilor guvernamentali,
exponentiind statele, factori imputerniciti si explicit responsabili, dupa normele si principiile
dreptului public international, dupa uzantele diplomatiei permanente. Intr-o atare dispunere a
concertului, tensiunile intre “principalii interpreti” deveneau inerente, “coardele” fiind adeseori
intinse la maximum. Consensul celor patru puteri aliate vizand evitarea starilor de “impas
extrem” a §i permis competente deliberative sau expediente de genul “comitetului celor opt
puteri” semnatare ale tratatului din 30 mai de la Paris, “comisia” autointitulata “comitetul pentru
afacerile germane”, comisia de validare a Imputemnicirilor prezumtivilor reprezentanti la un atat
de dorit de Talleyrand plen al statelor suverane angrenate “de o parte si de alta” in razboiul
incheiat in martie-aprilie 1814. In clubul de excelenta si prin definitie deliberativ asupra “marilor
chestiuni” s-au regasit cele patru puteri aliate, iar din decembrie 1814 si Franta, situatie intarita
si de tratatul secret austro-franco-britanic din 3 ianuarie 1815. O dispunere in cercuri

S Vneshnjaja politika Rossii XIX i natchala XX veka. Dokumenty rossiiskovo ministerstva inostrannyh del. Serija
pervaja. 1801 - 1815 (in continuare: Vneshnjaja politika Rossii..., S. I), vol. VIII, Moscova, 1972, passim.

6 “De cette époque dattent deux inovations dans la diplomatie: celle des mémoires comme annexes des
protocoles et celle des sitnples protocoles ayant la farme et la valeur des conventions définitives. 11 est a
souhaiter que cetle maniére de procéder soit adoplée définitivement, car il est incontestable gu’elle facilite
extraordinaircmcent l'expédition des affaires, et c’est précisémcent pour cela yu'elle convient mieux pour
traiter les grandes questions politiques”. Mettcrnich, op. cit., vol. I, p. 137.

7 “Les bcsoins nouveaux crécnt toujours des forrnes nouvelles. C'est ainsi que surgirent celles
qu’observérent les cabinels dans leurs conférences. Les questions les plues gravés étaiérit toujours angitées
ct discutées dans les entretiens familiers qui avaient lieu entre les trois Souverains aussi bien qu’entre les
chefs de cabinet”. Jbidem.

8 Ibidem.
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deliberante concentrice a ceea ce istoria avea sa inregistreze drept Congresul de la Viena¥ o
dispunere dupa dispute durand, dupa notatiile lui Gentz, mai bine de trei luni (18 septembrie -
25 decembrie) pentru a se sti daca congresul era o adunare ea insasi deliberantd sau doar “un
agregat de negociatori”!0. A prevalat “ratiunea expedientelor” in detrimentul celei a congresului
“formal statuat”, dar nu si in cel al finalizarii aranjamentului politico-teritorial, ca placa turnanta a
ordinii generale, submisibila (pretabila) interpretarilor concertului european.

Ar fi, desigur, inutil de staruit asupra detaliilor “distribuirilor si redistribuirilor de teritorii si
locuitori” decise de “clubul celor patru/cinci inalte parti negociante” pe baza sistematicelor
operatiuni ale “comisiei de statistica”, aflata in subordinea formala a “comitetului de opt puteri”},
Detalii devenite, in marea lor masura, “locuri comune” prin deosebit de frecventa reluare a lor,
inlesnita de procedeul compilatiei, in mai toate lucrarile de specialitate, de tinuta monografica sau
in forma de abordari partiale cu referire la Congresul de la Viena. Obiectivand o anumita
dimensiune politico-diplomatica a acestuia din urma, excesiva reluare a detaliilor, in “scheme
statistice”, ar prejudicia mult exprimarii si imbinarii de idei, aspiratiei naturale spre o mai clara
scoatere in relief a aspectelor de interes strict subinteles demersului de fatd. Un interes mai defel
ancorabil in partea tehnica a aranjamentului teritorial, el vizand maniera deliberarilor marii politici,
intr-o faza cand, desi mentinute in surdina, sufocate chiar, de dispute tensionate “pentru valori
concrete” (teritorii si locuitori), pentru valori tinand de “ambitii particulare”, dispozitiile de concert
ale marilor puteri s-au verificat din necesitatea inteleasa a edificarii §i asigurarii pdcii generale. Am
considerat, de aceea, oportuna evaluarea aranjamentului european nu printr-o comprimare de date
seci, ci prin deducerea unor intelesuri esentiale din disputele si solutiile privind “chestiunile”
saxona, germana, italiang, elvetiana etc., ale caror denumiri erau inca departe de a semnifica vreo
recunoastere, de “forul pacii” de la 1814 - 1815, a caracterului lor national. Solicitat de printul A.
Czartoryski in numele Comitetului patriotic din Vargovia, Alexandru I se erijase cu multa emfaza,
inca de la sosirea sa la Viena, in sustinator fervent al cauzei nationale a polonezilor, prin
constituirea unui Regat al Poloniei sub suveranitatea sa imperiala!2. Solutie care, fara atributele
independentei si integritdtii istoricei Polonii, era vazuta de ministrii britanici ca o voalata includere a
noii constructii statale polone de Imperiul tuturor Rusiilor!3. Cu toata simpatia reald a publicului
londonez, incitatd si de clubul whig, fatd de resuscitarea statalitatii Poloniei, plenipotentiarii
britanici la congres, avizati asupra “calculelor Rusiei”, considerau preferabila solutiei regatului sub
suveranitatea imperiala rusa chiar si pe cea a restabilirii partajului teritorial intre “curtile” de
Romanov, de Habsburg si de Hohenzollern!4. La randul sau, Talleyrand s-a eschivat de la a da curs
solicitarilor aceluiasi print Czartoryski spre a subscrie la “cauza Regatului Poloniei”, vazuta mai
curand ca una rusa decat ca una nationald-polona, sub nici un chip ca una in concordanta cu
principiul legitimismului monarhic, invocabil pentru Saxonia §i Neapole!s. Nu a fost deci momentul
ca problema polona sa se inscrie ca una nationala in deliberarile marii politici. Asa ceva avea sa se
intample in alte imprejurari, la intalnirea impulsurilor nationale cu transformarile profunde in
viata internationald. Event inexorabil, ce a marcat, in timp, dezlegarile “chestiunilor nationale”,
intre care cea italiana, cea germana si, peste mai bine de un secol, cea polona.

La 1814 - 1815, “chestiunile” amintite mai sus s-au impus in raport cu alte principii decat
cel national. A prevalat, in accente, nu arareori pur retorice, invocarea principiului legitimismului
monarhic, asupra caruia s-au inregistrat diferente de opinii, intre “intaiul plenipotentiar” al Marii
Britanii si cei ai “curtilor nordice”, intre acestia din urma si cel al Frantei. In fapt, insa, cel mai

9 Metternich revendica paternitatea propunerii ca deliberarile sa fie rezervate, mai intai, intrevederilor
“membrilor Quadruplei Aliante si reprezentantilor francezi” (“comitetul celor patru”, devenit “comitetul
celor cinci”), apoi “comitetului celor opt”, orientat mai ales asupra “procedurilor congresionale”, si
“comitetelor speciale”, cu clare competente in cazul celui “german”. Ibidem, pp. 204 si urin.

10 “On s’est disputé pendant trois mois pour savoir si le congrés était une assemblée délibérante ou
simplement un agrégat de négociateurs, et la question est restée indécise”. Dépéches inédites du Chevalier
de Gentz aux Hospodars de Valachie pour servir a l’histoire de la politique européenne. 1813-1828 (in
continuare: Friedrich von Gentz, Dépéches inédites...), publ. par A. Prokesch-Osten, vol. I, Paris, 1876,
p. 156 (Tableau des divers actes et des derniers résultats du Congrés de Vienne, Viena, 26 iunie 1815).

11 C.K. Webster, The Congress of Vienna, 1814 - 1815, Londra, 1919 (?), p. 78 siurm., 86 - 91.

12 Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 106 (Gentz c. 1. Caragea, Viena, 28 septembrie 1814).

13 D’ Angeberg, Comte... (L. Chodzko), Le Congrés de Vienne et les traités de 1815, vol. 11, Paris, 1864, p. 280 si
urm. (Castlereagh c. Alexandrul, Viena, 12 octombrie 1814); v. si Supplementary Despatches, Correspondence,
and Memoranda of Field Marshal Arthur Duke of Wellington (in continuarc: Wellington, Supplementary
Despualches.. ), edited by... the Duke of Wellington, vol. 1X, Londra, 1864, p. 329 (acclasgi document). _
 Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VIII, p. 105 (Nesselrode c. Alexandru I, Viena, 13/25 septembrie 1814).
15 Mémoires du prince de Talleyrand (in continuare: Talleyrand, Mémoires...), publi¢es par le duc de
Broglie, vol. 11, Paris, 1891, p. 389 gi urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIlI-lea, Viena, 25 octombric 1814).
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incarcat de implicatii, relevat de disputele privind sublinierea (confirmarea) sau, dimpotriva,
amendarea dreptului de cucerire, compensatiilor teritoriale, refacerilor si desfacerilor de entitati
statale, a fost principiul echilibrului de forte'é. Este ceea ce s-a demonstrat si in functie de
“chestiunea polona”, luata in sine sau in presupunere cu cea saxona. “Chestiunea polonad” a
reprezentat un foarte dificil si, de aceea, foarte tensionat test pentru valabilitatea unei aliante de
razboi (de la Breslau-Kalisch, intre Rusia si Prusia) in fata imperativului interesului comun,
sustinut de “jocuri de suma nuld”, interes mutual asumabil de negociatorii pacii europene. Prin
insistenta cu care a urmarit sa-si adjudece, dintr-un resort unilateral, rolul decizional in “afacerea
Poloniei”, Rusia si-a Incercat veleitdtile de putere dominatoare!?. Pentru “blocarea” Rusiei,
consensul austro-britanico-francez, maiintai tacit, apoi “la vedere”, s-a verificat pe seama aceleiasi
“chestiuni polone”. In tentativa sa de a rupe “alianta celor patru”, Talleyrand mizase mult pe
agravarea divergentelor ruso-britanice asupra Poloniei!8. Pe timpul “discutiilor” reprezentantilor
“celor patru”, apoi ai “celor sase” si, in cele din urma, ai “celor opt puteri” in legatura cu
“deschiderea formald” a congresului de pace, “discutii” desfasurate la cancelaria imperiala a
Austriei in lunile septembrie-octombrie 1814, “chestiunea polona” a fost cea care, mai mult decat
cele de “procedura congresionald”, a aprins spiritele. Britanicii au iesit primii “la atac” pentru “a
bloca” pretentiile exagerate ale Rusiei. Intaiul lor argument a fost unul de principiu, cd nu vedeau
statalitatea Poloniei realizabila fara independenta eil9. Argument servind de “deschidere” pentru un
altul, de maxima pondere in realitatea de atunci a politicii internationale, anume, ca orice
schimbare teritoriald se irnpunea sa fie evaluata din perspectiva echilibrului general. Ratiunile
profunde ale acestuia au si incitat un schimb de scrisori §i de memoranda intre Castlereagh si
Alexandru I. Intr-o scrisoare din 12 octombrie, secretarul de stat britanic si-a exprimat convingerea
cd, prin anexarea Basarabiei si a Finlandei, ca si prin “zona polona” ce si-o adjudecase in urma
partajului executat intre anii 1772 si 1795 cu Austria si Prusia, “curtea imperiala a Rusiei” s-ar fi
cuvenit sa se declare “satisfacutd” in privinta “achizitiilor teritoriale”, fie ele si sub pretentia
indemnizatiilor de razboi?0. Opinii reluate in memorandum-ul adresat, de acelasi expeditor,
imparatului Alexandru, la 14 octombrie, si intarite prin “avertismentul” ca, daca Rusia persista in
“ambitiile ei”, Marea Britanie admitea solutia convocarii congresului general, ce ar fi implicat
subminarea autoritatii aliantei celor patru mari puteri, invingatoare “in razboiul cu Napoleon”2!,
Document pe care Castlereagh l-a facut cunoscut, in prealabil, lui Metternich si lui Talleyrand,
acestia observand “separarea chestiunilor polona si saxona”?2. Separare de natura a provoca, in
asteptarile britanicilor, o alta, intre Rusia si Prusia, mai ales dupa ce Castlereagh i-a “promis” lui
Hardenberg ca Marea Britanie putea sa subscrie la anexarea Saxoniei de “curtea de Hohenzollern”,
cu conditia dezicerii regelui Friedrich-Wilhelm al Ill-lea §i a “ministrilor sdi” de tratatul de la
Breslau-Kalisch23. Nu a fost insa o dificultate pentru Talleyrand sa inteleaga ca politica britanica
viza “dubla bariera”24, pe Vistula, contra Rusiei, si pe Rhin, pentru “supravegherea Frantei”25.

De partea lor, Austria si Prusia erau “incurcate” de obligatiile asumate, la 1813, prin
tratatele de la Teplitz, de “solidaritatea conservatoare a celor doua mari curti germane” cu cea a
Rusiei, explicata si de “protocolul” comemorarii bataliei de la Leipzig din octombrie 1813, batalie

16 Charles Dupuis, Le principe d’équilibre et le Concert européen de la Paix de Westphalie a l'Acte
d’Algésiras, Paris, 1909, p. 44 - 62.

17 Vneshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VIII, p. 103-106 (Nesselrode c. Alexandru I, 13/25 septembrie 1814).

18 Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 301 i urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 25 septembrie 1814).

19 Intr-o “discutie” cu lordul Stewart, Alexandru I, dupa ce si-a prezentat “generosul sau proiect asupra
Poloniei”, a avut de infruntat replica ambasadorului britanic la Viena: “Je ne vois pas l'indépendance
pour la Pologne, et je ne crois pas que I’Angleterre... puisse s’accomoder de cet arrangement”. Cf. Ibidem,
p- 353 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 13 octombrie 1814).

20 Wellington, op. cit., vol. IX, p. 329 (Castlereagh c. Alexandru I, Viena, 12 octombrie 1814); v. si C.K.
Webster (ed.), British Diplomacy, 1813 - 1815. Select Documents Dealing with the Reconstruction of Europe,
Londra, 1921, p. 206 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 14 octombrie 1814).

21 D’Angeberg, op. dat., vol. II, p. 291 - 293 (Castlercagh c. Alexandru I, Memorandum sur la situation dc
l"Autniche et de la Prusse en présence des prétentions de la Russie sur la Pologne, Viena, 14 octombrie 1814).

22 Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 357 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 16 octombrie 1814).

23 D’Angeberg, op. cit., vol. II, p. 274 gi urm. (Castlereagh c. Hardenberg, Viena, 11 octombrie 1814).

24 Jacques-Henri Pircnnc, La Sainte-Alliance. Organisuation européenne de la paix mondiale, vol. |1,
Neuchatel-Paris, 1946, pp. 126 gi urm.

25 Talleyrand, op. cit., vol. 11, p. 373 gi urm. (Tallcyrand c. Ludovic al XVIII-Ica, Viena, 1Y octombrie 1814).
Regele Frantei indicase “ambasadorilor séi la congres” sa nu admitd scpararca “chestiunilor” polona si
saxona. Ibidem, p. 355 gi urm. (Ludovic al XVlll-lea c. Talleyrand, Paris, 14 octombrie 1814).
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inregistrata de istoriografie ca una “a natiunilor”6. Metternich insusi se vedea “incurcat” de
di'spozi;ii}e ruso.-prusiene de a sustine politica Austriei in Italia, pentru ca, in schimb, “curtea de la
Viena” sa consimta la “combinatiile teritoriale” preconizate de tratatul de la Breslau-Kalisch, o
eventualitate exclusd, din unghiul de vedere al cabinetului austriac, ce nu putea admite
“Incurajarea” de Rusia a ascensiunii Prusiei in Germania??. Si ministrii prusieni se vedeau
“incurcati”, pe de o parte, de presiunile diplomatiei ruse asupra lor pentru a face “tot posibilul”
spre a mentine Austria in “tabdra nordica”, iar pe de altd parte, de divergentele intre “curtile” de
Hohenzollern si de Habsburg in problema Germaniei?®. Tinerea “in sah” a puterilor germane a
permis Rusiei sa-gi verifice dispozitivul sdu politico-diplomatic pentru a contracara atacul
britanicilor in “chestiunea Regatului Poloniei”. Exercitind presiuni pana la intimidare asupra lui
Metternich, cu care, pe 24 octombrie, a rupt “relatiile personale”, neascunzandu-si furia din cauza
“ineficientei” lui Nesselrode in clubul “principalilor ministri ai suveranilor aliati”?®, respingand
demersul lui Talleyrand in privinta congresului general si a valorii normelor dreptului public (“Jai
deux cent mille hommes dans le Duché de Varsovie! Que l'on m’en chasse! J'ai donné la Saxe a la
Prusse; l'Autriche y consent’)3°, Alexandru I parea serios incercat de gandul ca i se cuvenea si ca
detinea pozitia dominantd in problemele europene. Cu un asemenea gand a adresat un
memorandum lui Castlereagh, pe 30 octombrie, act prin care a reafirmat “drepturile teritoriale ale
Rusiei”, a subliniat inaltele auspicii sub care se plasa “solidaritatea curtilor nordice” si a incriminat
“pledoaria britanica” in numele intereselor strategice ale Austriei si Prusiei3!.

Contraatacul Rusiei, cu autoritatea actelor suveranului ei, s-a dorit a fi unul devastator si,
pe moment, a produs impresia de a fi fost astfel. Un nou memorandum, din 4 noiembrie, al lui
Castlereagh, in raspuns la cel din 30 octombrie al imparatului Rusiei, a fost, practic, lipsit de
efectd2, Cauza principala a reculului suportat, fie si momentan, de pozitia Marii Britanii in
“afacerile generale” a constituit-o dificultatea realizarii “barierei antiruse” printr-un “front comun”
austro-prusian, sustinut de “insulari”, idee la care Metternich s-a aratat dispus sa subscrie, fara
insa a reusi sa-l convinga despre “implicatiile ei pozitive” si pe Hardenberg33. Chemati “la ordine”
de regele Friedrich-Wilhelm, supus, ca niciodati, de Alexandru I, invocatiilor datoriei de
recunostintd pentru “eliberarea de la 1813”, “onoarei cavaleresti” si “fraternitatii monarhice”,
ministrii Hardenberg si Humboldt s-au conformat “ruperii cu politica britanicd” i refortifierii
aliantei cu Rusia. Hardenberg a si facut cunoscut lui Castlereagh ca Prusia nu intentiona sa
impuna Rusiei “frontiere pe Vistula”, incat, prin implicatiile reasezarii raportului de forte pe plan
european, sa-si submineze “interesele ei germane”34. Ca insemn autoritar ca acordul intre “curtile”
de Romanov si de Hohenzollern functiona de minune, pe 8 noiembrie trupele prusiene au patruns
in Saxonia, iar pe 10 ale aceleiasi luni ducele Constantin, numit guvernator al Poloniei, invita pe
locuitorii ei “sa se adune sub egida Tarului”35. Castlereagh avea toate motivele sa resimta dureros
esecul politicii vizand “bariera pe Vistula”®, si regrete “singuratatea” Marii Britanii intre puterile
aliate, in tentativa ei de a se opune “ambitiilor” Rusiei3”. De partea sa, deplin increzator in
importantul “castig de pozitie strategica”, Alexandru I a tinut sa dea “o lectie de politica de mare
putere” lui Castlereagh, considerand inchisa “afacerea Poloniei” si exprimandu-si “cele mai bune
dispozitii pentru finalizarea aranjamentului politico-teritorial european”38,

Actiunea energica-brutala a Rusiei si Prusiei in Polonia §i, respectiv, in Saxonia a fost posibila

26 Comemorarea a avut loc pe 18 octombrie 1814. Ibidem, p. 376 (Talleyrand c. Ludovic al XVIIl-lea,

Viena, 19 octombrie 1814).

27 D'Angeberg, op. cit., vol. II, p. 289 (primul protocol al “comitetului pentru afacerile Germaniei”, Viena,

14 octombrie 1814); v. si M.H. Weill, Les dessous du Congrés de Vienne d’apreés les documents originaux

des archives du Ministére impérial et royal de l'Intérieur a Vienne, vol. 1, Paris, 1917, p. 458 si urm.

28 D’Angeberg, op. cit., vol. I, p. 274 si urm. (Hardenberg c. Metternich, Viena, 10 octombrie 1814).

29 Wellington, op. cit., vol. IX, p. 375 (Cooke c. Liverpool, Viena, 25 octombrie 1814).

30 Talleyrand, op. cit., vol. I1, p. 392 si urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 25 octombrie 1814).

31 D’Angeberg, op. cit., vol. 11, p. 350 si urm. (Alexandru I c. Castlereagh, Viena, 30 octombrie 1814) si

p- 353-358 (Memorandum de I’Empereur Alexandre a Castlereagh en réponse a sa lettre du 14 courant,

Viena, 30 octombrie 1814).

32 [bidem, p. 394-401 (Castlereagh, Memorandum... a 'Empereur Alexandre, Viena, 4 noiembrie 1814).

33 Jbidem, p. 291 siurm. (Metternich c. Hardenberg, Viena, 2 noiembrie 1814).

34 Ibidem, p. 407 siurm. (Hardenberg, Memorandum... a Castlereagh, Viena, 7 noiembrie 1814).

35 Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris, 1952, p. 280 siurm.

%6 C.K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815. Britain and the Reconstruction of Europe,

lL.ondra, 1931, p. 341.

37 “England is the only Power that either can, or dares, rase her voice against the powerful and the

opressor”. Idem (ed.), Dritish Diplomacy, p. 222 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 5 noiembrie 1814).

3% D'Angcberg, op. cit., vol. II, p. 450 si urm. (Alexandru I c. Castlereagh, Viena, 9 noiembrie 1814).
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datoritd “Intarzierii” cooperarii britanico-franceze, cu subintelegerea celei a Austriei, Talleyrand
admitand ideea “barierei antiruse pe Vistula”, dar nu si pe cea a “barierei antifranceze pe Rhin”, dupa
cum admitea ca Franta sa sustina Marea Britanie in Italia, pentru a contracara Ausiria, si pe aceasta
din urma in Germania, pentru a contracara Prusia®. Insid cea mai vadit favorabila circumstanta
pentru succesul ruso-prusian a constituit-o disputa aprigd intre Austria si Prusia in problema
Germaniei, disputa pe care “politica celor doua bariere” a lui Castlereagh, in loc s-o estompeze, i-a oferit
o motivatie in plus prin separarea “chestiunilor” polona si saxona*?. Dovada peremptorie a reprezentat-
o mersul lucrarilor “comitetului celor cinci state germane”. In cuprinsul acestui “comitet”,
plenipotentiarul Hanovrei, “instruit de la Londra”, a adoptat o pozitie favorabila Prusiei, ce beneficia si
de concursul favorabil al plenipotentiarului Wiirtembergului, concurs de care nu era straina diplomatia
rusa‘l. Incurajata, pentru inceput, atit de Marea Britanie cat si de Rusia, de la distanta si din motive,
se intelege, radical diferite, cum reieseau si din scrisorile sau memoranda ce si le-au adresat Alexandru
I si Castlereagh, Prusia a cautat s impuna, in “comitetul german”, “un mai vechi proiect al lui
Hardenberg relativ la bazele unei constitutii federale pentru Germania”#?. Ideea fundamentald a
“proiectului prusian” viza organizarea Germaniei “in cercuri”, Prusia sa detina “directia exclusiva a
cercului Renaniei Inferioare si al Westphaliei”, cu “asistenta” electoratului de Hessa, de asemenea,
“directia cercului Saxoniei Superioare si al Thuringiei”, iar Austriei sa-i revina “directia exclusiva a
cercului Austriei Superioare” (ie. al provinciilor germanice ale Imperiului de Habsburg) si “cercul
Rhinului Superior”, cu “asistenta” Marelui Ducat de Baden43. In sedintele a treia (20 octombrie) si a
patra (22 octombrie) ale “comitetului german” au devenit clare divergentele austro-prusiene, urmate,
indeaproape, de cele intre Bavaria, Hanovra §i Wirtemberg#4. Scontand un succes decisiv in “comitetul
german”, Prusia gi-a reiterat pretentiile asupra Saxoniei intregi §i rezervele fatd de eventualitatea ca
Mainz sa apartina Bavariei. De satisfacerea unor atare pretentii sau rezerve depindea, cum dadeau de
inteles ministrii prusieni, posibilitatea ca Prusia sa se orienteze dupa “interesele Germaniei”,
revizuindu-si mult pozitia fata de veleitatile hegemonice ale Rusiei*S. Posibilitate depinzand, la cea mai
tare rigoare, de stransa cooperare austro-prusiand pentru a fi evitat “un rigid sistem continental”,
propice “suprematiei unui stat”’6. Ideea unui condominium austro-prusian in Germania, cu
presupunerea unui front comun al celor doua “mari curti gerrmane” pe Vistula, convenea britanicilor,
dar, prin conectarea ei la “proiectul lui Hardenberg relativ la constitutia Germaniei”, a ajuns sa
ingrijoreze mult pe austrieci*’. Aceeasi idee facea imposibil concursul real al Frantei la cauza echilibrului
general. Ea “dadea frisoane... statelor secundare germane”, ce se vedeau amenintate de perspectiva
tutelei austro-prusiene si se declarau profund revoltate de sacrificarea Saxoniei, intr-un moment cand
Germania reprezenta “cheia de bolta a edificiului politic al Europei”, iar Saxonia “piatra unghiulara a
noii federatii”*8, Accentuarea tensiunilor intergermane a spulberat sansele unui obstacol eficient in
calea actiunii ruso-prusiene din 8 s§i 10 noiembrie. Forfarea imprejurarior de Rusia, prin
“amenintatoarea sa intentie” de a interveni in Germania, pentru “a calma spiritele”, nu numai ca a
intaratat sentimentele antiruse “in lumea germana”™9, dar a si intors mai toate “furiile germanilor”

39 Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 394 si urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 25 octombrie 1814).
40 Jasques-Henri Pirenne, op. cit., vol. I, p. 144 siurm.

41 A. Fournier, Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress. Eine Auswahl aus thren Papieren, Viena-
Leipzig, 1913, pp. 277 si urm.; C. K. Webster, The Congress of Vienna, p. 70 si urm., 77.

42 Project prezentat de Hardenberg, prima oara, lui Metternich, la Baden, pe 13 septembrie 1814.
D’Angeberg, op. cit., vol. 11, p. 243-2409.

43 Pentru primele discutii pe marginea “proiectului prusian”, v. Ibidem, p. 300-302.

44 Jbidem, p. 304-313 (protocolul sedintei “comitetului pentru Germania”, din 20 octombrie 1814) si
p- 321-322 (protocolul sedintei “comitetului pentru Germani”, Viena, 22 octombrie 1814).

45 Ibidem, p. 274 si urm. (Hardenberg c. Metternich, Viena, 10 octombrie 1814); C.K. Webster (ed.), British
Diplomacy, p. 201 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 9 octombrie 1814).

16 M. H. Weill, op. cit., vol. I, p. 398 si urm. (Raport pentru Hager, Viena, 27 octombrie 1814).

47 “Elle (I'Autriche) proteste... contre le projet auhourd’hui fort agité en Allemagne, de partager la direction
des affaires communes de ’Allemagne entre elle et la Prusse”. Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 103 si
urm. (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 scptembrie 1814).

48 Inlr-o nold de protest, “stalele secundare” sustineau ca “Si ’Allemagne est la clef de voute de l'édifice
politique de I'urope, la Saxe est la pierre angulaire de la nouvelle [édc¢ralion en cette partie. La lui
enlever serait ébranler le nouvel édifice dans ces fondements et nous croyons ¢xprimer le voeu unanime
de toutes les parties intégrantes de la nation allemande en disant hautement: Sans la Saxe libre et
indépendante point d’Allemagne fédérative solide” (subl. in text); ¢f. A. Debidour, Histoire diplomatigue de

U'Burope, depuis l'ouverture du Congres de Vienne jusqu'a la fermeture du Congres de Berlin (1814 - 1878),
vol. I, La Sainte-Alliance, Paris, [.a., p. 32.

49 D'Angcberg, op. cit., vol. 11, pp. 417 gi urm. (Note confidentielle de la Russie a l'Autriche et a lu Prusse,
Viena, 11 noiembrie 1814).
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impotriva Prusiei, acuzata de flagranta dezicere de “politica instinctului national”. La 16 noiembrie,
plenipotentiarul Wiirtembergului s-a retras din “comitetul pentru afacerile germane”s9, exact in ziua
cand reprezentantii celor 29 de printi suverani si ai “oraselor libere” din Germania inaintasera nota lor
de protest cancelarilor Metternich si Hardenberg si contelui Muinster, delegatul Hanovrei, fiind respinsa
in mod categoric ideea organizani Germaniei “in cercuri”, sub dubla tuteld austro-prusianas!. Intuind
bine ca putea sa salte i s se mentina pe creasta valului in apele tulburi ale problemei germane,
Metternich, sustinut de Castlereagh si incurajat de Talleyrand, a supus deliberarilor intergerrmane
proiectul austriac relativ la bazele Confederatiei Germaniei, sub presedintia Austriei52. Proiect prin care
“chestiunea germana”, in ciuda inconvenientului procedural al suspendarii temporare a “comitetului”
ce si-a rezervat “competente negociatorii” in privinta ei, a fost agezata pe rampa de lansare spre pactul
federal din 8 iunie 1815.

Intre explicatiile suspendarii sau impasului “comitetului german”, cea mai des vehiculata in
literatura de specialitate se refera la disensiunile austro-prusiene sau la reactiile ce si le-au atras cele
doua “puteri de prim rang” din partea “statelor secundare”, frustrate in drepturile lor de a se
pronunta asupra viitorului patriei comune. Mai mult, insa, decat “diferendelor intergermane”,
imprejurarea respectiva s-a datorat agravarii tensiunilor intre principalii protagonisti ai reconstructiei
Europei. Prin datele si implicatiile’ ei, problema germana nu putea ramane una de interes exclusiv
national. Pe terenul ei a luat amploare, spre mijlocul lunii noiembrie 1814, una dintre cele mai aprige
dispute pentru suprematie in viata internationala. Disputa provocatd, inainte de orice, de “ambitiile
Rusiei”. Politica acestei puteri demonstra ca adjudecarea celei mai mari parti din Polonia nu
constituia decat atingerea unui prim aliniament in “batalia pentru Europa”. Germania constituia
aliniamentul decisiv, a carui atingere l-ar fi propulsat pe Alexandru I la culminatia unei puteri
comparabile doar cu aceea a lui Napoleon din timpul pacii de la Tilsit. Infierbantat de sentimentul
proximitatii “uriasului triumf”, imparatul Rusiei si-a exersat tonul impunator, de “mare frate”, in
raporturile cu suveranii Austriei si Prusiei. Daca in decursul lunii octombrie, cand nu era cu totul
exclusa convocarea congresului general, suveranului Austriei i se solicitase mai ales sa tempereze
pornirile “cancelarului siu” de a se ralia politicii lui Castlereagh si de a initia, cum sesiza Lieven, la
Londra, “o declaratie sernnata de toate puterile, in forma protestului contra vederilor ambitioase ale
Rusiei”s3, manifestate, atunci, pe seama Poloniei, dupa 1 noiembrie, cand a fost amanata sine die
deschiderea “formala” a “forului pacii” (i.e. a unui plen al statelor suverane in dreptul dat de tratatul
din 30 mai 1814 de a participa), suveranul de Romanov sgi-a intetit, pentru a fi “secondat” in tentativa
sa de a.impune “o imediata transare a afacerilor de interes european”, presiunile asupra “curtilor” de
Habsburg si de Hohenzollern. Pe Friedrich-Wilhelm l-a determinat “sd inceapa (rejorganizarea
Saxoniei”, pentru a-i aseza “integritatea teritoriald §i administratia proprie sub sceptrul sau regal”,
asa cum el, imparatul “tuturor Rusiilor”, a decis “organizarea statala a Poloniei sub suveranitatea sa
imperialas4. Exersand “subtilitati constitutionale”, Alexandru I i-ar fi dezvaluit regelui Prusiei, intr-o
seard, “aprés le carrousel’, convingerea sa ca suveranii erau obligati s3 se conformeze “vointei
popoarelor”, vointd care, in cazul Saxoniei, era de dorit si prevaleze, cum indicau “luminile
secolului”, in raport cu “legitimitatea unui rege (Friedrich-August) aflat in dizgratie”ss. Mirarea nu
mica a regelui prusian fata de o asemenea “doctrind” nu l-a descumpanit pe imparatul rus56. Nu mai
mica mirare au provocat “lectiile de guvernamant” aplicate de imparatul autocrat, pe 5 noiembrie, lui
Hardenberg (“Il n’en avait jamais vu de semblablef’) si lui Humboldt, in prezenta “suveranului lor”,
ministrilor prusieni recomandandu-li-se “sd se supuna ordinelor regelui”, care, fiind absolute,
impuneau “sa fie executate punctual”s?. Cei doi ministri au fost somati sa se conformeze aliantei de
la Breslau-Kalisch, sad se detagseze de “combinatiile lui Castlereagh” cu privire la Polonia5® si sa
consimta la drepturile Rusiei de a se pronunta “in afacerile germane”>®. Edificat asupra pozitiilor

50 Ibidem, p. 438 si urm. (protocolul sedintei din 16 noiembrie 1814 a “comitetului pentru Germania”).

51 Jbidem, p. 441-443.

52 Jbidem, p. 586-588; proiect publicat la Viena, in decembrie 1814.

53 “]l m'est revenu par des autorités respectables, que 'ambassadeur d’Autriche... avait fait des démarches trés

pressantes auprés du ministére (britanique) pour lui représenter le danger don’t les vues de I'Empereur

(Alexandre) sur la Pologne pouvaient menacer I’Europe. Il lui proposa d’émettre une déclaration signée par

toutes les puissances en forme de protestation contre les vues ambitieuses de la Russie”. Vneshnjaja politika

Rossit..., S. |, vol. VIII, p. 115 (Lieven c. Nesselrode, Londra, 6/18 octombrie 1814).

54 Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 441 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 12 noiembrie 1814).

55 Jbidem, p. 509 siurm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIlI-lea, Viena, 7 decembrie 1814).

56 Ibidem.

57 Ibidem, p. 443 i urm. (Tallcyrand c. Ludovic al XVIll-lea, Viecna, 12 noiembriec 1814); v. 5i C. K. Wchster

(ed.), British Diplomacy, p. 229 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 11 noiembric 1814).

58 D’Angeberg, op. cit., vol. I, p. 407 yi urm. (Hardenberg c. Castlereagh, Viena, 7 noiembrie 1814).

59 Jbidem, p. 417 giurm. (Nesselrode, Note confidentielle c. Hardenberg si c. Metternich, Viena, 11 noicmbrie 1814).
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exceptionale ale “imperiului siu” de un memoriu al lui La Harpe®?, Alexandru I si-a exprimat, pentru
a reconfirma “solidaritatea de la Teplitz”, disponibilitatea de a renunta, in cuprinsul “achizitiilor
teritoriale polone”, la Thorn si Cracovia. Disponibilitate presupusa, insa, intr-un inteles mult mai
profund, de “marea ambitie” a imparatului rus de a-si asigura un rol precumpanitor in solutionarea
problemei germane. Un intreg “plan de atac” a facut obiectul unui alt memoriy, din 12 noiembrie, al
aceluiasi La Harpe, act elaborat pe baza parcurgerii atente a protocoalelor “comitetului pentru
afacerile Germaniei”¢!. “Consilierul intim al imparatului”, atasat delegatiei ruse la Congresul de la
Viena, se arata cu totul surprins ca Germania nu constituia “o chestiune” de interes direct pentru
Rusia, ca §i cum aceasta “s-ar afla in luna”. Rusia era in drept, sustinea La Harpe, sa se raporteze la
organizarea intermda a Germaniei, ce nu putea surveni decat in concordanta cu unele principii
generale, tinand de “baze ale noului sistern pe cale de a se stabili in Europa”. Concordanta din care
decurgea dreptul esential al “marii curti nordice” de a fi parte principala in deliberarile asupra
“chestiunii germane”. Ca un alt drept, era invocata si calitatea lui Alexandru I de “print al Casei de
Holstein”. Insd, peste toate drepturile, planau interesele Rusiei pentru o anumitid “organizare a
Germaniei”, ai carei printi sa nu mai fie “subprefecti ai strainatatii” (“les sous-préfets de l'étranger’), ci
“protejati” ai imparatului de Romanov, consecvent “promisiunii de a asigura Europei o stare de
lucruri linistitoare”s2. Suveranul Rusiei nu avea decat sa-si rezerve “rolul maret de protector” (“Ce
role, Sire, était le Votref), sub imperativul pdcii si ordinii generale, de natura a justifica amendarea
“barierelor... suveranitatii (de stat) absolute”, amendare incitabila, prin non-conformarea statelor
interesului general, la dispunerea raporturilor interstatale “numai dupa dreptul natural”e3.

Abuziva in Polonia si'amenintatoare in privinta viitorului Germaniei, politica Rusiei risca sa
impinga lucrurile pana la declangarea unui razboi european. Austria a si deplasat 25.000 de militari
pentru a consolida “cordonul de trupe... de la frontiera Galitiei”6%. Prusia, constransa de
“angajamentele” asumate cu Rusia, dar §i prevenitoare de a nu fi surclasata de Austria “in afacerile
Germaniei”, suferea din greu aparentele posturii de “secondanta a curtii de Romanov” si acuzele de
dezicere fatd de “cauza printilor germani”®3, Din larga sa perspectiva strategica, Marea Britanie
intrevedea posibilitatea unui “triumf al influentei ruse asupra intregii Europe”éé. Castlereagh isi
exprima ingrijorarea din cauza “intrari concertului marii politici... intr-un con de umbra”,
considerand “stabilirea Rusiei in inima Germaniei nu numai ca... un mare pericol in sine”, ci ca un
semnal clar ca suprematia Rusiei putea si se consolideze “in toate directiile i asupra oricarei
chestiuni”67. De pe pozitiile sale, Alexandru I pretindea ca sporul de putere al Rusiei nu reprezenta
“decat o pondere necesara in balanta sistemului european” (“qu’un poids nécessaire dans la balance
du systéeme européen”), dezechilibrata de puterea Marii Britanii, care tindea “sa Imbratiseze tot
globul” (“la puissance de la Grande Bretagne... embrasse tout le globe”)68. Eventualitatea razboiului
consuma mult din “calculele” diplomatilor i ale ofiterilor de stat major. Chestionandu-si premierul,
Castlereagh si-a aflat, prin raspunsul primit, confirmmarea convingerii sale cd un razboi, in
imprejurarile date, putea deveni unul “revolutionar”, unul mult diferit fata de razboaiele din secolele
XVII si XVIII, intru a carui “tinere sub control”, indica Liverpool, se cuvenea urmarea maximei lui

60 Vneshnjajapolitika Rossii..., S. |, vol. VIII, p. 124-126 (La Harpe c. Alexandru I, Viena, 8-9 noiembrie 1814).
61 Jbidem, p. 129 siunn. (La Harpe c. Alexandru I, Viena, 12 noiembrie 1814).

62 “Je m’étonne d’abord qu'il soit plus question de la Russie, que si elle était dans la lune... Je congois,
Sire, que vous ayez voulu vous en rapporter aux Allemands pour leur organisation intérieure; mais celle-ci
ne pouvait avoir lieu qu’aprés la fixation des principes généraux qui doivent lui servir de base; et cette
fixatlon tenant essentiellement a celle des bases du systéme nouveau qu’ont veut établir en Europe; je ne
vois pas pourquoi la Russie n'’y coopérait pas comme partie principale... Comme prince de la Maison de
Holstein, vous avez des droits plus particuliers encore, mais tous s’évanouissent devant... le droit de voir
que les bases de l'organisation germanique soient fixées d’une maniére convenable aux intéréts de la
Russie, et qui promette a I’Europe un état de choses tranquillisant” (subl. in text). Ibidem, p. 129.

63 “I1 est donc bien naturel que les princes exclus de toute participation aux operations du comité
cherchent a se lier entre eux et tournent les yeux vers la puissance qui pourrait les protéger. Ce role, Sire,
était le Votre!”. Ibidem, p. 130.

& Talleyrand, op. cit., vol. I, pp. 440 gi urm. (Ambasadori Regelui... c. Jaucourt, Viena, 12 noiembrie 1814).

63 Jbidem; v. 9i C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 248 (Castlereagh c. Liverpool, 5 decembrie 1814).
66 C.K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh. 1812 - 1815, p. 350.

67 “I deemed it of great importance to contribute... to this concert, considering the establishement of
Russia in the heart of Germany, not only as constituting a great danger in itself..., the supremacy of
Russia would be established in all directions, and upon every question...”. Idem (ed.), British Diplomacy,
P. 229 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 11 noiembrie 1814).

68 D'Angeberg, op. cit,, vol. II, p, 452-455 (Alexandru [, Memorandum/Mémoire... c. Castlereagh, Viena, 21
noiembrie 1815).
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Clcpro: 'Ir}quis.si‘mam pacem justissimo bello anteferc®. Fara pozitii militare solide pe continent, fara a
fi sigura in privinta unei colaborari bine (clar) determinate din partea unei Austrii animate, impreuna
cu “Cfelela.lte curti nordice”, de idealul “ordinii conservatoare” si profund tematoare in legatura cu
posibila revenire a puterii Frantei “la Rhin” si in Italia, un razboi contra inca redutabilului tandem
ruso—pr.usian aparea aproape dinainte pierdut pentru britanici. Motiv pentru care, abatut si Incercat
d? sentlrm?ntul ca esuase procesul pdcii generale, fondata pe echilibrul de forte, Castlereagh gandea
ca survenise colapsul de-abia incipientului concert al marii politic79. Era un sentiment de care era
incercat si Metternich?! si, nu mai putin, Talleyrand, care, la o intrevedere, din 14 noiembrie 1814,
cu imparatul Alexandru, a indraznit sa replice, cand autocratul rus a invocat “angajamentele sale”
fata de Prusia si de polonez, ca inaintea unor astfel de “angajamente particulare” se cuvenea sa fie
considerate cele “cu Europa” (in numele interesului general), “prin ale carei frumoase tari... se
plimbau... trupe ruse, facand si tremure lumea”, toate inimile avand sa inghete de spaima “la
vederea soldatului rus”, intr-o atmosfera “de rezistenta generala”?2,

In cuvinte si prin gesturi se dadea expresie resimtirii la cel mai inalt nivel politic european a
unei imprejurari exceptionale, una dintre acelea care, prin legi nescrise sau inefabile, are darul de a
inspira pe cei cu rara vocatie a mdsurilor exceptionale. O vocatie demonstrata de Castlereagh si de
Metternich, decisi sa sparga pringipalul cerc deliberativ asupra pdcii si ordinii generale, cerc inchis
pana atunci de “angajamentele celor patru puteri aliate”, cerc in care cei doi oameni de stat au
convenit ca se impunea sa fie introdusa si Franta?s. Solutia convocarii congresului general, desi draga
lui Talleyrand, n-a mai intrat in calcul. Pentru ca “troica europeana”, altfel spus, cooperarea austro-
britanico-franceza in numele cauzei europene, sia fie o realitate, devenea necesara atenuarea
diferendelor austro-franceze in Italia, a celor britanico-franceze in problema abolirii comertului cu
negri, a celor austro-franco-britanice in “afacerile Germaniei” etc. In schimbul unor “concesii mutuale
bine ponderate”, Talleyrand pretindea incheierea imediata a aliantei intre Austria, Marea Britanie si
Franta, diplomatul francez agreand “ipoteza”, formulata de “regele siu”, ca atat cabinetul austriac cat-
§i cel britanic “se patrundeau” de “adagiul trivial..., dar plin de sens: Sublata causa, tollitur
effectus’?4. Circumstantele mult reagezate de conturarea unei forte in masura sa se contrapuna celei
reprezentate de Rusia si Prusia nu favorizau, transant, nici una dintre cele doua “tabere”, atat tirnp
cat razboiul ramanea doar o eventualitate, insa una ce a ajuns sa fie invocata pe un ton amenintator
si de pe porzitiile ce le contrabalansau pe cele ruso-prusiene?s. Evolutia negocierilor evidentia sporul
de coeziune intre atitudinile lui Castlereagh, Mettermnich si Talleyrand, chiar si in “chestiunile”
animate, cumn observa secretarul de stat britanic, de “interese particulare”¢. Primul pas important
intru consensul “celor trei” l-a si constituit impulsionarea tratativelor “par affaires’, tratative
desfagurate in “comitete si comisii”. In “comitetul celor opt puteri”, pozitiile austro-britanico-franceze,
sustinute de Palmella, reprezentantul Portugaliei, mai putin, insa, de spaniolul Labrador, “instruit”
sa se opuna lui Castlereagh in problema comertului cu sclavi (negri), iar lui Metternich in “afacerile
italiene””?, si mai defel de suedezul Lowenhielm (“... ministre de Suéde en Russie, et tout russe”)78,

69 Wellington, op. cit., vol. IX, p. 285 (Liverpool c. Castlereagh, Londra, 25 noiembrie 1814); datarea

documentului, corectata la C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812 - 1815, p. 359.

70 Correspondence, Despatches, and other Papers of Viscount Castlereagh, Second Marquess of

Londonderry (in continuare: Castlereagh, Correspondence...), edited by ... Charles William Vane ..., vol. X,

Londra, 1852, p. 219 (Castlereagh c. Wellington, Viena, 17 decembrie 1814); Wellington, op. cit., vol. IX,

p- 483 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 17 decembrie 1814).

71 Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 122 siurm. (Gentz c. I. Caragea, Viena, 20 noiembrie 1814).

72 Dintr-o discutie cu Talleyrand, Gentz retinuse ca diplomatul francez ar fi declarat “pe un ton inalt”

imparatului Rusiei: “Sire, vous avez des engagements antérieurs & ceux que vous citez; vous en avez avec

I'Europe. Non-seulement votre devoir, votre intérét aussi vous appelle a les remplir. L'idée de vos armées

se promenant par les plus beaux pays de I'Europe fait trembler le monde; ce qui nous a rassurés

jusqu'isi, c’est 'opinion que nous nous étions formée de votre caractére personnel; si nous sommes assez

malheureux pour la perdre, tous les coeurs se glaceront d’effroi a la vue d'un soldat russe, et, de ce

morment, a celui de la résistance générale, l'intervalle sera bien court...”. Ibidem.

73 Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 476 §i urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 23 noiembrie 1814).

74 Ibidem, p. 474 (Ludovic al XVIll-lea c. Talleyrand, Paris, 22 noiembrie 1814).

75 “Lord Castlereagh... parait décidé a provoquer la guerre a la Russie, si elle ne modére ses prétentions,

et il en a parlé a quelques personnes, en annongant que I'Angleterre fournirait des subsides”. Ibidem, p.

477 (Ambasadorii Regelui ... c. Jaucourt, Viena, 23 noiembrie 1814).

76 “] witness every day the astonishing tenacity with which all the Powers cling to the smallest point of

separate interest”. C.K. Webster (ed.), British Diplomacy, pp. 255-257 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 7

decembrie 1814}, .

77 Castlereagh, op. cit., vol. X, p. 208-210 (H. Wellesley c. Castlereagh, Madrid, 24 noiembrie 1814).

78 Talleyrand, op. cit., vol. 11, p. 347 (Talleyrand c. Ludovic al XVlll-lea, Viena, 9 octombrie 1814).
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tindeau deja sa devanseze pe cele ruso-prusiene. La o conferintd ad hoc pentru “afacerea sardo-
genoveza”, conferintd la care au participat Metternich, Castlereagh, Nesselrode si Talleyrand,
ministrii prusieni simuland lipsa de interes direct al “suveranului lor” in “afacerile italiene”, au fost
invitati, spre consultare, Saint-Marsan, din partea Piemontului, i Brignole, din cea a Genovei’?,
discutiile conducand ia constituirea unei “comisii speciale pentru Sardinia”, intr-o componenta
austro-britanico-franceza (Wessenberg, A. de Noailles si Clancarty)e®. In “comitetul celor opt” erau
abordate “chestiuni” privind ducatele italiene, “drepturile” Mariei Luiza, mentinerea pe tron a lui
Murat, cum insista Metternich, in temeiul tratatului austro-neapolitan din ianuarie 1814, sau
recunoasterea “suveranului legitim” (Ferdinand al IV-lea de Bourbon), cum pretindea Talleyrand®!.
“Comisia austro-ruso-britanico-franceza pentru afacerile Elvetiei”, unde Capodistrias tinea sa-gi-
asigure “avantajul” fatd de Stratford Canning, evolua pe calea “aranjamentului echilibrat”, finalizabil
prin neutralitatea “tarii cantoanelor’®2. Simtindu-se “bine intrat in marele joc diplomatic european”,
Talleyrand avea sa propung, in sedinta “celor opt” din 14 decembrie®3, sa fie urmate in toata puterea
lor clauzele tratatului din 30 mai de la Paris, ceea ce presupunea formarea comisiilor pentru
navigatia fluviilor europene, “reglementarea rangului si preseantei/precedentei coroanelor” (i.e.
stabilirea rangurilor diplomatice), abolirea comertului cu sclavi. Plenipotentiarul francez putea
aprecia ca “regele si Franta au obtinut la congres atitudinea ce le apartinea” (de drept)84.

Desi negocierile din diverse “comitete §i comisii” avansau, fie si “in pasi marunti”, cu inerente
concesii mutuale, atmosfera internationala era inca departe de a vadi semne de reala destindere.
Pozitiile Rusiei ramaneau amenintatoare, iar cele ale Prusiei de neacceptat, in principiu si in fapt, din
perspectiva interesului general. Infruntarea pozitiilor ruso-prusiene avea si se constituie in “proba de
foc” pentru consensul austro-britanico-francez. “Chestiunile” polona si saxona reveneau “la ordinea
zilei”, “cei trei” convenind ca actiunile lor sa focalizeze, mai intai, in expresia lui Castlereagh, “the
Saxonpoint”85, “calculele” lor indicand ca Prusia, supusa presiunilor, nu avea cum sa nu cedeze.
Evaluarea implicatiilor “chestiunii saxone”, din perspectivi germana si, prin extensie, din cea
europeana, a facut obiectul notei lui Metternich din 10 decembrie, adresatd lui Hardenberg®, act
evidentiind plusul de urgenta al amintitei “chestiuni” in raport cu cea a Poloniei, lasata, aceasta, pe
moment, sd cada in planul doi al intereselor®”. Acuzand nota cancelarului austriac®, Hardenberg a
initiat “o conferintd” la care sa participe, pe 13 decembrie, el, Humboldt, Stein, Czartoryski,
Knesebeck, spre a demonstra, in conformitate cu “ordinele precise” de la Friedrich-Wilhelm,
consimtite, se intelege, de Alexandru I, stransa intrepatrundere a “chestiunilor” polona si saxona, cu
posibilitatea compensarii regelui Friedrich-August “Iin zona Rhinului”®. Stupefiat, cel ce se mangaia
cu gloria de a prezida congresul de pace a solicitat sprijinul Frantei si al Marii Britanii, precum si al
Bavariei, pentru a estompa stridentul chorus ruso-prusian?. “Schimburile de amabilitati
diplomatice” intre Metternich, Castlereagh si Talleyrand au consolidat consensul lor®!. Incitat si de

79 Jbidem, p. 446-449 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 12 noiembrie 1814).

80 Jbidem, p. 451 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 17 noiembrie 1814); v. §i Ch. de Martens si
Ferd. de Cussy, Recueil manuel et pratique des traités, conventions et autres actes diplomatiques, sur
lesquels sont établis les rélations et les rapports existant aujourd’hui entre les divers états souverains du
globe, depuis l'année 1760 jusqu’a 'époque actuelle, vol. 11, Leipzig, 1846, pp. 221-225 (protocolul sedintei
“comitetului celor opt puteri” din 13 noiembrie 1814).

81 Talleyrand, op. cit., vol. I, p. 432 (Talleyrand c. Ludovic al XVIIl-lea, Viena, 6 noiembrie 1814); v. si Ch.
de Martens si Ferd. de Cussy, op. cit., vol. 11, p. 225 si urm. (protocolul sedintei “comitetului celor opt” din
9 decembrie 1814).

82 Talleyrand, op. cit., vol. 11, p. 423 si urm. (doc. cit.), 493 si urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt,
Viena, 30 noiembrie 1814).

83 D’Angeberg, op. cit., vol. I, pp. 527 i urm.

84 Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 519 si urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 14 decembrie 1814).

85 Jbidem, p. 534 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 20 decembrie 1814).

86 Metternich, op. cit., vol. II, pp. 503 si urm. (Metternich c. Hardenberg, Viena, 10 decembrie 1814).

87 Ibidem, p. 486 (Gentz, Mémoire pentru Metternich, Viena, 12 februarie 1815).

A8 “Le cabinet prussien regardait la Note du 10 décembre comme une insulte et comme la preuve évidente
des intentions hostiles de I'Autriche”. Jbidem, p. 491.

89 Jhirlem; v. gi D’Angeberg, op. cit., vol. 11, p. 531-535 (Nota lui Hardenberg c¢. Alexandru [ si c.
Castlcreagh, Viena, 16 decembrie 1814).

%0 “L'Empecrecur de Russie it chorus avec les Prussiens. De l'autre coétg, les amis de l'Autriche, les
Frangais, les Bavarois... prirent feu contre les prétcntions outrageantes de la Prusse”. Metternich, op. cit.,
vol. 11, p. 491 (Gentz, Mémoire pentru Metternich, Viena, 12 februarie 1815).

9 D’Angeberg, op. cit.,, vol. II, p. 571 9i urm. (Protocolul gedintei “comitctului cclor opt” din 16 ianuaric
1815); v. gi Talleyrand, op. cit., vol. Il, p. 528 si urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVlll-lea, Viena, 15
decembrie 1814).

https://biblioteca-digitavew.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro



Cu privire la aranjamentul politico-teritorial european 45

maximele latine din scrisorile primite de la “regele sau” (Justum et tenacem propositi viram!)?2,
Talleyrand elabora platforma politicd a cooperarii austro-britanico-franceze, in des invocatul de
istorici mémoire din 19 decembirie, adresat lui Metternich%3 si comunicat, in copie, lui Castlereagh®4.
Devenise de neaméanat evenimentul accederii Frantei In “principalul cerc deliberativ’ la Viena.
Eveniment a carui survenire a fost provocata si de solicitarea lui Alexandru I ca negocierile asupra
aranjamentului politico-teritorial general sa fie accelerate. Pentru noua etapa a negocierilor, imparatul
Rusiei si-a desemnat ca intai plenipotentiar pe contele Razumovshi, gest interpretat, chiar in
contextul sau, ca o cadere in dizgratie a lui Nesselrode®s. Acelasi imparat propunea “lichidarea
tuturor implicatiilor chestiunii polono-saxone” printr-un aranjament al “curtilor nordice”, mediat de
Marea Britanie. In replica, secretarul de stat britanic a propus constituirea “comisiei de statistica”,
menitd “concilierii datelor relative la teritorii i locuitori”, sub autoritatea directd a “principalelor
puteri”, comisie la care sa participe si Franta; comisie ce avea sa reuneasca “cei mai buni lucratori la
congres” (“the best workers of the Congres”)?6: Wessenberg, Clancarty, Dalberg, Anstett, Jordan si
Hoffmann - “doi zelosi si eruditi oficiali prusieni” -, secretar fiind baronul Martin%7. “Comisia de
statistica” semnifica, in ciuda opozitiei Prusiei, intrarea de facto a Frantei in “clubul principalelor
curti deliberante” (al “celor cinci mari”), apreciat, la catva timp, de Humboldt, ca adevdaratul congres®
si inregistrat ca atare de Gentz (“le seul et le véritable congrés)®®. Pentru bunul mers al deliberarilor
au fost imputerniciti Metternich si Wessenberg, pentru Austria; Razumovski si Capodistrias, pentru
Rusia; Castlereagh, pentru Marea Britanie; Hardenberg si Humboldt, pentru Prusia; Talleyrand,
pentru Frantaloo,

Prin includerea Frantei in grupul de virtuozi ai concertului marii politici, edificiul celei mai
inalte instante deliberative asupra pdcii generale devenea un pentastil, cu un parvis rezervat statelor
ce nu intruneau calitati presupuse de interpretarea “intereselor de prim ordin”. Constituirea
“comitetului celor cinci mari puteri”, de neconfundat cu “comitetul celor cinci state germane”, a fost
inteleasa de Talleyrand ca o trecere in domeniul exclusiv al trecutului a aliantei de la Chaumont. Si

“parca pentru a se convinge ca asa stateau lucrurile, plenipotentiarul francez i-a propus lui
Castlereagh realizarea aliantei austro-britanico-franceze intru girarea pdcii europene!®!, S-a putut insa
convinge ca alianta celor patru isi pastra valabilitatea, din ratiuni vizand, nu numai din perspectiva
intereselor strategice britanice, prevenirea relansarii politicii franceze “la Rhin” si in Italia, precum si
lipsirea totala de sanse a unei apropieri franco-rusel®2, “Combinatia” de inspiratie britanica intre
“comitetul” de cinci mari puteri si alianfa celor patru (de la Chaumont) tinea Franta “in moderatie” si
prezenta atuuri reale in scopul obligarii Rusiei de a se conforma exigentelor echilibrului general!©3.
Cum era de asteptat, diplomatia rusa a reactionat cu cerbicie la ceea ce imparatul Alexandru I
numea “sisternul fondat de Castlereagh... Intru contravenirea veritabilelor interese ale Europei”!04.
Dand impresia de “resuscitat bizantinism”, autocratul de Romanov a cautat sa convinga cabinetul de
la Londra ca “sisternul lui Castlereagh” contravenea pana si “adevaratelor interese” ale Marii
Britanii!®5. Printr-un rescript imperial, completat cu un expozeu asupra starii afacerilor (PriloZenie)'06,

92 Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 501 (Ludovic al XVIII-lea c. Talleyrand, Paris, 4 decembrie 1814).
93 Metternich, op. cit., vol. II, p. 509-514 (Talleyrand c. Metternich, Viena, 19 decembrie 1814).
94 D’Angeberg, op. cit., vol. II, p. 570 si urm. (Talleyrand c. Castlereagh, Viena, 26 decembrie 1814).
95 Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 160 si urm. (Tableau des divers actes et des derniers résultats du
Congrés de Vienne, Viena, 26 iunie 1815); Talleyrand, bp. cit., vol. I, p. 538-540 (Ambasadorii Regelui...
c. Jaucourt, Viena, 27 decembrie 1814); C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 271 (Castlereagh c.
Liverpool, Viena, 25 decembrie 1814).
9% C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh. 1812-1815, p. 369.
97 Ibidem, v. si Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 539 si urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 27
decembrie 1814).
98 C. K. Webster, op. cit., p. 373. Opozitia ministrilor prusieni a fost stinsa de avertismentul lui
Talleyrand, incuviintat de Metternich si de Castlereagh, ca va parasi Viena, In cazul ca “drepturile
Frantei” nu erau satisfacute; Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 543 si urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIIl-lea,
Viena, 28 decembrie 1814).
99 Friedrich von Gentz, vol. I, p. 161 (Tableau des divers actes..., 26 iunie 1815).
100 Jbidem, p. 160.
101 Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 543 (Talleyrand c. Ludovic al XVIIl-lea, Viena, 28 decembrie 1814).
102 Jpidem, p. 544; Wellington, op. cit., vol. IX, p. 495 si urm. (Liverpool c. Castlereagh, Londra, 23 decembrie
1814); C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 268 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 24 decembrie 1814).
103 C.K. Wcebster (ed.), British Diplomacy, p. 271 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 25 decembrie 1814).
104 Vneshnjaja politika Rossit..., S. 1, vol. VIII, p. 139 (Alexandru I c. Lieven, Viena, 15/27 decembrie 1815).
105 bidem.
106 bidem, p. 139 gi urm.; 140-144 (Alexandru I, Reskript..., pentru Lieven; PriloZenie, Viena, 15/27
decembrie 1814). i
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din 15/27 decembrie, ambasadorul rus la Londra era “instruit” sa pledeze “in fata printului regent si
a cabinetului de la Londra” in numele “intereselor inseparabile ruso-britanice de a decide
aranjamentul european”, supus insa, de “hipotrofia acordului intre puterile de la extremitétg?le
geografice ale Europei”, unui indezirabil raccourci. Pentru diferendele ce si-au facut loc in relatiile
dintre cele doua mari puteri, intreaga responsabilitate era trecuta in seama lui Castlereagh, care, “in
loc sa-si indeplineasca functiile de mediator impartial”, a facut “sa instige germenii neincrederii intre
toate cabinetele continentale”197, Perseverentei “dezinteresate” a suveranului Rusiei, “bunului spirit
pe care patriotismul rusilor il propaga in Germannia”, li se opuneau, prin “sistemul Castlereagh”,
“incertitudini §i dezordini”, incat amintitul suveran “sa apara in Europa ca un cuceritor mai redutabil
decat Bonaparte”, si, fiind “presat de o coalitie antirusa”, de noua data, “sd se desiste de drepturile
asigurate... de sacrificiile armatelor sale”!08, Spre a determina revigorarea “bunelor dispozitii ale
oficialilor britanici”, lui Lieven i se indica sa actioneze nu doar “in spirit de cabinet”, ci si in cel al
“relatiilor personale” (contesa Lieven putand fi “de mare ajutor”), ce au fost “eficiente... si in alte
ocazii”, cand au fost incitate criticile la adresa politicii guvernului Liverpool din partea clubului whig,
a presei §i a cercurilor de afaceri londoneze!. I se indica, in puterea unui alt rescript imperial, din
aceeasi zi de 15/27 decembrie, “sd sondeze diligentele (desfasurarile diplomatice — n. ns., G. C.)
britanicilor in privinta Saxoniei”!19, “chestiune” ce era pe punctul de a aprinde la maximum spiritele
deliberantilor, la Viena, pe tema pdcii generale. Printr-o nota a lui Nesselrode - nici pe departe cazut
din “oficiile suveranului sdu” atat timp cat ii revenea rolul de coordonare a plenipotentiarilor rusi “in
comitete si comisii” -, adresat3; la finele lunii decembrie, “ministrilor” (reprezentantilor la congres ai)
Austriei, Marii Britanii si Prusiei, cabinetul rus se arata dispus sa faca unele concesii in “chestiunile”
polona si saxon4, insa numai in cuprinsul aliantei celor patru mari puteri, reinvocata de “partea rusa”,
intr-un limbaj voind a aminti de “zilele campaniilor victorioase impotriva lui Napoleon”, cand prinsese
viata “fraternitatea suveranilor crestini..., ca unica baza a ordinii politice si a ordinii sociale” (subl. ns.,
G. C))!11. Cabinetul rus voia, de fapt, ca, “in clubul marii politicii”, partile deliberante sa se reageze “in
schema” de la finele anului 1813: “curtile nordice” si Marea Britanie, aceasta din urma in postura de
“mediatoare nepartinitoare”. Era cu totul altceva decat intelegeau britanicii prin marea alianta.
Intuind bine unde bateau apelurile Rusiei pentru reanimarea “aliantei celor patru”, Castlereagh,
incuviintat de Metternich, a propus ca Franta sa fie admisa la deliberarile asupra Poloniei si Saxoniei.
lar la reactiile vehemente ale plenipotentiarilor rusi §i prusieni, acestia luand “planul britanico-
austriac” ca o declaratie de razboi, Castlereagh a admis, la randu-i, posibilitatea recurgerii la calea
armelor, in conditiile cand “insularii” tocmai lichidasera, prin pacea de la Gand, diferendul maritim
cu nord-americanii!!2. DedicAndu-se, cu mai multa fermitate, reconstructiei politice a Europei,
cabinetul de la Londra a consimtit la realizarea aliantei austro-britanico-franceze.

Tratatul secret din 3 ianuarie 1815 a avut repercusiuni serioase asupra negocierilor
diplomatice de la Viena, prin faptul ci a consacrat un aliniament de forta al celor trei parti
contractante, in stare si devanseze pozitiile ruso-prusiene. Relativ la titulatura sa — Traité secret
d’alliance défensive, conclu a Vienne, le 3 janvier 1815, entre l’Autriche, la France et la Grande-
Bretagne!!3 - s-ar justifica unele semne de intrebare la intalnirea expresiei de conventie solemna

107 “Lord Castlereagh..., au lieu de remplir les fonctions de médiateur impartial, au lieu de saisir avec
empressement une occasion aussi favorable pour renouer les anciens rapports commerciaux et politiques
avec la Russie, a préféré d’épouser presque exclusivement les intéréts de I'Autriche et de fomenter les
germes de la méfiance entre tous les cabinets du continent”. Ibidem, pp. 139 si urm.

o8 “On veut, en un mot, faire voir a I'Europe dans la personne de S.M. un conquérant plus redoutable
que Buonaparte (sic!) ne I'a jamais été. Par ces menées le ministre de I’Autriche et lord Castlereagh se
flattent de déterminer 'Empereur a se désister de ses justes prétentions, ou de préparer les éléments
d’une nouvelle coallition dirigée contre la Russie”. Ibidem, p. 140 si urm. (PriloZenie).

109 Jbidem, p. 141-144.

110 Jbidem, p. 148 si urm. (Alexandru I, Reskript..., pentru Lieven, Viena, 15/27 decembrie 1814).

111 “pénétrés également des principes immuables de la religion chrétienne comme a tous, c’est sur cette
base unique de l'ordre politique commme de 'ordre social que les souverains, fraternisant entre eux,
épureront leurs maximes d’Etat et garantiront les rapports entre les peuples que la Providence leur a
confié..., d’asseoir la tranquillité de 'Europe sur la base de cetle méme union qui a opéré sa délivrance,
de concilier les intéréts de leurs Etats respectifs et de consolider le repos et le bonheur des peuples placés
sur leurs sceptres, cn accordant unc consistance salutaire & leurs cultes, & leurs opinions et a leurs
nationalités”. Ibidem, pp. 153 si urm. (Nesselrode, Nota... c. plenipotentiarii Austriei, Marii Britanii i
Pruslei, Viena, 19/31 decembrie 1814); v. si D’Angeberg, op. cit., vol. II, p. 579-582.

112 C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 280 (Castlereagh c. Liverpool, 2 ianuarie 1815).

113 Titulaturd redatd identic de Ch. de Martens gi Ferd. dc Cussy, op. cit., vol. III, pp. 45-48; D'Angeberg,
op. cit.,, vol. II, p. 591 si urm.; Talleyrand, op. cit., vol. I1, p. 561-565. Tratatul cuprinde 14 articole $1 un
article séparé et secret; semnatari: Metternich, Castlereagh, Talleyrand.
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(“convention solennelle”), din preambul, si a notiunii de conventie, din articolele IX, XII si XIIL
Notiunea de conventie sugera situarea noului act diplomatic in subsecventa tratatului din 30 mai
.181‘4, de la Paris, si in perspectiva pdcii europene!!4, un inteles in privinta caruia Talleyrand a
insistat mult!!5. In schimb, notiunea de tratat venea si intireasca dimensiunea sinalagmatica,
determinabild prin sine, a aliantei defensive, conforma strategiei europene a lui Castlereagh!!s,
“Inaltele parti contractante se angajau reciproc si fiecare dintre ele fata de celelalte, sa actioneze de
concert..., pentru a face ca, in executarea tratatului de la Paris, aranjamentele care i-ar completa
dispozitiunile sa fie efectuate in maniera cea mai conforma... veritabilului spirit al acelui tratat”
(art. )17, Concertul initiat de cele trei “mari cabinete” semnifica “une maniere d ‘agir’, intr-un scop
strict si clar exprimat, prin chiar actul semnat, ca “partile contractante” sa-si dea concursul
diplomatic si militar dacd vreuna dintre ele ar face obiectul unei agresiuni (art. II), cu
subintelegerea Hanovrei si a Provinciilor Unite intre “teritoriile” incluse spatiului de securitate
directa al Marii Britanii, cele doua entitati statale beneficiare ale unei atare includer fiind, de altfel,
invitate, impreuna cu Bavaria, sa acceada la tratatul secret de alianta!!®, Initierea unui concert la
semnificatia mentionata s-a i constituit in principalul merit al actului austro-britanico-francez. Se
admitea norma sau principiul de drept ca asumarea obligatiilor intre state era asigurata de tratate,
conventii. Nu mai era insa timpul cd raporturile intre state sa se fixeze cu strictete in limitele
stipulatiilor contractuale, fatd de care cursul realitatilor impunea frecvente “(refinterprétations a
l'amiable”. De aici decurgea inalta vocatie a politicii de concert. Politicd in cuprinsul careia ratiunile
tratatului din 3 ianuarie nu contraveneau, in aprecierile lui Metternich si ale lui Castlereagh, celor
ale marii aliante. Doar Talleyrand, din resorturi tinand de “pozitia speciala” a tarii sale, a sperat ca
alianta austro-britanico-franceza ar fi surmontat litera si spiritul “coalitiei de la 1813 - 1814” (i.e. al
aliantei de la Chaumont)!19, Afirmatia aceluiasi Talleyrand ca Franta avea deja sansele sa devina
“lidera si sufletul... uniunii statelor europene” (“le chef et I’ame... de l'union des Etats européens”)120
a facut pe nu putini istorici, cu deosebire dintre cei francezi, “pe linia Debidour”, sad considere
tratatul din 3 ianuarie 1815 expresia geniului diplomatic si rezultatul insistentelor lui
Talleyrand!?!, Un tratat care, prin natura sa politica, in note de concert, s-a inscris insa, numai
aparent paradoxal, intr-o tendinta de interes general, ilustrata si de tratatul de la Chaumont. Era
ceea ce a inteles sa realizeze mai curand Castlereagh decat Talleyrand!22,

Fara indoiala, impactul politic al tratatului austro-britanico-francez a fost unul excepsional. Chiar
daca textul sau original nu a fost cunoscut, un timp, decat de partile contractante si de cele invitate sa
acceada (Hanovra, Provinciile Unite/Olanda §i Bavaria), politica pe care a impulsionat-o s-a resimtit
imediat, cu un considerabil efect asupra lucrarilor Congresului de la Viena. Intr-o discutie cu secretarul
de stat britanic, imparatul Rusiei invoca “rumorile” privind un tratat secret intre Austria, Marea Britanie,
Franta si Bavaria. Castlereagh nu a negat “nimic”, iar Alexandry, intuind bine “directia antirusa si
antiprusiana” a aliantei secrete austro-britanico-franceze, s-a aratat dispus la o politica de concesii sub
auspiciile “solidaritatii marilor curti suverane”!23. De pe pozitii diverse, se dadea, asadar, de inteles ca
disponibilitatile intru concertul marti politici nu mai puteau fi orchestrate in limitele tratatului de la
Chaumont si cu atat mai putin in cele ale tratatului din 3 ianuarie 1815. Ratiunile politicii de concert au

114 “LLMM..., étant convaincus que les puissances, qui ont a compléter les dispositions du traité de Paris,

doivent étre maintenues dans un état de sécurité et d’indépendance parfaites..., ont résolu de faire entre

eux (sic!) une convention solennelle et de conclure une alliance défensive”. Ch. de Martens si Ferd. de

Cussy, op. cit., vol. 1II, p. 45 si urm.; Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 561 §i urm.

115 “Le but de l'accord que nous venons de faire est de compléter les dispositions du traité de Paris, de la

maniére la plus conforme a son véritable esprit, et au plus grand intérét de I’Europe”. Talleyrand, op. cit.,

vol. II, p. 559 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 ianuarie 1815).

116 C. K. Webster (ed.), Bntish Diplomacy, p. 282 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 5 ianuarie 1815).

117 “Les hautes parties contractantes s’engagent réciproquement, et chacune d’elles envers les autres, a

agir de concert..., pour faire qu'en exécution du traité de Paris, les arrangements qui doivent en compléter

les dispositions soient effectués de la maniére la plus conforme qu'il sera possible au véritable esprit de ce

traité”. Ch. de Martens si Ferd. de Cussy, op. cit., vol. III, p. 45 si urm.; Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 562

(Traité..., Article premier).

118 Talleyrand, op. cit., vol. II, p. 565 (Traité..., Article séparé et secret).

119 “Maintenant, Sire, la coalition est dissoute, et elle I'est pour toujour. Non seulement la France n’est

isolée en Europe, mais Votre Majesté a déja un systéme fédératif...”. Ibidem, p. 556 (Talleyrand c. Ludovic

al XVIll-lea, Viena, 4 ianuarie 1815).

120 [bidem, p. 559.

1321 A Debidour, op. cit., vol. I, p. 281.

122 A J. Grant i Harold Temperley, Europe in the Nineteenth and Twenteeth Centuries (1789-1939), Londra

s.a., 1944, p. 174.

123 G K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 282 (Castlercagh c. Livcrpool, Viena, 5 ianuarie 1815).
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surclasat, la nivelul actelor si atitudinilor diplomatice, practicile ruso-prusiene din lunile octombrie-
decembrie 1814, amintind, acestea, de raporturi intre state dupa norme din “epoca westphalicd”. In noile
conditii, Prusia a trebuit, si ea, sa cedeze, admitand participarea Frantei la deliberdrie asupra Poloriei si
Sawniei, alfel spus, la deliberarile de competenta “comitetului principalelor puteri”. Singura conditie
pusa de cabinetul prusian pentru “admiterea plenipotentiarului francez” in respectivul “comitet” a fost ca
“aranjamentul privind Saxonia” sa nu implice consimtamantul lui Friedrich-August. Castlereagh, “deplin
satisfacut”, avea sa comunice premierului Liverpool ca “alarmna de razboi trecuse” (‘the alarm of war is
over”)124, Redispunerea raporturilor intre marile puteri a permis accelerarea negocierilor “in comitete si
comisii”, devenind posibila realizarea in linii mari a aranjamentului teritonal european intr-un interval de
timp de circa cinci saptamani, dupa aprecierile lui Charles K. Webster, marcate, e drept, de inclinasia
istoricului britanic de a lega carn mult “principala: reusitd” a congresului de pace de activitatea lui
Castlereagh, pana ce acesta a lasat, in februarie, locul de prim-plenipotentiar lui Wellington, care, solicitac
de responsabilitatea “campaniei antinapoleoniene” culminate cu batilia de la Waterloo, l-a lasat, la
randu-i, in aprilie, lordului Clancarty!?5. Accelerarea §i rezultatele negocierilor au impus ca, pe 8
februane, “comitetul celor cinci mari puteri”, in care Franta fusese admisa ofidal pe 9 ianuarie!26, s3
desemnneze comisia de redactare a proiectului de tratat general (Commission de rédaction), compusa din
membrii “comisiei de statisticd”, aminti{i mai sus, si completatd cu La Besnardiére si Gentz, ambii
investiti cu “responsabilitafi speciale”127. Mai toate detaliile tehnice au fost abordate in “comitete si
comisii”, solutiile fiind consacrate, pentru fiecare caz (“‘chestiune”) in parte, prin acte sinalagmatice:
tratate, conventii etc,, sub Inalta autoritate a “comitetului celor cinci mari”. O activitate congresionala a
carei masura a dat-o Actul final din 9 iunie 1815.

Abstract

The political and territorial Settlement of Europe was the main result of the Congress of
Vienna, in 1814-1815. Scholars referred frequently to that Settlement, but most of them made
it as an "horizontal exposure" of the data concemning the territories, which were transacted, on
a new Map of Europe. Scholars usually sustained their "exposures” on the formal documents of
the Congress, on the protocols of the Committees: "Committee of Eight", "Committee of
Four/Five", "German Committee", "Statistical Committee". They did not enough reveal the main
diplomatic deliberations "for that time when the Sovereigns met in the afternoon to review the
matters which had been discussed by their Ministers in the moming". Such review and
discussion, as Metternich noted, were not, in many cases, put down on Papers. In order to
reconstitute that very interesting part of the history of the Congress, the author of this study
investigated both the formal documents of the Congress and the diplomatic correspondence,
especially the British, French and Russian Documents.

124 Jbidem; v. g1 Wellington, op. cit., vol. IX, p. 527 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 5 ianuarie 1815).
123 C.K. Webster, The Congress of Vienna, pp. 75-82.

136 [bidem, p. 74.

137 bidem, p. 78.
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